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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, ocho (08) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Referencia Proceso Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2013-00102-00

Demandante Luis Alberto Torres Mojica y Otro

Apoderado Dra. Diana Rocio Barreto Trujillo

Accionado CASUR

Asunto Se resuelve recurso de reposicion
l. ASUNTO

Procede este despacho a pronunciarse de fondo sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la parte ejecutante, a través de apoderado judicial, en contra de la providencia de fecha
19 de febrero de 2019, mediante la cual se aprobé la liquidacidn del crédito del presente
proceso.

El Recurso

En sintesis, el apoderado judicial de la ejecutante, solicita se modifique la providencia
recurrida en el sentido de que se incluya dentro de la liquidacién de crédito aprobada el
valor de la condena en costas contenida en la sentencia basamento del titulo ejecutivo de
este proceso.

Tramite del Recurso

Del recurso de reposicion promovido se le corrié traslado por el término de 03 dias a la
parte demandada, a fin de que se pronunciara al respecto.

La parte ejecutada guardo silencio.

[I.LPARA RESOLVER SE CONSIDERA:

E! recurso de reposicién ha sido instituido por el legislador para que el juzgador modifique,
adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error, concediéndole la
oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las cuales no esta
conforme con la decisién cuya revocatoria persigue ( art. 318 de la Ley 1564 de 2012)

En el presente caso, la inconformidad del recurrente se centra en el valor aprobado en la
liquidacién crédito, por no haberse incluido la condena en costas contenida en la sentencia
basamento del titulo ejecutivo y sus intereses moratorios.

Al respecto el Despacho al examinar la providencia judicial- (sentencia de fecha 04 de mayo
de 2015. Proferida dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Luis Alberto Torres Mojica y Otros en contra de CASUR, radicado: 2013-
00102), que sirve de titulo ejecutivo dentro de este proceso, advierte que en su parte
resolutiva ademas de condenar a la ejecutada a pagar a los ejecutantes el valor del reajuste
de las asignaciones de retiros a partir del afio 1995 hasta el 2004, debidamente indexados;



en su Numeral Quinto: condena en costas a la parte demandada, en un 7 % de las
pretensiones reclamadas.

Ahora, al revisar la liquidacion del crédito aprobado en la providencia de fecha 19 de febrero
de 2019, se evidencia que no se incluyod la condena en costas contenida en la sentencia
basamento del titulo ejecutivo, pese a haberse incluido por parte el Profesional Universitario
G12 del honorable Tribunal Administrativo del Cesar, en su escrito liquidatorio de fecha 16
de noviembre de 2018,

En este orden, el Despacho, sin mayores elucubraciones, detecta que el ejecutante le asiste
razon en sus argumentos, en consecuencia, procedera a reponer la providencia de fecha
19 de febrero de 2019, y la nueva liquidacién del crédito sera la realizada por el Profesionai
Universitario G12 del honorable Tribunal Administrativo del Cesar, por estar ajustada a
derecho.

Por lo anterior, el juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar

Il RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 19 de febrero de 2019, por lo expuesto en
este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, modifiquese la liquidacién del crédito de este proceso en la
suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO QUINCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MODENA CORRIENTE
(3 25. 115.675,44).

TERCERQO: RECONOZCASE al Dr. CARLOS DAVID AREVALO RODRIGUEZ, identificado
con cedula de ciudadania nro 80.123.059 de Bogota; T.P. 244.314 del C.S.J., en calidad de
apoderado judicial de |la parte demandada, en los términos y facultades conferidas en el
poder.

Notifiquese y Cumplase,_,
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