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20001 33 31 002 _ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ EDILMA GUZMAN QUINTERO MUNICIPIO DE CURUMANI DEL TRASLADO DE LA EXCEPCIONES DE MERITO 09/10/2019 1
2007 00210 Restablecimiento del : . . ,
Derecho
20001 33 31 002 . . Auto de Tramite A
Accibn de Grupo ANA LUISA LLANOS CHAMORRO INSTITUTO COLOMBIANO DE AVOQUESE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL CONSEJO 09/10/2019 1
2009 00474 : DESARROLLO RURAL (INCODER) DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO .
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION B EN
EL FALLO DE TUTELA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019-
20001 3331 002 Auto Interlocutorio
Accién de Grupo ANA LUISA LLANOS CHAMORRO  INSTITUTO COLOMBIANO DE CONCEDASE A LA PARTE ACTORA EL TERMINO DE 10 DIAS ~ 09/10/2019 ]
2009 00474 DESARROLLO RURAL (INCODER) CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA, PARA QUE ADECUE LA DEMANDA
PRESENTA DENTRO DE ESTE ASUNTO.
20001 3333 002 . . . Auto Requiere Apoderado , :
Accién de Reparacion JUANA MARIA MACHADO DIAZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE 09/10/2019 1
2014 00142 Dircecta DEMANDANTE PARA QUE DESIGNE UN PERITO
20001 3333 002 . Auto que Ordena Requerimiento
- Accién muw Reparacién ALEIDA RINCON SANCHEZ E.S.E ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ REQUIERASE AL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y 09/10/2019 1
2014 00278 Directa CIENCIAS FORENSES , SECCION QUINDIO,
20001 3333 002 ‘ , .Auto decreta medida cautelar
. Accién de Nulidady ~ RAUL BUSTOS ALVAREZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA 09/10/2019 1
2014 00287 Restablecimiento del . .
Derecho
20001 33 33 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accién de Reparacién  MILADIS ELENA PACHECO MINISTERIO DE DEFENSA Y LA POLICIA 09/10/2019 1
2014 00357 Directa CAMARGO : NACIONAL _
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Reparaciéon DAVID MODESTO SOSA MINISTERIO DE JUSTICIA E INTERIOR 09/10/2019 1
2014 00411 -Directa AVELLANEDA ,
20001 33 33 001 ; Auto que Ordena Requerimiento
Accidn de Reparacion GONZALO DE JESUS GARCIA LA NACION-MINISTERIO DE AL GERENTE INTERVENTOR DEL HOSPITAL SAN ANDRTES 09/10/2019 1
20001 3333 002 _ Auto que Ordena Requerimiento
Accién de Reparacion  LUS MARINA BALLESTEROS INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS  pARA QUE DESIGNE NUEVO APODERADO 09/10/2019 1
2015 00127 Directa ] MOLINA
20001 33 33 002 i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accién de Reparacién  JORGE LUIS ACUNA BALLESTA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRACTICA DE 09/10/2019 1
2015 00395 Directa CHIMICHAGUA - PRUEBAS PARA EL DiA 05 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS
: 03:00 PM
20001 3333 002 Auto Requiere Apoderado
Accion de Reparacién  JHON JAIRO COGOLLO EJEA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 09/10/2019 1

2015 00437

Directa

CARCELARIO INPEC
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20001 33 33 001 Auto decreta medida cautelar
Acci6n de Reparacién LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION  RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE _ 09/10/2019 1
2015 00484 Directa PAHUANA LA NACION-INPEC
20001 33 33 002 Auto decreta medida cautelar
Conciliacién COMTRAMEDIC HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE 09/10/2019 1
2016 00093 LOPEZ . v v
20001 3333 002 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  ELIBETH MAESTRE QUINTERO MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA REQUIERASE AL JUZGADO 170 DE INSTRUCCION PENAL 09/10/2019 1
12017 00073 Directa NACIONAL , MILITAR
20001 33 33 002 . . Auto decide recurso
Accion de Reparacion  JOSE ELIECER LOZANO GALINDO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO CONFIRMAR EL AUTO DE FCHA 15 DE AGOSTO DE 2019 09/10/2019 1
2017 00220 Directa : NACIONAL i
20001 3333 002 Auto degide recurso
Accion de Nulidady ~ ROSARIO URBINA RESTREPO COLPENSIONES NO REPONE EL AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 09/10/2019 1
2018 00031 Restablecimiento del v
Derecho
20001 3333 001 . Auto que Modifica Liquidacion del Credito
: Ejecutivo JESUS ALBERTO DE LA HOZ RAMOS LA NACION - POLICIA NACIONAL , 09/10/2019 1
2018 00080
20001 33 33 002 . . Auto Admite Llamamiento en Garantia
Acci6n de Reparacion ORLANDO AVENDANO GONZALEZ  CENTROS IOmEH\F%_Om.Um_{ CARIBE  COMPANIA SEGUROS LA PREVISORA Y SEGUROS DEL 09/10/2019 1
2018 00334 Directa , , ESTADO S.A.
20001 33 33 002 Auto decide recurso
: Accion de Reparacion RAFAEL ANTONIO RUDA UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION NO REPONE EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA 09/10/2019 1
2019 00070 Directa CORONADO INTEGRAL A LAS VICTIMAS
20001 3333 002 _ Auto Acepta retiro de la Demanda :
Accion de Nulidad y WILSON JAIR MORALES BERMUDEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 09/10/2019 |
2019 00253 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 o Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ROSA VIANEY GUTIEREZ OCHOA MUNICIPIO DE SAN ALBERTO 09/10/2019 1
2019 00289 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ FREDYS ALBERTO SOLANO MUTTO  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 09/10/2019 1
2019 00325 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL ,
Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion MAVIS ENELBA SALCEDO CONCESIONARIA YUMA o 09/10/2019 1
2019 00333 Directa MERCADO
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y MARIELA ABELLO GUERRERO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 09/10/2019 1
2019 00336 Restablecimiento del FOMAG
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Descripcién Actuacién

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 10 DE OCTUBRE DE 2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M,




i Rama Judicial
‘0 § Conse)oSupenor de la Judicatura

thca de Colombia

SIGCMA

lJUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR ‘

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDILMA GUZMAN QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2007-00210-00, 2001-33-31-002-

2007-00207-00, 20001-33-31-004-2007-00197-00 Y
20001-33-33-003-2017-00336-00 (Acumulados)

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Vista la nota secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 443 del CGP, se
ORDENA:

De las excepcnones propuestas por la parte eejecu’cada1 cérrase traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dlas para que se pronuncie sobre ella%__,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORTEGAN EAL
JUEZ
J2NOVireop
REPUBLICA DE COLOMBILA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las éartes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

1 Fls. 42-44 (Rad. 2007-00210), fis. 53-54 {Rad. 2007-00207), fls. 52-54 {Rad. 2017-00336)



Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

 SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019 '

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO | |
DEMANDANTE: .  ANA LUISA LLANOS CHAMORRO Y OTROS

DEMANDADO:  C.. PRODECO SA.
RADICADO: - 20001-33-33-001-2009-00474-00
JUEZ: ~ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Avéquesé el conocimiento del presente proceso Ejecutivo, el cual fue remitido a este
Despacho por el Consejo de Estado, para cumplimiento de fallo de tutela.

Mediante sentencia de tutela de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por la
Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, se dispuso: ‘

“Primero: Revocar las decisiones del 14 de marzo de 2019 y la aclaratoria del 24 de
abril del afio en curso, proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en la
se deja sin efecto la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018 por el Tribunal

- Administrativo del Cesar dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 20-001-33-
31-002-2009-00474-01. : :

Segundo: Amparar el derecho fundamental de acceso efectivo a la administracién de
~ justicia a los accionantes para los cuales se ordenard al Juzgado: Segundo
. Administrativo del Circuito de Valledupar otorgarles el término de diez dias contados a

partir de Ia notificacién del auto en el que se disponga el cumplimiento de contados a

partir de la notificacién del auto en el que se disponga el cumplimiento de esta tutela

para que terigan la oportunidad de adecuar la demanda presentada en el sentido de
diﬂgi(las exclusivamente contra la Agencia Nacional de Tierras (ANT) e impetrar frene

a dicha entidad ef cumplimiento de la sentencia proferida el 30 de enero de 2014 que

confirmé la decisién del 5 de octubre de 2012, dentro de la accién de grupo.

()"

En consecuencia, en cumplimiento del citado falla de tutela, el Juzgado Segundo -
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, :

RESUELVE

Primero: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias, contados a partir
de ‘la notificacion de la presente providencia, para que adecue la demanda
presentada dentro de este asunto, en el sentido de dirigirla exclusivamente en
contra de la Agencia Nacional de Tierras (ANT), e impetrar en contra de esa entidad
el cumplimiento de la sentencia proferida el 30 de enero de 2014 que confirmo la
decision del 5 de octubre de 2012, dentro de la accion de grupo. "



Segundo: Declarese que todos los recursos interpuestos dentro del presente asunto
que estén pendientes para ser enviados al Tribunal Administrativo del Cesar, para
surtir su tramite, quedan sin efectos, con ocasién al fallo de tutela arriba
referenciado. '

Tercero: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para disponer lo

pertinente’/ ‘ ‘

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2N/OV/ireop

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
porémotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

‘Hoy
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- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
- VALLEDUPAR .

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO _
DEMANDANTE: ANA LUISA LLANOS CHAMORRO Y OTROS

AGENCIA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT
RADICADO: 20001-33-33-002-2009-00474-00
JUEZ: ViICTOR ORTEGA VILLARREAL

-

Avoquese y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion “B”, en el fallo de tutela
adiado 12 de septiembre de 2019, por la cual se dejo sin efectos la providencia del
Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 6 de septiembre de 2018, dentro del
proceso de la referencia.

Por auto posterior, el Despacho dispondra el tramite siguien'(%/_,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REAL

J2/VOVireop

REPUBLICA DE COLOMBIA,
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
: ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO
" Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora




Rama Judicial
Conaepo Superior de la }udmmra

Repubhca de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUANA MARIA MACHADO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00142-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a
pronunciarse sobre el memorial presentado por el perito agronomo Orlando Orta
Lépez, obrante a folio 205 del plenario.

bl CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 30 de abril de 2019, se decreté una prueba
pericial y se design6 al perito agrénomo Orlando Orta Lopez para que nndlera un
dictamen pencnal conforme lo solicitado visible a folio 267.

Mediante auto de fecha 24 de julo de 2019, este despacho reiter6é la
comparecencia del perito, ordenandose comunicar tal designacién vy
concediéndosele el término de treinta (30) dias, contados a partir de la posesion,
para rendir la experticia.

A folio 205 obra escrito 3|gnado por Orlando Orta Lépez, indicando lo siguiente:

“Me permito informar que me declaro impedido en razén por presentar
quebrantos de salud; el afio pasado radique la renuncia ante el juzgado civil
del circuito de Chiriguana — Cesar como auxiliar de la justicia que me
desempefie con decoro durante 35 afios’.

Asi las cosas, encuentra el despacho razén valida para acceder a la solicitud de
impedimento presentada por el perito agronomo Orlando Orta Lépez, asi mismo
en concordancia con lo consagrado el articulo 103 inciso 3 de la ley 1437 de 2011
que senala:

“Articulo 103. Objeto y principios.
(..

Quien acuda .ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.”




\ Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEIDA RINCON SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEF’,ARTAMlENTO DEL CESAR - E.S.E HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y OTROS
RADICADO: : 20001 -33-33-002-2014—00278-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el apoderado de la
parte demandante solicita se ordene la prueba pericial, en razén a que los
demandantes no cuentan con recursos econémicos, procede el despacho a
pronunciarse previa las siguientes; \

Il. ANTECEDENTES

(i) En audiencia publica de fecha 21 de junio de 2019, se ordend al instituto
nacional de medicina legal, para que practicara valoraciéon a la sefiora Adelaida
Rincon Suarez (ii) Se libré el oficio, quien remiti6 el asunto al Instituto Nacional de
Medicina Legal de Quindio, quien dio por ser el unico instituto que cuenta con
especialistas en Ginecologia y Obstetricia. (iii) el Instituto Nacional de Medicina
Legal que a su vez manifestd que a la fecha cuenta con 125 casos, por lo cual el
informe pericial tardaria. (iv) mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018 se
ordend a Universidad de Cartagena — Facultad de medicina, especializacion en
Ginecologia y Obstetricia y/o al Hospital Universitario de Cartagena, en lo cual no
fue posible la practica del dictamen. (v) en auto de fecha 23 de abril de 2018 se
ordend a la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, para efectos de
practicar la prueba pericial. (vi) mediante escrito de fecha 26 de julio de 2018 la
Federacién Colombiana de Obstetricia y Ginecologia contesté informando la
necesidad de una serie de requisitos, entre ellos el pago de honorarios.

[Il. CONSIDERACIONES

Muy a pesar de las gestiones desplegadas por esta agencia judicial para lograr la
practica del dictamen pericial, en reiterados requerimientos se le ha ordenado a la
parte demandante el pago de los honorarios a nombre de la Federacién
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, pese a ello a la fecha y mediante
solicitud de amparo de pobreza asegura no contar con los medios econémicos.

Asi mismo mediante escrito de fecha 22 de febrero de la presente anualidad,
manifiesta: ‘



v Las demdas consideraciones médico - legales sobre el diagnostico,
complicaciones de dicha intervencion quirurgica (estadisticas) y tratamiento.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que
realice las gestiones pertinentes, para la practica del dictamen pericial, esto es, el
suministro de todos los documentos que se requieren.

Librense los respectivos oficios por Secretaria,

2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE @DLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO '
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

J2NVOV



% Rama Judicial »
; Consejo Superior de la Judicatura.

iz;épﬁbuéa de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE -
VALLEDUPAR -

Vailedupar nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAUL BUSTOS ALVAREZ

. DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR

RADICADO: ‘ 20001:33-33-002—2014-00287-Q0

JUEZ: ~ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Se pronuncia eI Despacho sobre Ia peticion de medida cautelar presentada por la
parte actora en escrito visible a folio 11. de este cuaderno.

\ _ -ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2019 (fl. 7), se decretd el embargo y
retencion de los bienes o titulos judiciales de remanentes que liegaren a causarse
dentro del proceso ejecutivo que se tramita en el Juzgado Primero Municipal de
Chiriguana, radicado: 2015- 00057-00, promovido por Sandra Yaneth Herrera Diaz,
en contra del Munlcrplo de Chlrlguana

. Hasta la fecha no se ha obtenido respuesta pvor parte del Juzgado oﬁciado.

. Por Ioantenor la parte: ejecutante en memorial visible a folio 11, solicité el embargo

_ y retencién de los dineros o sumas que por cualquier concepto posea la demandada
en la cuenta de ahorros No. 024220109875 del Banco Agrario de Colombia y, los
- que posea en titulos, cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT y demas dineros
- por cualquier concepto que poseaen el Banco Agrario de Colombia, sucursales
Valledupar y Chiriguana.

CQNSIDERA,CYIO'NES ‘

De conformidad con el articulo 63 de la Constitucién Politica, los bienes y recursos
del Estado son de caracter inembargable, en tanto indica:

“Los bienes de uso publrco los parques naturales, Ias trerras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas
bienes que determine la Iey son inalienables, rmprescnptrbfes e membargables '

" En concordancia con el anterior preceépto constitucional, el artlculo 594 del CGP,.
aplicable en este asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA', indica:

1 E| Consejo de Estado, en fallo de tutela de fecha 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, radicado No. 11001-03-
15-000-2014-02189-00, concluyé:
“Af respecto, es del caso Sefialar que salvo las especrales previsiones de los articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso
ejecutivo, el trdmite de este proceso ante la jurisdiccidn contencioso administristiva se rige por las disposiciones del Codigo
General deI Proceso. Lo anterior, por remrsrdn del articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no contemplados



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademé4s de .Ios bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados eh el presupuesto genéral dé la
Nacién o de las entidades ferritoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad. social. '

- 2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
seftalado por la aytoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios. :

3. Los bienes de uso pablico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje. : ‘ ‘ '

Cuando el servicio pablico lo presten particulares, 'podrén embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales. ‘

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas. = . : S

5. Las sumas que para la construccién de obras pablicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las éntidades de derecho publico a los contratistas-de ellas, mientras no
hubiere conciuido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor
de los trabajadores de 'dichas' obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones. - , o T

-6 _Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extignde a los salarios y prestaciones
legaimente enajenados. : ’ '

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos. ..

" 10. Los bienes destinados al culto religioso de cdalquier confesién o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico

interno con el Estado colombiano. -

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los '
elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, 0 para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los bienes suntuarios de alto
valor. :

12. El combustible y los-articulos. alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decreté el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez. o - . ’

- 13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

~ 15. Las mercancias inqorporadas enun titufo-valdr que las represente, a menos que' la
medida comprenda la aprehension del titulo. .

16. Las dos terceras partes de las rentas briitas de las entidades terriforiales.

. PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en gue por ley fuere

“procedente decretar la medida no obstante su carécter de inembargable, deberan
_invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

en este cédigo se aplican las notmas del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con-la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”



Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las -
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Ante el anterior panorama, se ha adoptado como regla general el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacién, no obstante, la Corte Constitucional ha indicado que la aplicacion del
citado principio, no es absoluto, sino que el mismo esta sometido a unas reglas de
excepciones, ‘pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia
del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”. Con este fundamento, precisd tres excepciones al principio de
inembargabilidad asi: ‘

“La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. ( ...)

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. (...) ,

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
~ General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible”. . '

En este sentido, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 14 de marzo
de 2019, C. P.: Maria Adriana Marin, Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalfa el Despacho que la excepcion a ia inembargabilidad de los
recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas , i) el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias y iii) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en
-un titulo emanado del Estado . :

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademés, en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de Ja
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado”.

£n relacion con las normas que sobre este tema introduj_eron.la Ley 1437 de 2011
y la Ley 1564 de 2012, sefial6 la ¢itada jurisprudencia:

« ..El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la



interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceplos legales, en el sentido
de reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero
aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter
laboral, 0 de obligaciones contenidas.en sentencias o titulos ejecutivos emanados de/
Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que
la obligacién ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo
de recursos que tienen destinacién especifica, se haya constatado que con el embargo
de otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacién en auto del 8 de mayo de
2014, en la que se seflal6:

“..En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos

- del Estado, salvo que se trate de créditos laborales; el pago de sentencias y
demés obligaciones clafas, expresas y actualmente exigibles .a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y*177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso...” /

Ahora bien, tratandose de recursos provehientes ‘del SGP, éstos también son
inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral. , : o '

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho resaita que el
presente proceso tiene por objeto la ejecucién de una prestacion consistente en el pago
de unos valores contenidos en el acta de conciliacioén judicial aprobada por el Tribunal
Administrativo del Cesar mediante auto del 31 de enero de 2013 (fls. 1035-1041 c.
ppal), dentro del proceso - de reparacién directa con  radicado
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine se configura
una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos ptiblicos establecida en
la jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligaciébn clara,
expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial; y se concluye
que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacién, y en aplicacion del precedente

" constitucional al que se hizo alusién, procede el embargo decretado por el a quo
mediante auto del 15 de junio de 2017". (Sic). o

En ese orden de ideas, como quiera que la obligacion perseguida dentro sub lite, se
encuentra contenida en la sentencia de fecha 20 de octubre de 2016 proferida por
este Juzgado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral), -
origen de este litigio, en donde se condené al municipio de Chiriguana al pago de
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por el actor hasta ese
‘momento, sin que la suma exceda de 24 meses, mas las costas y las agencias en
~ derecho, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante sentencia del 7 de septiembre de 2017, el Despacho considera
procedente atender la solicitud de embargo elevada por el apoderado de la parte
actora en escrito obrante a folio 11 de este cuaderno, dado que, ademas de
configurarse dos de las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos
del Estado- excepciones primera y segunda—, el auto de seguir adelante con la
ejecucion se encuentra debidamente ejecutoriado. "

En consecuencia, el Despacho, decretara por via de excepcion el embargo y
retencion de los dineros. o sumas de caracter inembargable que por cualquier
concepto posea el Municipio de-Chiriguana -Cesar en la cuenta de ahorros No.
024220109875 del Banco Agrario de Colombia, asi mismo, los dineros o sumas de
caracter inembargable que por cualquier concepto posea el citado municipio en
titulos, cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT y demas dineros en el Banco
Agrario de Colombia, sucursales Valledupar y Chiriguana, sin oponer la
inembargabilidad al cumplimento de las mismas. ‘

Para ello se ordenara a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro del

término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a

constituir certificado de depésito judicial hasta la suma de $90.000.000.00 y ponerlo

a disposicién de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No. 200012045002
’ ' 4



del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena de darse
aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593
del Ley 1564 de 2012.

En mérito de o expuesto, el Despachok
RESULEVE:_

Decretar por via de excepcion, las siguientes medidas, de conformidad con las
razones expuestas: '

— El embargo y retencion de los dineros o sumas de caracter inembargable
que por cualquier concepto posea el Municipio de Chiriguana -Cesar en la
cuenta de ahorros No. 024220109875 del Banco Agrario de Colombia, sin
oponer la inembargabilidad al cumplimento de las mismas.

— El embargo y retencion de los dineros o sumas de caracter inembargable
que por cualquier concepto posea el Municipio de Chiriguana — Cesar en
titulos, cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT y demas dineros en el
Banco Agrario de Colombia, sucursales Valledupar y Chiriguana, sin oponer
la inembargabilidad al cumplimento de las mismas.

Para el efecto, se ordena a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro
del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan
. a constituir certificado de depoésito judicial hasta la suma de noventa millones de
pesos m/cte. ($90.000.000.00) y ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta
de titulo judiciales No. 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad
de Valledupar, so pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2°
del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Por secretaria, oficiese, advirtiendo que la orden de embargo tiene como
. fundamento las excepciones primera y segunda a la regla de inembargabilidad de
" recursos, prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-
543 de 2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decisiényr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2IVOV/reop

REPUBLICA DE COLOMBIA  *
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIYO DEL

’ CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

Lé presente providencia, fue notificada a las partes
pg anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora
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o Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

'DEMANDANTE: - MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA -  POLICIA
) NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00357-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

La sefiora MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO a través de apoderado judicial
presenta proceso EJECUTIVO, contra EL MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, la cual correspondio el conocimiento del mismo a este despacho por -
haber proferido la sentencia que dio lugar a la condena; por lo cual se procede a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ahora bien, el articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié los asuntos de competencia
funcional en primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos,
sefialando en el numeral 7°, que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso, que
. en su articulo 422, preceptia que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones
~claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor y constituyan plena prueba contra él,-o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En el presente caso, se observa que la accién ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de una sentencia condenatoria proferida por esta
agencia judicial el dia 15 de diciembre de 2017, la cual fue confirmada
parcialmente por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de
fecha 20 de septiembre de 2018, la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene
obligaciones de pagar sumas de dinero, que a continuacion se relacionan:

% POR CONCEPTO DE DANO MORAL:

A favor de MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO, en calidad de conyuge
supérstite, la suma de 100 SMLMV.

POR CONCEPTO DE DANO MATERIAL
< LUCRO CESANTE CONSOLIDADO:



SEISCIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
moneda corriente. ($168.616.349 mcte).

Mas los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién hasta que se
verifique su pago, en consecuencia la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho,
en su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDOQO: La orden anterior. debera cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia s:gwente habil a la notificacién
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al director de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. El expediente quedara en la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes..

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:; FIJESE la suma de setenta mil pesos ($ 70.000.00) para costear los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la Cuenta
Corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido,
para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas 'y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito
de’la suma mencionada.

SEXTO: Recondzcasele personeria para -actuar al Doctor NEVIO DE JESUS
VALENCIA SANGUINO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.170.671
_expedida en Valledupar - Cesar, TP 107.941 del C.S de la J como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
aportado en eI cuaderno ordlnarlo

SEPTIMO. Contra la presente decision procede el recurso de reposncnoa

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE




SIGCMA

gfw %, Rama Judicial

- Consqo Superior de la )udxcaaura

_ u Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIBEL DE LA CRUZ SOSAY OTROS
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP Y
OTROS
RADICADO: . 20001-33-33-002-2014-00411-00
JUEZ: - VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede se informa sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones, una vez revisado el mismo advierte el
despacho que en el presente proceso se presenta una causal de terminacion
del mismo, como consta en escrito visible a folio 435 Cud.

En este orden de ideas, el despacho dara por termmado el presente medio de
control-previo las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

E! apoderado de la parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las
pretensiones bajo los siguientes argumentos:

“ UIS' ERNESTO MACHADO RAHMER, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 72.145.478 expedida en
Barranquilla — Atlantico abogado en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 120.732 de Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
nombre y representacién, como apoderado especial de los sefiores
MARIBEL LUZ DE LA CRUZ SOSA, ISAURA ROSA DE LA CRUZ,
JOHANNA SOSA DE LA CRUZ y DAVID SOSA AVELLANEDA, de
condiciones civiles referidas €n el plenanio, actuando en calidad de
apoderado me drruo ante su distinguido despacho con el respeto que me
caracteriza para mis actuaciones, con el objeto de presentar escrito de
desistimiento de todas cada una de las pretensiones de la demanda, para
lo cual me fundamento. '

Teniendo en cuenta que en la fecha 18 de junio de 2019, se llevo a termino
audiencia inicial dentro del presente proceso donde se demostro que en el
proceso a seguir seria el de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL O CONTRACTUAL y no iniciar un proceso de
REPARACION DIRECTA.



Segun las normas transcritas, en resumen, es posible desistir de las pretensiones
de la demanda, siempre que no exista decisidn que ponga fin al proceso.

Bajo esta perspectiva, la manifestacién de voluntad de la parte demandante de
desistir de las pretensiones invocadas en el presente medio de control, es
suficiente para declarar la terminacion anormal del proceso, toda vez que no se
vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se accedera a lo
pedido.

Por otra parte, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los
articulos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas proceden
cuando estén causadas y probadas, pero ademas, el Juez debe analizar ia
conducta asumida por las partes para efectos de su imposicién.

En el caso concreto, advierte el despacho que al no encontrarse causadas ni
probadas las costas, en el presente proceso por desidia ni mala fe de la parte
demandante, se abstendra de ordenarlas. :

Por lo antes expuesto, el despacho:
| ~ RESUELVE
PRIMERO: Dar por terminado el présente proceso por Desistimiento de las

pretensiones, de acuerdo a lo normado en el articulo 314 del Cdédigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Sin Costas.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente de manera

definitiva : '
oy NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE CMLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
" ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO '
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anctacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

J2nvov



% Rama Judicial
: Oomego Supenor de fa Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
~ VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA *
DEMANDANTE: GONZALO GARCIA ZULUAGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICADO: © 20001-33-33-002-2015-00119-00
CJUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Teniendo en cuenta que el Hospital San Andrés de Chiriguana se encuentra
intervenido, segun Resoluciéon No. 006063 del 13 de junio de 2019, emanada de la
superintendencia Nacional de Salud, se DISPONE: Redireccionar la prueba
documental decretada en audiencia inicial de fecha 13 de junio de 2019, asi:

— Oficiese al Gerente Interventor del Hospital San Andrés de Chiriguana — Cesar,
designado para tal efecto mediante Ia resolucién arriba referenciada, con el fin que
envie copia de la historia clinica del joven Juan Diego Garcia Jaramillo, identificado
con tarjeta de identidad No. 990818-16340, que reposa en los -archivos de esa
entidad. Asi como la documentacién que reposa en los registros de esa entidad
hospitalaria referente al accidente de transito ocurrido el dia 3 de enero de 2013,
motivo por el cual fue remitido alli en joven en cita. Por secretaria Oficiese.
Concédase un término de diez (10) dias para contestar.

— Oficiese al Personero Municipal de Chiriguana, para que en cumpllmlento de sus
funciones constitucionales y legales, preste a esta Casa Judicial la colaboracion
nécesaria, en aras de lograr la recoleccion de la prueba arriba decretada en tiempo
oportuno, la cual es necesaria para tomar la decision de fondo que en derecho
corresponda dentro del proceso de la referencia. Por secretaria, oficiesey,

.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ' TOR ORTEGA
. JUEZ : '
J2N/OVireop

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURtSDlCCION DE LO CONTENC!IOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente provident:ia, fue nofificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. & ﬁ

Hoy Hora
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JUZGADO SEGUN‘DO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
' DEMANDANTE: “LUZ MARINA BALLESTEROS MOLINA Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS ~INVIAS Y OTROS
- RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00127-00 |
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que la parte
demandante, este es la sefiora LUZ MARINA BALLESTEROS MOLINA no ha
designado nuevo apoderado, procede el despacho a pronunciarse previa las
siguientes; .

CONSIDERACIONES

Ante la renuncia del Dr. Halinisky Sanchez Me;neses, esta agencia judicial
mediante auto de fecha 21 de febrero de 2017, ordendé requerir a la parte
demandante para que designara nuevo apoderado judicial.

En providencia de fecha 11 de enero de la presente anualidad nuevamente se
ordené requerir a la parte demandante, pese a ello, a la fecha observa el
despacho que no se ha obtenido respuesta alguna..

Dado lo anterior esta agencia judicial ordenara requerir nuevamente a la parte
demandante para que designe nuevo defensor, a efectos de que ejerza la
representacion de los intereses.

Por lo anterior se;
DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, a fin de que se sirva designar
nuevo apoderado en el presente medio de control, en aras de garantizar el
derecho a la defensa. '

SEGUNDO: ORDENESE permanecer en secretaria el proceso, hasta tanto se
designe nuevo defensor. Por secretaria librese el oficio respectivo a la direccién
Carrera 6 No. 1 --14B Barrio Jorge Eliecer Gaitan de Pailitas — Cesar.i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




% Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR \

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE LUIS ACUNA BALLESTAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Y OTRO
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00395-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial que antecede en el que se informa que el término del
~traslado del Dictamen Pericial se encuentra surtido, y el municipio de Chiriguana —
Cesar presentd objecion, se hace necesario continuar con el tramite de! mismo,
por lo anterior fijese el dia cinco (05) de noviembre del afio 2019 a las tres (03:00
pm) como fecha para continuar con la audiencia de practica de pruebas y cierre
del periodo probatorio de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a fin de
que el perito Dr. LUIS DAVID TOSCANO SALAS sustente el informe pericial
rendido a este despacho. Por secretaria realicese las comunicaciones

respectivaz/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VIL EAL
Jue :

e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

- Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por apotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

4D OCT 2009
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%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: JHON JAIRO COGOLLO EJEAY OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00437-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
I. VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el apoderado de la
parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha
24 de julio de 2019, procede el despacho a pronunciarse sobre ello, previas las
siguientes: ’

il. CONSIDERACIONES.

En audiencia pablica de fecha 04 de junio de 2019, se orden¢ a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena, para que practicara el Peritazgo al
sefior JHON JAIRO COGOLLO EJEA, a fin de determinar la calificacion de
invalidez.

Anotado lo anterior, sefiala el despacho que, mediante respuesta de fecha 02 de
julio de 2019', la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena,
expuso que para la realizacion de la Junta médica decretada, resulta necesario
aportar los documentos referidos en la respuesta dada por la referida entidad,
ademas del pago que se debe efectuar el cual tiene un valor correspondiente a un
salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que se opere el pago.

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2019, se ordené requerir a la parte
demandante para que aportada los documentos solicitados por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena, pese a ello, a la fecha observa el
despacho que no ha cumplido con lo ordenado.

En concordancia con lo consagrado el articulo 103 inciso 3 de la ley 1437 de 2011

“Articulo 103. Objeto y principios.
(...) A

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estaré en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.”

' Ver folio 522 Cud No. 3



8. Acreditar en legal forma el soporte de pago de los honorarios anticipados,
equivalentes a Un Salario Minimo Legal Mensual Vigente a la fecha en que
se opere el pago, emitida por la respectiva entidad bancaria, que deberan
ser consignados en la cuenta de ahorro 9701-0030710 BANCO
SUDAMERIS, ubicado en la ciudad de Santa Marta, en la Carrera 5 No. 23
— 34, a favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, identificada
con el NIT No. 8190001283-3, tal como se -avizora a folio 522 del
expediente No. 3 ,

SEGUNDO: Concédase un plazo de cuarenta y cinco (45) dias, para que cumpla
con la realizaciéon de la respectiva junta médica, SO PENA QUE SE ENTIENDA
DESISTIDA, TODA VEZ QUE LA PARTE DEMANDANTE NO HA CUMPLIDO.
CON LA CARGA PROBATORIA QUE LE ASISTE. Librese el respectivo oficio por

Secretaria’/ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONFENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO '
Valledupar - Cesar

Secretario \

La presente providencia, fue notificada a las partes
porénotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

J2nvVOV



%, % Rama judicial
Conse;o Supenot de la Judicatura

Rgpﬁbhca de Colombia

. SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION PAHUANA Y
- OTROS : _
DEMANDADO: ’ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL '
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00484-00
JUEZ: ' VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Se prdnuncia el Despacho sobre la ,peticiéh de medida cautelar presentada por la

parte actora en escrito visible a folios 34-38 de este cuaderno.

ANTECEDENTES

. Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2019 (fl. 24), se decret6 el embargo y

retencién de los dineros, excluyendo los de destinacién especifica y de caracter
inembargable, pertenecientes a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con NIT 8001413975, en las siguientes cuentas corrientes: (i) Cta. No.
90005646-6 del Banco de Occidente; (ii) Cta. No. 938126067 del Banco BBVA,; (iii)
las demas cuentas de ahorro y corriente en las siguientes entidades bancarias:
Banco Popular, Banco de Colombia, Davivienda, Colpatria, Banco Caja Social,
Banco BBVA y Banco de Occidente.

En wrtud delo antenor se obtuvieron las siguientes respuestas:

— El Banco BBVA, a través de oficio No. 0527. del 19 de septiembre de 2019,
indicé que “.../as cuentas relacionadas en su orden de Embargo registran como de
titularidad de Policia Nacional Direccion Administrativa y no a nombre del Ministerio

-de Defensa Policia Nacional...”, fl. 30.

— Davivienda, con oficio Q051004132441 del 23 de septiembre de 2019,
adjunté certificacion de inembargabilidad emanada de la demandada, en
donde manifiesta que los recursos manejados en las cuentas que la Policia
Nacional posee en esa entldad son de caracter inembargable, fls. 31-33.

Por lo antenor la parte ejecutante, en memorial visible a folio 34, solicito el embargo
y retencién de los dineros o sumas que por cualquier concepto posea la demandada
en las siguientes cuentas: (i) Cta. Corriente No. 900-05646-6 del Banco de
Occidente; (ii) Cta. Corriente No. 93812606-7 del Banco BBVA y; (iii) demas cuentas
que tenga la Policia Nacional en los bancos BBVA, Banco de Occidente, Banco-
Popular, Banco de Colombia, Davivienda, Colpatna y Banco Caja Social, aplicando
la excepcion de inembargabilidad.



-

' | CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 63-de la Constitucién Politica, los bienes y recursos
del Estado. son de caracter inembargable, en tanto indica: ' v

| "L_os'bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales_de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de fa Nacion y los demas
" -bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

.

En concordancia con el anterior precepto constitucional, el articulo 594 del CGP,
aplicable en este asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA!, indica: ’

. . “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
- seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto generél de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
- regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro cohstituidos en los establecimientos de crédito, en el monto”
sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

. 3. Los bienes de uso pablico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decretén exceda de
dicho porcentaje. o ' : '

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarsé los bienes
destinados a él, asf como los ingresos brutos que se praduzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales. ‘ B

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, ‘salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrolio de las
mismas. ' '

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
arnticiparse por las entidades de derecho ptblico a los contratistas de ellas,. mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor
de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones. :

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la propOréién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados. ) - ' '

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
.8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados comoe cementerios o enterramientos.

10. Los biehes,destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya
. susctito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho pablico
interno con el Estado colombiano. . .

" 11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los deméds muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto
valor. o o ,

1€l Consejo de Estado, en falio de tutela de fecha S de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, radicado No. 11001-03-
15-000-2014-02189-00, concluyé: ’

, ‘Al respecto, es del caso sefialar que salvo fos especiales previsiones'de los articulos 297 o 299 del CPACA sobre el proceso
ejecutivo, el trémite de este proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa se rige por las disposiciones del Codigo
General del Proceso. Lo anterior, por remision del articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no contemplados

- en este c6digo se aplican las normas del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturoleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a fa jutisdiccion de lo contencioso administrativo.” _ ’ .



12. EI combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez. : o

13. Los derechos personalléimo'se intransferibles.
" 14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un tftulo-valor que las represente, a menos que la .
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su carécter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. '

. Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
" Ja cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dfa habil siguiente a la autoridad
que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la_calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias héabiles el destinatario no se recibe oficio
“  alguno, se entendera revocada la medida cautelar. -

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asf Jo ordene.”

Ante el anterior panorama, se ha adoptado como regla general el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
‘de la Nacién, no obstante, la Corte Constitucional ha indicado que la aplicacién del
citado principio, no es absoluto, sino que el mismo esta sometido a unas reglas de
- excepciones, ‘pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia
del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”. Con este fundamento, precisé tres excepciones al principio de
inembargabilidad asi: '

“La primera excepcibn tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones - de  origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. { ...)

_ La segunda regla de excepcibn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de laos derechos reconocidos en dichas
providencias. {...) :

* Finalmente, Ia tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
/ una obligacibn clara, expresa y exigible”. :

En este s'entido; el Consejo de Estado, median’té broV_idencia de fecha 14 de marzo
de 2019, C. P.: Maria Adriana Marin, Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la- excepcion a la inembargabilidad de los
recursos publicos se presenta cuando o que se reclama tiene que ver con i) la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas , ii) el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas



providencias y iii) la ejecucién de una obligacion clara, expresé y exigible contenida en
un titulo emanado del Estado . .

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademés, en. el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado”.

En relacion con las normas que sobre este tema introdujeron la Ley 1437 de 2011
y la Ley 1564 de 2012, sefial6 la citada jurisprudencia:

“ . El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incolume y condiciona la
interpretacién constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido
de reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero
aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter
laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del
Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que
la obligacién ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo
de recursos que tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo
de otros recursos de la-entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion -en-auto del 8 de mayo de
2014, en la que se seflalo.

“...En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
deméas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso...” '

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también sOn'
inembargables con la unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral. : . .

Alerrizadas estas consideraciones al caso concrefo, el Despacho resalta que el
presente proceso tiene por objeto la ejecucién de una prestacion consistente en el pago
de unos valores contenidos en el acta de conciliacion judicial aprobada por el Tribunal
Administrativo del Cesar mediante auto del 31 de enero de 2013 (fls. 1035-1041 c.
ppal), dentro del proceso de reparacién directa con  radicado
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine se. configura
una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos pablicos establecida en
la jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial; y se concluye
que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, y en aplicacion del precedente
constitucional al que se hizo alusién, procede el embargo decretado por el a quo
mediante auto del 15 de junio de 2017". (Sic).

En ese orden de ideas, como quiera que la obligacién perseguida dentro sub lite, se
encuentra contenida en la sentencia de fecha 6 de abril de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Cesar, la cual confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante providencia del 21 de septiembre de 2017, en
donde se condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, entre
otras condenas, al pago de las costas-del proceso, mismas que fueron aprobadas
en el auto del 25 de octubre de 2017, por valor de $34.966.730,24 (fl. 41 C.Ppal.),
el Despacho considera procedente atender la solicitud de embargo elevada por la
apoderado de la parte actora en escrito obrante a folios 34-38 de este cuaderno,
dado que, ademas de configurarse una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos del Estado— excepcion segunda—, el auto de
seguir adelante con la ejecucion se encuentra debidamente ejecutoriado.

4



En’ consecuencia, el Despacho, decretara por via de excepcion las siguientes
“medidas, sin oponer la inembargabilidad al cumplimiento de las mismas:

- El embargo y retencion de los dineros o sumas que tengan el caracter de
_inembargable, que por cualquier concepto posea la ejecutada— Policia
Nacional- en las siguientes cuentas, aplicando la  excepcién de
inembargabilidad:

¢ Cuenta Corriente No. 900-05646-6 del Banco de Occidente
e Cuenta Corriente No. 93812606-7 del Banco BBVA

— El embargo y retencién de los dineros o sumas que tengan el caracter de
inembargable, que por cualquier concepto posea la ejecutada— Policia
Nacional- en las siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco de
Occidente, Banco Popular, Banco de Colombia, Davivienda, Colpatria y Banco
Caja Social, aplicando la excepcién de inembargabilidad. '

Para ello se ordenara a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro del
término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a
constituir certificado de deposito judicial hasta la suma de $34.966.730.24.00 y
ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No.
200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena
de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del
articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESULEVE:
Decretar por via de excepcion las siguientes medidas:

— El embargo y retencién de los dineros o sumas que tengan el caracter de
inembargable, que por cualquier concepto posea la ejecutada— Policia
Nacional en las siguientes cuentas, aplicando la excepcion de
inembargabilidad, es decir, sin oponer la inembargabilidad al cumplimiento de

" las mismas; :

"« Cuenta Corriente No. 900-05646-6 del Banco de Occidente
o Cuenta Corriente No. 93812606-7 del Banco BBVA

— El embargo y retencién de los dineros o sumas que tengan el caracter de
inembargable, que por cualquier concepto posea la ejecutada- Policia
Nacional- en las siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco de

. Occidente, Banco Popular, Banco de Colombia, Davivienda, Colpatria y Banco
Caja Social, aplicando la excepcién de inembargabilidad, es decir, sin oponer la
inembargabilidad al cumplimiento de las mismas.

Para ello se ordena a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro del
término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a
constituir certificado de deposito judicial hasta la suma de $34.966.730.24.00 y
ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No.
200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena
de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del
articulo 593 del Ley 1564 de 2012. ' '

Por secretaria, oficiese, advirtiendo que las ordenes de embargo tienen como
fundamento la excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,
prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de
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2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decisi())/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

J2/VOVireop

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
porégnotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
’ VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COMTRAMEDIC
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: | 20001-33-33-002-2016-00093-00 |
JUEZ: - VICTOR ORTEGA VILLARREAL

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la peticion de medida cautelar presentada por la
~ parte actora en escrito visible a folios 22-24 de este cuaderno. -

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2019 (fl. 7), se decret6 el embargo y
~ retencién de los dineros, excluyendo los de destinacion especifica y de caracter
" inembargable, pertenecientes al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, con NIT"
-892399994-5, en los siguientes bancos de la ciudad de Valledupar: Banco de -
Bogota, Banco Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco de
Occidente, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco Caja Social y Banco
Bancolombia, hasta la suma de $1.400.000.000.00.

En virtud de lo anterior se obtuvieron las siguientes respuestas:

— El Banco de Bogota, a través de oficio DSB-DOP-EMB-2019091178485 del

11 de septiembre de 2019, indicd que “.Jos recursos que figuran bajo la
titularidad del cliente son de carécter inembargable y en su oficio se omitio indicar el
fundamento legal para ordenar tal medida...”, fi. 18.

- El Banco Popular, con oficio 933e-04127-2019 del 12 de septiembre de 20189,
adjunté certificacion de inembargabilidad, en donde manifiesta que los
recursos estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, razén
por la cual gozan de la proteccion de inembargabilidad, fls. 21-24.

CQNS‘IDERACIONES

De conformidad con el articulo 63 de la Constitucion Politica, los bienes y recursos
del Estado son de caracter inembargable, en tanto indica:



"Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

En concordancia con el anterior precepto constitucional, el articulo 594 del CGP,
indica: ~ ' ~

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten pam'cuiares, podrén embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas. : ‘

5. Las sumas que para la construccion de obras pablicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las-entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor
de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciories sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados. -

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como-cementefios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya

suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
"interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, 0 para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto
valor. '

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez. : :

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacién.

15. Las mercancias incorporadas en un iftulo?valor que las representé, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.



PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su carécter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. '

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dfa habil siguiente a la autoridad
que decret6 la-medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dfas hébiles siguientes a la fecha de

~ envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcibn legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar. :

~ En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la meédida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Ante el anterior panorama, se .ha adoptado como regla general el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacién, no obstante, la Corte Constitucional ha indicado que la aplicacion del
citado principio, no es absoluto, sino que el mismo esta sometido a unas reglas de
excepciones, “pues.-no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia
del interés general también comprende -el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”. Con este fundamento, precisé tres excepciones al principio de
inembargabilidad asi: : '

“La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. ( ...) :

La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias jddiciales para
garantizar la- seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. (...)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto '
General de la Naci6n, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacién clara, expresa y exigible".

En este séntido, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 14 de marzo
de 2019, C. P.: Maria Adriana Marin, Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcion a la inembargabilidad de los
recursos publicos se presenta-cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras & efectivizar
.. el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,, i) el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias y iii) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en

. un titulo-emanado def Estado . - ’ -

‘En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla
- general de {a inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademds, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
. previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado”. o

En relacién con las. normas que sobre este tema introdujeron la Ley 1437 de 2011
"y la Ley 1564 de 2012, sefialé la citada jurisprudencia:



"« .El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
- semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que-
consolidaron el precedente que establece excepciones a fa inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene inc6lume y condiciona la
interpretacién constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido
de reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero
aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de carécter
laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del
Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que
la obligacién ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo
" de recursos que tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo
de otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo de
2014, en la que se sefalb: :

« _En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que sé trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demés obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea el
caso...”

Ahora bien, tratdéndose de recursos provenienteé del SGP, éstos también son
inembargables con la Gnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
faboral.

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho resalta que el
~ presente proceso tiene por objeto la ejecucion de una prestacién consistente en el pago
de unos valores contenidos en el acta de conciliacion judicial aprobada por el Tribunal
Administrativo del Cesar mediante auto del 31 de enero de 2013 (fls. 1035-1041 c.
ppal), dentro del proceso de reparacion difecta con  radicado
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine se configura
una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos establecida en
la jurisprudencia constitucional, consistente en el.cobro de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial; y se concluye
que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, y en aplicacion del precedente
constitucional al que se hizo alusion, procede el embargo decretado por el a quo
mediante auto def 15 de juniode 2017". (Sic). : : o

En ese orden de ideas, como quiera que la obligacion perseguida dentro sub lite, se
encuentra contenida en el acuerdo conciliatorio— acta No. 077 del 18 de marzo de
2016—-, celebrado entre COMTRAMEDIC y el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
y aprobado por este Despacho en providencia de fecha 5 de mayo de 2016, donde
se concili6 el pago de lo adeudado por concepto de suministro de medicamentos
hospitalarios y dispositivos médicos quirtirgicos, insumos necesarios para prestar el
servicio de salud por parte del hospital ejecutado, el Despacho considera
procedente atender la solicitud de embargo elevada por la apoderado de la parte
actora en escrito obrante a folio 5 e insistidas a través de los memoriales vistos a
folios 19 y 20 de este cuaderno, dado que, ademas de configurarse una de las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado, el auto de
.seguir adelante con la ejecucion se encuentra debidamente ejecutoriado. ‘

En consecuencia, el 'Despacho, decretara por via de excepcion, el embargo y
retencién de los dineros depositados en las cuentas bancarias indicadas en el auto
de fecha 2 de septiembre de 2019, sobre los recursos de caracter inembargable a
cargo del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, sin oponer la inembargabilidad al
cumplimento de las mismas, en especial, en aquellas entidades que se abstuvieron
de aplicar la medida cautelar, estas son: Banco de Bogota y Banco Popular.

. Para ello se ordenara a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro del
término de 3 dias contades a partir de la notificacion de este proveido, procedan a
constituir certificado de deposito judicial hasta la suma-de $1.400.000.000.00 y

. .



ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No.
200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena
de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del
. articulo 593 del Ley 1564 de 2012. ' :

~ Igualmente, se decretara el embargo el embargo y retencion sobre los recursos que
el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, recibe o va a recibir del Departamento del
Cesar, por concepto de gastos de funcionamiento, pago de servicio prestado a la
poblacién no cubierta del sistema de seguridad social, asi como también, los
rendimientos financieros que le gire el Departamento a través de la Secretaria de
Hacienda al citado hospital. :

Para tal efecto, se ordenara al Secretario de Hacienda del Departamento del Cesar,
que dentro del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
procedan a constituir certificado de depésito judicial hasta la suma de
$1.400.000.000.00 y ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo
" judiciales No. 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de
Valledupar, so pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del
numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se dispondra requerir al Gerente del Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez, para que dentro del término improrrogable de tres(3) dias, informe a este
Despacho, bajo la gravedad del juramento, las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento al acuerdo conciliatorio contenido en acta de conciliaciéon No. 077 del
18 de marzo de 2016—, celebrado entre COMTRAMEDIC y esa entidad y que fue
aprobado por esta Casa Judicial a través de auto de fecha 5 de mayo de 2016.

~ En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESULEVE:

Primero: Decretar por via de excepcion, el embargo y retencion de los dineros

depositados en las cuentas bancarias indicadas en el auto de fecha 2 de septiembre -
de 2019, sobre los recursos de caracter inembargable a cargo del Hospital Rosario

Pumarejo de Lopez, sin oponer la inembargabilidad al cumplimento de las mismas,
en especial, en aquellas entidades que se abstuvieron de aplicar la medida cautelar,

estas son: Banco de Bogota y Banco Popular y ademas los bancos BBVA, Banco

de Occidente, Banco Davivienda, Banco Caja Social, Banco Colpatria y

Bancolombia. ' | o

Para el efecto, se ordena a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro
del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan
‘a constituir certificado de depésito judicial hasta la suma de $1.400.000.000.00 y
ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No.
- 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena
de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del
articulo 593 del Ley 1564 de 2012. v

Por secretaria, oficiese, advirtiendo que la orden de embargo tiene como
fundamento la excepcién segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,
prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de -
2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decision. '

Segundo: Decrétese el embargo el embargo y retencion sobre los recursos que el
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, recibe o va a recibir del Departamento del
Cesar, por concepto de gastos de funcionamiento, pago de servicio prestado a la
poblacion no cubierta del sistema de seguridad social, asi como también, los

5



rendimientos financieros que le gire el Departamento a través de.la Secretaria de
Hacienda al citado hospital. ‘

Para el efecto, se ordena al Secretario de Hacienda del Departamento del Cesar,
que dentro del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
proceda a constituir certificado de depdsito judicial hasta la suma de
$1.400.000.000.00 y ponerio a disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo
judiciales No. 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de
Valledupar, so pena de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del
numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Por secretaria, oficiese, advirtiendo que la orden de embargo tiene como
fundamento la excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,
prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de
2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decision. ‘

Tercero: Requerir al Gerente del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, para que
dentro del término improrrogable de tres (3) dias, informe a este Despacho, bajo la
gravedad del juramento, las razones por las cuales no ha dado cumplimiento al
acuerdo conciliatorio contenido en acta de conciliacién No. 077 del 18 de marzo de
2016—, celebrado entre COMTRAMEDIC y esa entidad y que fue aprobado por esta

Casa Judicial a través de auto de fecha 5 de mayo de 2016. Por secretaria, oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2NOVireop

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

" YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN TERESA BARROS MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00073-00
JUEZ: _ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

. . VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la fiscalia 34 local de
Valledupar allegé la prueba solicitada, procede el despacho a pronunciarse sobre
ello, previas las siguientes: :

. CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, advierte este despacho que, en audiencia publica de fecha 29
de Mayo de 2019 se ordend oficiar a la Fiscalia 34 Local de Valledupar, a fin de
que enviara copia de la investigacion penal con No. 200016001075201505615,
relacionada con la muerte del seiior BAINER NICOLAS MAESTRE QUINTERO,
en la carrera 27 con 32, barrio el Prado de la ciudad de Valledupar.

Mediante escrito radicado el dia 19 de septiembre de 2019, La Fiscalia 34 Local
de Valledupar adujo:

“En atencion a la peticion elevada por ustedes mediante oficio 0642 de
fecha 29 de mayo de 2019 y recepcionado por esta delegada el dia de hoy
19 de septiembre de 2019, me permito manifestarie que una vez consultado
y analizado nuestro sistema de informacion judicial SPOA, se encontré que
la noticia criminal con No. 200016001075201505615, donde aparece como
denunciante WILMER JAVIER MAESTRE QUINTERQO e indiciado JORGE
URQUIJO, fue remitido a la Justicia Penal Militar ( Juzgado 170 de
Instruccion Penal Militar), el dia 26 de abril de 2019, por competencia en
virtud del factor funcional, en atencién a lo preceptuado en la Ley 1407 de
2010 por la cual se expide el Cédigo Penal Militar en su libro primero / parte
general / Titulo | normas rectoras de la Ley Penal Militar. Capitulo | ambito
de aplicacion del Cédigo, en su articulo 1°. FUERO MILITAR. De los delitos
cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo, y en
relacion con el mismo servicio, conocerén las Cortes marciales o los
Tribunales Militares, con arreglo a las disposiciones de este codigo. Tales
Cortes o Tribunales estaran integrados por miembros de la fuerza publica
en servicio activo o en retiro y ARTICULO 2°.DELITOS RELACIONADOS
CON EL SERVICIO. Son delitos relacionados con el servicio aquellos
cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo dentro o
fuera del territorio nacional, cuando los mismos se deriven directamente de
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3 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
+ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR |

Valledupar, Nueve (09) octubre del afio dos mil dieci-nueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANDRES LOZANO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO:©  MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
. RADICADO: ©20001-33-33-002-2017-00220-00
JUEZ: " VICTOR ORTEGA VILLARREAL
VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el
recurso de reposicion propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 15 de Agosto de 2019, que negd la solicitud  de medida
cautelar. Impartido el traslado alas partes del recurso se resolvera bajo las
siguientes;

) CONSIDERACIONES
El Recurso
La parte recurrente fundamenta su escrito como a continuacién se transcriben:

“Cabe destacar la insuficiencia interpretativa del articulo 231, por la cual el
despacho decidié negar la solicitud de medida cautelar.

Siguiendo el curso, la precrpltada norma, establece varios requisitos para
conceder las medidas cautelares, en dos situaciones, evidentemente en el
primer inciso alude a los requisitos de las medidas cautelares para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como se puede extraer
de su lectura, mientras que en el inciso segundo ibidem, establece los
requisitos de las medidas cautelares de los demas procesos de medio de
control, es decir, los de, nulidad por inconstitucionalidad, control de legalidad,
reparacion directa, ..(...)" (Ver Folios 126 — 127 Cud.)

Por.lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha 15 de Agosto del afio 2019
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar por el cual negé la
medida cautelar pretendida y en su lugar se acceda a las mismas. ,

La solicitud de medida cautelar, persigue la suspension provisional los efectos de
los actos administrativos que a continuacion se relacionan: -

v Acto administrativo No. 1625 de fecha 14 de junio de 2019 “Orden
administrativo denominado Orden administrativa de personal No. 1625 de
fecha 14 de junio de 2019, mediante el cual fue traslado el SLP JOSE
ELIECER LOZANO GALINDO al batallén de Ingenieros No12 “GR Liborio
Mejia” BIMEJ Larandia Caqueta’. .



concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 enel capltulo Xl regula la procedencua y el
tramite de las medidas cauteiares

~ El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 regula la procedencia de recursos en

relacién con la providencia que concede la medida, pero guarda silencio respecto
de los recursos admisibles contra la decision que la niega, motivo por el cual
corresponde acudir a la regulacion contenida en el articulo 242 ejusdem, precepto
que consagra la procedencia del recurso de reposicion, asi: .

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los aufos que no sean susceptlbles de apelac:én
o de supllca

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”. :

De lo expuesto se deduce que el recurso de reposicién es procedente cuando i) no
existe norma legal en contrario que lo prohiba y ii) la decisién no es susceptible de
los recursos de apelacion o de suplica; presupuestos que indudablemente
concurren en relacién con la providencia que niega una medida cauteiar.

Y por aitimo, el articulo 243 ibidem, reza:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

[.]

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(..)

Los autos a que se refieren los- numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean profendos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

Del -contenido normativo descrito en Iineas anteriores, es claro en el presente
caso que el recurso procedente contra el auto que niega el decreto de una
medida cautelar es el auto de reposicidbn, como quiera que se encuentra
contenido taxativamente que solo procede el recurso de apelacmn contra el auto
que decreta la medida cautelar. v

Asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2012-00407-01:

“Conforme con lo anterior, se advierte claramente que cuando la norma
(articulo 229) utiliza el término “decretar” esta refiriéndose al sentido
positivo de acceder a la medida y no negativo; por contera lo mismo puede
decirse frente a los recursos procedentes, es decir, el auto pasible de
apelacién o de suplica segun la instancia, es el que la ordena (articulos 236
y 243 ejusdem) y no el que la niega, este dltimo que acorde con lo
dispuesto por el articulo 242 seré susceptible de reposicion.
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: ROSARIO URBINA DE RESTREPO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00031-00 |
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacién' interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
Auto de fecha 17 de Julio de 2019, mediante el cual se neg6 la nulidad procesal.

il. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 17 de julio de 2019, esta agencia judicial decidié negar ia
nulidad presentada por el apoderado de la parte demandante, bajo los siguientes

términos:

“Conforme a lo anterior expuesto, no le asiste razén al incidentalista,
cuando manifiesta que se le imposibilitd tener conocimiento sobre dicha
providencia, por cuanto la reprogramacion de audiencia inicial se notifico
por estado, el cual puede ser consultado por cualquier interesado en la
- pégina Web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co, en efecto, no es
oportuno el argumento presentado por el solicitante al indicar que
habiéndose fijado una fecha para llevar a cabo la mencionada audiencia
ceso la obligacién de revisar diariamente los estados.

)

En conclusién, se establece que contrario a los argumentos esbozados por
el incidentalista, el auto del 10 de abril de 2019 fue debidamente notificado,
a la Dra. Maria-Cristina Velandia, a quien se le reconocio personeria
 adjetiva para actuar como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido a folio 12 del expediente.

) , |
Il.  SUSTENTACION DEL RECURSO

Aduce el recurrente que la decision tomada en primera instancia, de declarar
infundada la solicitud de nulidad impetrada por la parte ejecutada el 29 de abril de



que si efectud la notificacion de la audiencia inicial con fallo de fecha 22 de abril de
2019 a la apoderada de la parte demandante Dra. MARIA CRISTINA VELANDIA
MARTINEZ, tal como consta a folios 139 — 140 del expediente, donde se
reprograma la audiencia inicial para el dia 22 de abril de 2019 a tas 09:00 am,
notificado en estado electrénico del 11 de abril del mismo mes, y mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico suministrado por la apoderada principal.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el recurrente, en el expediente obra
prueba del envié por parte del juzgado y recibo en el correo electronico del
mensaje de notificacion de la referida audiencia, razon por la cual no se repondra
" esta providencia en relacién con la decisién que niega la nulidad propuesta por el
Dr. GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de julio de 2019, mediante el cual
se negod la nulidad solicitada, por las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién
interpuesto de manera subsidiaria contra el Auto de fecha 17 de julio de 2019,
mediante el cual se negd la nulidad solicitada, por las razones expuesta en la
parte motiva de esta providencia :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 . REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
. ADMINISTRATIVO .
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en et ESTADO ELECTRONICO No.
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

%* / Repiiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
‘ VALLEDUPAR

| Valledupar, nueve (9) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO |
DEMANDANTE: SOLANYI DE LA HOZ GALINDO Y OTROS

' DEMANDADO: * NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL ~ ‘
RADICADO:  20001-33-33-001-2018-00080-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

En atencion a la nota secretarial que antecede, entra el Despacho a pronunciarse
sobre la aprobacién o modificacion de la liquidacion del crédito presentada por la
parte actora, vista a folios 51-57. '

'ANTECEDENTES

En memorial radicado el dia 23 de julio de 2019', el apoderado de la parte
demandante presenta escrito de liquidacion del crédito, dentro del proceso de la
referencia, por valor de $147.398.874.04, frente a la cual la parte ejecutada guardo
silencio, pese haberse corrido el respectivo traslado de conformidad los mandatos
de ley, segun consta a folio 56. ' '

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar la
una decision en este asunto por auto de fecha 19 de septiembre de 2019 (fis. 71),
se dispuso remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que procediera a realizar la liquidacion del crédito del
presente proceso, atendiendo los para el efecto el mandamiento de pago y la
liquidacion presentada por la parte actora. :

En cumplimiento de lo anterior, con oficio GJ 1463 del 1° de octubre de 2018 (fis.
73-74), se allegd por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, la liquidacién solicitada, realizada hasta el 10 de octubre
de 2019, en donde se las correcciones necesarias, de conformidad con lo que para
el efecto ha establecido la Ley, estableciendo como valor total del crédito la suma
de $145.761.949.31. : :

CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

L Fls. 51-54



“articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observarén las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con

~ especificaciéon del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion.a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en

- el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberé acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidaci6n objetada. '

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respedtiva.
El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir si aprueba
la actualizacion de la liquidacién presentada por el ejecutante o la modifica; de
acuerdo con la obligacién consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas
que regulan la materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado?:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se encuentra
ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razanes que sustenten la decisién. En caso_de que encuentre
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podré modificario o en su
defecto puede ordenar Ia elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial_en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no elaboren

la liquidacién o la hagan en forma indebida. :

Aunque la parte ejecutada no formuld objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es 6bice para que el juez de conocimiento se escude en la
pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la
liquidacién de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la sentencia '
como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben”

Con fundamento en lo anterior, se modificara de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, teniendo como referente la liquidacion realizada por
el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, anexada
al expediente a folio. 74, por lo que en consecuencia, el valor total de la misma
quedara en la suma de ciento cuarenta y cinco millones setecientos sesenta y un
mil novecientos cuarenta y nueve pesos con treinta y un centavos m/cte.
($145.761.949.31). '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, h o '

RESUELVE:
Primero: Modificar de oficio la IAiquidacit'Jn del crédito presentada por la parte actora

por las razones expuestas. En su lugar, liquidase el crédito en la suma de ciento
cuarenta y cinco millones setecientos sesenta y un mil novecientos cuarentay nueve

2 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado: Tribunal
Administrative Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.
: ' 2



peSos con treinta y un centavos micte. ($145.761.949.31), a cargo de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a favor de los demandantes.

Segundo: Con fundamento en lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., para
efectos de la liquidacién de costas que hara la Secretaria de este Juzgado, sefalese
por concepto de agencias en derecho, el 7% del valor del crédito. Por secreta&
liquidense. . 1 '

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARREAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por_anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO LUIS AVENDANO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Y
OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00334-00
JUEZ: ‘ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la apoderada de la
parte demandante solicita se vincule al presente proceso a la Superintendencia de
Salud, asi mismo el apoderado de la parte demandada de la CLINICA INTEGRAL
DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A y la CLINICA SAN BAUTISTA S.AS,
contesto la demanda con llamamiento en garantia, procede el despacho a
pronunciarse previa las siguientes, ‘

Il. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante mediante escrito de fecha 04 de julio de
2019, solicita se vincule a la Superintendencia de Salud bajo los siguientes
argumentos:

“Me dirijo a usted con el fin de solicitarle se vincule solidariamente a la
superintendencia nacional de salud como demandada en la presente litis,
cuyo representante legal es el Dr. Fabio Aristizabal Angel, toda vez que la
EPS CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMFACOR, se encuentra
liquidada, por esta entidad, y mediante resolucion 000299 del 31 de enero
de 2019 le fue revocada totalmente la autorizacién de funcionamiento,
quedando en firme dicha decision a través de la resolucion 000624 del 15
de febrero de 2019.

o)

En atencion a ello, vale la pena destacar que la ley 1438 de 2011 en sus articulos
118 y 121 regula las competencias de la Superintendencia Nacional de Salud y los
sujetos que pueden ser objeto de vigilancia en los siguientes términos:

“ARTICULO 118. DESCONCENTRACION. Con el fin de tener mayor efectividad
en las actividades del sistema de inspeccién, vigilancia y control, la
Superintendencia Nacional de Salud se desconcentrara y adicionalmente podra
delegar sus funciones a nivel departamental o distrital.
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Aunado lo anterior, como se indico, el articulo 175 del CPACA, establece que la
demanda se podra contestar dentro del traslado de la demanda (30 dias de
conformidad con el articulo 172), sin embargo el numerai quinto del mencionado
articulo, contemplé una excepcidbn a ese término, ampliando esa oportunidad
hasta por 30 dias mas, siempre que la parte demandada pretenda allegar a su
contestacion dictamenes periciales, con la claridad de que en el termino inicial
debe informarlo al juez, so pena de que no se tenga en cuenta su contestacion,
consecuencia que asumira si vencido-el termino no aporta ef dictamen sefialado.

El apoderado de la parte demandada de la CLINICA SAN BAUTISTA S.AS, y
CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A allegé el dia 30
de septiembre contestacion de la demanda con dictamen pericial, se tendra como
contestada la demanda tal como lo establece la norma, como quiera que dentro de
los 30 dias concedidos para contestar la demanda presenté la solicitud de
prérroga para contestar y a su vez se procedera a correr traslado del mismo fal
como se encuentra estipulado en la norma. :

Asi mismo dentro del término de la contestacion, la parte demandada CLINICA
SAN BAUTISTA S.AS, llamé en garantia ala COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO S.Ay la CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S A
lamé en garantia a La Aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra
se tenga como responsable de las indemnizaciones reclamadas por la parte
demandante. '

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -, faculta a la parte demandada, en controversias
como la de la referencia, en el término traslado de la demanda, para realizar el
llamamiento en garantia. A su turno la figura del lamamiento en garantia que se

~ rige por el articulo 225 ibidem, consagra: .

“Art.- 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
. resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que seréa de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o el demandado...”

El apoderado judicial de la CLINICA LAURA DANIELA S.A., llama en garantia a
“LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.", indicando que la Clinica
celebré con la compaifiia de seguros un contrato de seguros para amparar
entre otras cosas, la responsabilidad civil extracontractual que le pudiera
caber en el ejercicio de su objeto social de prestacion de servicios médicos,
como consecuencia de lo anterior, la compafiia de seguros expidié la péliza

de seguros de responsabilidad civil extracontractual No. 1000309 vigente para

la fecha en que tuvo ocurrencia el acto médico demandado, como se
observa:

Poéliza No. Folio

o | . Péliza 1000309 347 - 354 Cud. -
Previsora 8.A., Compafiia |, ""c oo 21 de o

 de Seguros  gpyil de 2016

Llamado en Gaantia




TERCERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
CLINICA LAURA DANIELA en contra'de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
CLINICA SAN BAUTISTA S.AS en contra de LA COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ‘

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y a LA COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, concediéndosele a la llamadas en garantia un
término de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia.

SEXTO: REQUIERASE a las entldades llamantes para que consignen el valor del
arancel judicial para la notificacién que deba surtirse a las lamadas en garantia,
por lo cual debera consignar la suma de DIECISEIS MIL PESOS ($16.000) CADA
LLAMADA EN GARANTIA, en la Cuenta de Corriente unica nacional nro. 3-082-
00-00636-6  del Banco  Agrario - “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”. Una vez se allegue por la entidad Hamante
la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la secretaria del
Despacho se surtiran las gestiones necesarias para la diligencia de notificacion
personal de la llamada en garantia. Concédase el término de veinte (20) dias
para la consignacion de los gastos so pena de entenderse por desistido el
llamamiento.

SEPTIMO: Recondzcasele personeria para actuar al doctor VICTOR MANUEL
CABAL PEREZ, identificado con C.C. 8.723.896 de Barranquilla, T.P. 37.655 del
C.S. de la J.,, como apoderado judicial de LA CLINICA INTEGRAL DE
EMERGENCIAS LAURA DANIELA S Ayde la CLINICA SAN BAUTISTA S.AS, en -
Ios termmos y para los efectos del poder conferido v1sto‘/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valiedupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
po&:ngtacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy

J2nvov

® Ver Folios 289; 297 del expediente No. 2
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Repiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFEL ANTONIO RUDA CORONADO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00070-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el
recurso de reposicién propuesto por la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, a través de
apoderada judicial contra el auto de fecha 05 de Abril de 2019, que admiti6 la
demanda. Impartido el traslado a las partes del recurso se resolvera bajo las
siguientes:

. CONSIDERACIONES

El Recurso

La parte recurrente fundamenta su escrito bajo los parametros que a
continuacion se transcriben: .

“Solicito revocar o reformar el auto admisorio de la demandan, de fecha 5
abril de 2019 y como consecuencia de ello, solicito desvincular al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS del presente
proceso o declarar terminado el proceso a su respecto por falta del
cumplimiento del requisitos de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
en derecho o en todo caso, solicito rechazar la demanda presentada contra
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Lo anterior, por cuanto se admitié el medio de control de reparacion directa,
instaurado por Rafael Antonio Ruda Coronado, contra el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social — DPS, aun sin haber agotado
respecto de esta entidad el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial en derecho; existiendo igualmente, falta de legitimacion en la
casusa por pasiva de hecho y material de dicha entidad para actuar dentro
del presente proceso” (Ver Folios 36 - 42 Cud.) o

Por lo anterior, solicita se revoque en su integridad el auto que admite la
demanda, en cuanto vincula como demandada al DPS, y en su lugar se ordene
su desvinculacién por no ser la entidad competente o se declare terminado el
proceso a su respecto por falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad de

s



audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, por io tanto,
este despacho se mantendra en la decisién adoptada en el auto recurrido. ‘

Conforme con lo anterior se;
RESUELVE

PRIMERQO: NO REPONER e€f auto que ordena la Admisién de la demanda contra
EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -
DPS por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido

| r
"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ORTEGA VIL L
Ju '
—7

REPUBLICA DE COLGMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario .

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
<.- .
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Rama Judicial
Conse)o Superior de la Judicatura

Repdbhca de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (09) de octubre del‘aﬁo dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HEINER LEONARDO URIBE SALCEDO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR, MINISTERIO DE
. TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y
OTROS |
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00333-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
VISTOS

El d|a 27 de Septlembre de 2019, el sefior HEINER LEONARDO URIBE
SALCEDO Y OTROS, presenta demanda de Reparacion Directa, contra el
- DEPARTAMENTO DEL CESAR, MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS Y CONCESIONARIA YUMA, en cuyo texto de la demanda
persigue la reparacion directa causada por los accionados.

El presente proceso correspondid por reparto a este despacho, por tanto estando
dentro del término legal para resolver sobre la admision, se procede prewas las

siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del C.P.A.C.A. En los términos del articulo 90 de la Constitucion

Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del

dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los

requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

‘Art. 162.- Toda demanda debera dmgfrse a qu:en sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretens:ones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulac:én de pretensiones. (Negrilla
propia)

3. Los hechos y om:s:ones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. : -

5. La peticién de las pruebas gue el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su Qode




) Rama Judicial ¢ )
. Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
- Valledupar, Nueve (09) de Octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  MARIELA ABELLO GUERRERO |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00336-00
- JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia primero (01) de octubre de la presente anualidad, la parte demandante
MARIELA ABELLO GUERRERO, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.651.483 de Aguachica - Cesar, a través de apoderada judicial Dra. CLARENA
LOPEZ HENAO, interpuso medioc de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO. Asi las cosas, este despacho judicial procedera hacer el estudio de ' ‘

admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Admlnlstrativo y de
lo Contencioso Administrativo-, dentro del termmo legal se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
. DERECHO presentada por MARIELA ABELLO GUERRERO, a través de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
- con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico, en
este caso, a la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de
conformidad con lo establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
demandada y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A, y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. :

CUARTO:\ Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. - '



