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20001 33 31 002 . Auto decide incidente TR
Accion de Nulidady ~ ESTILINSON RAUL ANAYA MUNICIPIO DE CODAZZI NO SANCIONAR A LOS GERENTES DEL BANCO 26/09/2019 1
2012 00139 Restablecimiento del ~ SANTIAGO N -
Derecho
20001 3333 002 Auto Interiocutorio
*_ AcciéndeNulidady ~ JAVIER GUILLERMO BAQUERO DEPARTAMENTO DEL CESAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION 26/09/2019 1
2014 00106 Restablecimiento del DAZA , . '
Derecho
20001 33 33 002 \ ' Auto decide Incidente
* Accion de Reparacion HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO NACION, MINISTERIO DE DEFENSAYLA  gE EXONERA DE RESPONSABILIDAD AL COMANDANTE 26/09/2019 1
2014 00346 Directa POLICIA NACIONAL DEL BATALLON DETNFANTERIA N 29'GR.GERMAN
N - OCAMPO HERRERA DE URIBE META Y EN SU LUGAR SE
) ORDENA REQUERIR AL BATALLON DE INGENIEROS DE
MOVILIDAD Y CONTRAMGVILIDAD
20001 3333 002 . ) . Auto termina proceso por desistimiento -
Ejecutivo UNION TEMPORAL ASOARU MUNICIPIO DE CHIRIGUANA POR DESISTIMIENTO TACITO 26{/09/2019 1
2014 00471 ' . '
20001 33 33 002 . ' - - Auto libra mandamiento ejecutivo )
' Accién de Nulidady ~ RAFAEL ANTONIO MENDOZA SERVICIO NACIONAL DCE APRENDIZAJE 26/09/2019 1
2014 00482 Restablecimiento de]  FRAGOZO SENA - -
.+ Derecho ‘
20001 33 33 002 i _ Aanto queOrdena Requerimiento .
Accidn de Nulidady ~ HERNAN ENRIQUE DIAZ JIMENEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR A LA DEFENSORIA DEL PUERLO DE VALLEDUPRAR 26/09/2019 1
2016 00244 Restablecimiento del :
. Derecho -
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
. Accidn de Reparacién  GILBERTO GARCIA SANTOS AGENCIA NACIONAL DE SE REQUIERE A LA AGENCIA NACIONA DE 26/09/2019 1
2016 00316 Directa INFRAESTRUCTURA . INFRAESTRUCTURA ANI PARA QUE ENVIE PRUEBAS ~
20001 3333 002 ) ] Auto Niega Nulidad .
. Bjecutivo DAIRO ALFONSO BRITO EMBECERRIL . 26/09/2019 1
2017 00174 FERNANDEZ -
20001 3333 002 ‘ ) Auto de Tramite
Accion de Nulidady ~ BLANCA ELENA MORENO MARTN MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - QBREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H 26/09/2019 1
2017 00215 Restablecimiento del FONDQ DE PRESTACIONES SOCIALES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR CONFIRMO LA
Derecho DEL MAGISTERIO SENTENCIA APELADA '
20001 33 33 002 ' . ’ Auto Niega Nulidad . ‘
' Accidn de Reparacion  LUIS CARLOS ROSADO NUNEZ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS /INVIAS . 26/09/2019 1
2017 00280 Directa
20001 33 33 002 . Auto de Tramite . -
Accién de Nulidady ~ MIRYAMMAGALYS FERNANDEZ DE  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - QREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H 26/09/2019 1

uf‘
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20001 3333 002 . ' Auo de Tramite _

Accién deNulidady ~ MIRYAM DURAN IBANEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (OBEDLZCASEY CUMPLASE LO RESUELT;O PORELH 26/09/2019 1
2017 00326 Restablecimiento del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES  TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE

. Derecho * DEL MAGISTERIO " PROVIDENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2019
CONFIRMO LA SENTENCIA APELADA

20001 3333 002 ’ ' Auto Designacion de Petito )

Accién de Reparacién  ANA DE JESUS LARIOS MEJIA MUNICIPIO DE ASTREA 26/09/2019 1

20001 33 33 002
2018 00083

Accién de Ntlidad y
Restablecimiento del
Derecho

TILCIA GARCIA RINCON

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

. SOCIALES EDL MAGISTERIO .,

Auto de Tramite

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO R;ESU'ELTO. POREL H
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
PROVIDENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2019 .
CONFIRMO LA SENTENCIA APELADA

26/09/2019 1

2018 00125

20001 33 33 002

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CARMEN LEONARDA BENAVIDES
SOLER Y OTROS

'MINISTERIO DE EDUCACION
. p A

Auto de Tramite

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTC POR EL H
TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
PROVIDENGIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2019
CONFIRMO LA SENTENCIA APELADA

\

26/09/2019 1

20001 33 33 002

2018 00426

Acciones de Tutela

GEORGEANKI MAUREN - CUAN
CUADRADO |

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

, !

X
+ ¢ A

- i ’ . ‘ Auto declara impedimento .
Acdién de Reparacion  GUSTAVO ROMERO NACION - RAMA JUDICIAL . 26/09/2019 1
2018 00353 Dirccta N - .
20001 3333 002 i Exclnido de Revisién por la Corte Constitucional .
4 Acciones de Tutela ALEJANDRO COPETE ROBLES RESGUARDO INDIGENA DE LA.SIERRA 26/09/2019 1
2018 00407 NEVADA DE SANTA MARTA, ) .
20001 33 33 002 Excluido de Revisién por la Corte Constitucional

26/05/2019 1

20001 33 33 002

Auto declara impedimento

2019 00049

Resta_b]/ecimiento del
Derecho

-

AUDIENCIA INICIAL 12 DE NOVIEMBRE DE 2019 ALAS
03.30 PM.

Accién de Reparacién  DAMIN CHINCHILLA SANTOS NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE ORDENA REMITIR EL. EXPEDIENTE AL JUZGADO 3 26/09/2019 1
2018 00484 , Directa NACION ADTIVO ORAL DE VALLEDUPAR .
20001 3333 001 . _ Auto decide recurso

Accion de Reparacion AMED MANUEL MARTINEZ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS NO REPONER EL AUTO DEFECH A12 DE DICIEMBRE DE 26/09/2019 1
7018 00514 Directa ALCENDRA PUBLICOS DOMICILIARIOS - 2018 ‘

) ELECTRICARIBES.AE.S.P ) - -
20001 3333 002 - . i Auto Adicion de la Demanda
. Accién de Reparacién ANGEL MARIA LARA DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONALDE  F ADMITE LA REFORMA DE DEMANDA- TERMINO 15 DIAS  26/09/2019 1

2019 00010 Directa ’ ADMINISTRACION JUDICIAL . B
20001 3333 002 : ' Auto fija techa audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ ELIZABETH ORTIZ SPROKEL / DANE - 26/09/2019 - 1

20001 3333 002
2019 00063

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JANET PALLARES GARCIA

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

‘EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL

Auto declara impedimento

.-SE DECLARA EL IMPEDIMENTO Y SE ORDENA REMITIR EL

EXPEDIENTE AL JUZGADO 3 ADTIVO ORAL DE
VALLEDUPAR

26/09/2019 1

20001 3333 002
2019 00079

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
De1 ¢cho

GUSTAVO ADOLFO AMAYA
CORONADQ,

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE

2

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AUDIENCIA INICTAL PARA EL PROXI.MO 12 DE NOVIEMBRE
DE 2019 A LAS 03:30 PM

s

26/09/2019 1

-

N
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20001 3333 002 ) / Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
: Accion de Nulidady ~ MARIA DEL SOCORRO GERARDINO ~ GOBERNACION DEL CESAR AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 12 DENOVIEMBRE  26/09/2019 1
2019 00087 Restablecimiento del ~ SANTIAGO - -DE 2019 A LAS 03:00 PM
Derecho = .
20001 33 33 002 . A Auto que Ordena Correr Traslado
Acciones Populares ~ CAMILO VENCE DE LUQUE ALCALDIA MUNICIPAL DE PAILITAS ALEGATOS DE CONCLUSION : 26/09/2019 1
2019 00104 . ' ) ; _
20001 3333 002 Autg fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones Populares VANESSA PEREZ ZULUAGA NOTARIA PRIMERA DE SAN ALBERTO AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO 21 DE OCTUBRE ~ 26/09/2019 1
2019 00239 : CESAR DE 2019 A LAS 04:00 PM
20001 33 33 002 i Auto admite demanda \
N Accién de Nulidad y-  ADALBERTO COBILLA ROMERO MUNICIPIO DE LA GLORIA - 26/09/2019 1
2019 00261 Restablecimiento del . j
Derecho -
20001 33 33 002 ‘ Auto de Impugnacion de Tutela N
] Acciones de Tutela OLGA MARIA RUEDA RINCONES SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADOY  gE CONCEDE LA IMPUGNACION 26/09/2019 1
2019 _ 00297 . REGISTRO
20001 3333 002 Auto de Impuonacmn de Tutela -
Acciones de*Tutela ZANDY LINZAI MAESTRE GUZMAN  NUEVAEPS - SE CONCEDE LA IMPUGNACION 26/09/2019 1
2019 00300 -
20001 3333 002 ' - Auto libra mandamiento ejecntivo
Ejecutivo JORGE - VELANDIA QUINTERQ FISCALIA GENERAL DE LA NACION 26/09/2019 1
2019 00305 :

., PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FLJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 27 DE SEPIEMBRE DE 2019, Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de 2019 ) !

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO — INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: JULIA MARIA SIMANCA BELERO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADIGADO: 20001-33-33-002-2012-00139-00
© JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidenté sancionatorio en contra del Gerente
del Banco de Bogota sede Valledupar. -

I, ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora, mediante escrito presentado el 17 de julio de 2019
(fls. 1-2 C. Inc. Desacato), solicité a este Juzgado la apertura del incidente
sancionatorio en contra del Director General del Banco de Bogota, Gerente del
Banco de Bogota principal Valiedupar y en contra de Director General de esa misma |
entidad, por el incumplimiento de la orden de embargo dictada deniro del proceso
de la referencia a través del auto de fecha 05 de junio de 2019 (Fl. 8 C.M.C)', sobre .
los recursos propios de libre destinacion del municipio de Agustin Codazzi, Cesar,
excluyendo aquellos de destinacion especifica; posteriormente ampliada sobre los
recursos del Sistema General de Participaciones desfinado.al sector de Educacion,
a través de la providencia del 25 de junio de 2019 (fls. 23- 25) y: finalmente extendida
sobre todos los recursos del Sistema General de Participaciones, con auto dél 2 de
septiembre 2019 (fls. 57-68 C.M.C). Para su cumplimiento, se oficié al Banco
Agrario de Colombia, Banco de Bogota y Banco de Occidente.

En atencion a lo anterior, el Despacho por auto del 24 de julio de 2019, previo a
imponer multas, corrié traslado de la citada solicitud al Director General del Banco
de Bogota Gerente del Banco de Bogota principal Valledupar y al Director General
de esa misma entidad, para que informara por qué no habia dado cumplimiento a la
orden de embargo emitida por este Despacho; mismo que fue descorrido dentro de
la oportunidad legal por el Gerente del Banco de Bogota Oficina Valledupar (fl. ©- 10

C.1.8?)

En providencia del 15 de agosto de 2019 (fl. 36 C. Inc. Sancionatorio), se fijé fecha
y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 129, inc. 3° del G.C.P. y se
"decretaron pruebas. :

N .
1 Cuaderno de Medidas Cauterales ) :
2 Cuaderno de Incidente Sancionatorio




Efecutivo ~ Incidente sancionatorio
Proceso N° 2012-00139-00
Auto que resuglve incidente

Finalmente, el 19 de septiembre de 2019, el apoderadc de la-parte actora radicé
ante este Juzgado, escrito renunciando al incidente sancionatorio en estudio, toda
vez que ia orden de embargo habia sido cumplida por el Banco de Bogota,
constituyendo para el efecto, depdsito judicial a nombre del Juzgado por valor de
$2.350.000.000.00, correspondiente a la suma congelada y retenida en virtud de la
medida cautelar dictada en el asunto de la referencia (fl. 98 C.1.S.)

IlI. CONSIDERACIONES

L)

El articulo 44 del Cédigo General del Proceso indica lo siguiente:

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de ta accion
disciplinaria a que haya lugar; el juez fendré los- siguientes poderes
correccionales: .

3. Sancionar con mulftas hasta. por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados
publicos y a los pamculares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su gjecucion.”

Descendiendo al caso concreto y observandose que el Gerente del Banco de
Bogota cumplié con la orden de embargo que se decia desacatada, este Despacho
se abstendra de imponer sancién en su contra, pues el objeto perseguido por la
norma no es sancionar, sind garantizar que las érdenes del juez impartidas en
gjercicio de sus funciones sean cumplidas a cabalidad. .

No obstante, se conminara al Sefior Gerente del Banco de Bogota, Sede Principal
Valledupar, para que en lo sucesivo, ante una orden judicial, se abstenga de caer
en dilaciones o demoras injustificadas para su ejecucion, pues tales conductas son
constitutivas de desacato a orden judicial, sancionables con muita a la luz del
arhculo 44 nam. 3° del CGP transcrito en precedencia.

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar:

ay

[N

' RESUELVE

Primero; No sancionar aI Gerente del Banco de Bogota Sede Principal Valledupar
de conform[dad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conminar al Gerente del Banco de Bogota, Sede Principal Valledupar,
para que en [o sucesivo, ante una orden judicial, se abstenga de caer en dilaciones
0 demoras |njust|f|cadas para su ejecucion, pues tales conductas son constitutivas
de desacato a orden judicial, sancionables con multa.

Tercero: Comuniquese esta decisidn al Gerente del Banco de Bogota, sede
Principal Vai[edup%/

J2NQVireop !
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

~ MEDIO DE CONTROL!  EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAVIER GUILLERMO BAQUEROC DAZA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00106-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL .-

»

l. ASUNTO:.

-~

Vista la nota secretarial que antecede, entra el Despacho a pronunciarse frente a
las excepciones propuestas por el Deparfamento del Cesar.

Al

Il- ANTECEDENTES.

El seior Javier Guillermo Baquero Daza, a través de apoderado judicial, presehté
demanda ejecutiva en conira del Departamento del Cesar, a fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor por la suma de $382.785.005.00, por concepto del
capital, indexacion, intereses y agencias en derecho, derivados de la sentencia
proferida por este Despacho el 19 de diciembre’ de 2016, confirmada en segunda
. instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar con fallo del 24 de mayo de 2018.

Mediante auto de fecha 25 de junio de 2019, se libré el mandamiento de pago
'solicitado, por [a suma de $376.532.948, por concepto de la obligacidén contenida en
. las sentencias objeto de recaudo; $8.663.441.00, por concepto de costas y agencias
en derecho, més los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo
exigible la obligacidn.
La anterior providencia fue notificada el 17 de julio de 2019, a través del correo
electrénico que el Departamento del Cesar tiene dispuesto para tal fin, esto es
notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co y al correo para notificaciones aportado
por el apoderado judicial del citado ente, L.esmerai@hotmail.com (fls. 43, 45-46).

\

Dentro del término de traslado, la ejecutada presentd escrito de contestacion de
demanda y formulacién de excepciones (fls. 50-62). '




lil.- CONSIDERACIONES.

Sea lo primero advertir, que el proceso ejecutivo en [a jurisdiccidn contenciosa, se
encuentra reglamentado en los articulos 297, 298 y 299 del CPACA, no obstante en
las citadas normas, sélo se regul6 lo relativo a los actos juridicos constituyentes del
titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los
numeral 1° y 2° del articulo 297 y la ejecucidén en material de contratos y condenas
impuestas a entidades pulblicas (art. 299). El vacié normativo, en lo relativo al
/procedimiento y demas asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, debe
resolverse conforme al principio de integracion, consagrado en el articulo 306 del
CPACA, que remite a la normatividad en el Codigo General del Proceso. Ast lo
precisé el Consejo de Estado: -

Al respecto, es def caso seflalar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivg, el tramite de este
proceso anfe la jurisdiccion contencioso administrativa se nge por las
disposiciones def Cédigo General del Proceso. Lo anterior, por temisién def
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no contemplados
en este codigo se aplican las normas del Codigo de Procedimiento Civil en
cuanto sean compatibles con la naturaleza de las actuaciones y procesos que
correspondan a la jurisdiccién de lo.contencioso administrativo.” -

Bajo ese entendido, se trae a colacion la normatividad que rige la materia, asf:

El artfculo 297 del CPACA, establece los documentos que constituyen titllos
ejecutivos en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, indicando en su
numeral 1° que lo son “Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el articulo el articulo 442 del CGP enlista de manera taxativa las
excepciones procedentes tratdndose de la ejecucion de providencias judiciales; en
efecto indica la norma en el numeral 2° que “cuando se frate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o fransaccion aprobada
poriquien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion,. novacién, remisién, prescripcion o fransaccion,
siempre que se basen en hechos postenores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacién ‘o falta de nofificacion o emplazamiento y la de
perdida de la cosa debida". .
Parafraseando las normas franscritas, se concluye que cuando el titulo ejecutivo
objeto de recaudo lo constituye una sentencia proferida por esta jurisdiccion, la
demandada s6lo podra proponer como excepciones: (i) pago; (i} compensacidn; (iii)
confusion; (iv) novacion; (v) remisién; {vi) prescripcién o; (vii) transaccién.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el presente asunto se trata de una

demanda ejecutiva donde la obllgamon persegunda estd contenida en una

providencia judicial, esto es, la contenida en sentencia dictada por este Despacho
de fecha 19 de diciembre de 20186, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar en fallo de segunda instancia adiado 24 de mayo de 2018, ia ejecutada sélo
podia proponer las excepciones enlistadas en el numeral 2 del articulo 442 del CGP.
Sin embargo las excepciones propuesta fueron: “1. Incompatibilidad entre infereses
moraforios e indexacion; 2. Respecto a los intereses moraforios generados desde
la ejecutoria de la condena y; 3. Los intereses moratorios deben ser liquidados

Y

LSentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.
1




1
(

conforme a lo establecido en el artfculo 195 de la Ley 1437 de 2011, disposicion
que establece el tframife para el .pago de condenas y conciliaciones”.

Asi las cosas, las excepciones propuestas por el apoderado de la entidad ejecutada,
no hacen referencia.a ninguno de los medios exceptivos previstos en el citado
numeral 2° del articulo 442 del CGP, razdn por la cual las mismas resultan .
improcedentes por tratarse el.sub lite de una obligacion derivada de la condena .
impuesta por esta Agencia Judicial, en la sentencia del 19 de diciembre de 2016,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar cori fallo del 24 de mayo de
2018, dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, con el
radicado de la referencia, seguido.por el ejecutante én contra del Departamento del
~Cesar. )

Aunado a lo anterior, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por |a
apoderada del ente territorial demandado a fin de sustentar sus excepciones, son
propios de otra etapa procesal— liquidacion de! crédito—, momente en el cual, el
contador designado para revisar [a liquidacién crediticia presentada por el
ejecutante o la realizada de oficio por este Estrado Judicial, segin sea el caso,
verificara que la misma se encuentre ajustada a la normatividad y jurisprudencia
vigente que regulan el tema. '

t
>

En suma, como quiera que las excepciones propuestas por la apoderada del
Departamento del Cesar dentro del término de trasladado de la demanda, no son
de aquellas enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP, como procedentes
cuando se pretende la ejecucion de una sentencia judicial, hay lugar a rechazarlas
de plano y en consecuencia, seran tenidas como no presentadas.

Por lo anterior, no observandose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, se
dara aplicacién a lo prescrito en el parrafo segundo del articulo 440 del CGP, que
dispone proferir auto ordenando seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mahdamiento ejecutivo,
cuando no se propusieren excepciones.

-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Vailedupar,

. - RESUELVE

I

-

Primero: Seguir adelante con [a ejecucién contra el Departamento del Cesar y a
favor del sefior Javier Guillermo Baguero Daza, de conformidad con fo expuesto en
esta providencia.

Segundo: ﬁractiquese la liquidacion del crédito conforme a-las reglas establecidas
en el articulo 446 del CGP.

Tercero: Condénese en costas al Departamento de! Cesar. Ejeclioriada esta
providencia, por secretaria liquidense en un 7% del valor del crédito, observandose
para ello las reglas contenidas en los numerales 2° y 4° del articulo 366 del CGPg

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¢olado Go

] C %‘r‘-’{\ 23~ Gept - 2019
= ICTOR ORTEGA VILLARREAL — C@

/’ é)clE'*_ _M .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR *

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

'DEMANDANTE: HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO
DEMANDADO: - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NA-CIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00346-00 |

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

i

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que fa entidad
requerida BATALLON DE INFANTERIA N° 29 GR. GERMAN OCAMPO
HERRERA de Uribe — Meta mediante Oficio 5263 MDN +~ COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMOP-DIV4-BR7-BIGOH-CJM-1.9 de fecha 27 de agosto de 2019
contestd el incidente de responsabilidad.

ANTECEDENTES

Mediante Oficio 636 de fecha 18 de mayo de 2019, y en autos de fecha 11-de
octubre de 2017 y 10 de mayo de 2018 se ordend requerir al BATALLON DE
INFANTERIA N° 29 GR. GERMAN OCAMPO HERRERA de Uribe ~ Meta para
que concediera permiso al soldado profesional HUGUES ALBERTO NIEVES
SOTO con cédula de ciudadania No. 77.193.606 de Valledupar, a fin de que se le
practicara |la valoracién medica.

Para dar respuesta a la anterior solicitud, fue concedido al requerido un plazo de
treinta (30) dias méaximo, librandose ‘por Secretaria el oficio respectivo numerado
699 del 10 de mayo de 2018, vencido este ninguna respuesta de su parte se habia
obtenido frente a lo requerido por esta agencia judicial.

APERTURX\\ DEL INCIDENTE. Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2019, se
abrié incidente de responsabilidad al BATALLON DE INFANTERIA N° 29 GR.
GERMAN OCAMPO HERRERA de Uribe — Meta.

4

CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a
particulares que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos sin

justificacion alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al

operador judicial asi:

4

Segtin lo preceptuado en el articulo 44 numeral 3 del Codigo General del Proceso,
al tenor dispone:




‘Sancionar con mulftas hasta por diez (10) safarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumpla las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su efecucion’.

Los hechos u omisiones que dieron lugar a la apertura del incidente constituyen
incumplimiento o demora en la ejecucion de orden impartida por un juez en
ejercicio de sus funciones: el auto que dio apertura al incidente de responsabilidad
observa el despacho que el BATALLON DE INFANTERIA N° 29 GR. GERMAN
OCAMPO HERRERA de Uribe — Meta mediante Oficio 5263 MDN — COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV4-BR7-BIGOH-CJM-1.9 de fecha 27 de agosto de
2019 contestd el incidente de responsabilidad, en [os siguientes términos:

“1. una vez recibido el respectivo fraslado de incidente de responsabilidad
referido en la apertura de este comunicado, se procedi6 a solicitar mediante
oficio nimero 5156 del 22 de agosto de 2019 a su digho despacho copia
informal del oficio numero 699 del 10 de mayo de 2018 enunciado dentro
def cuerpo de su requerimiento, teniendo en cuenta que dentro de los libros
radicadores de correspondencia recibida en esta unidad téictica no se
encontré su ingreso, soficitud esta de la cual no se obtuvo ninguna
respuesta por parte. de la entidad que usted representa. A

2. revisada la -documentacion que se encuentra pendiente de trémite no se
encontré requerimiento alguno por parfe de ese juzgado ni de autoridad
judicial de caracter nacional pendiente a resolver.

3. que verificado el sistema de informacion administrativo de Talento
Humano del Ejército Naciorial, se pudo constatar que el sefior Soldado
Profesional HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO, identificado con cédula de
ciudadania 77.193.606 no era organico del Batallon de Infanteria No.29

para la fecha de su primer requerimiento, ya que a la ultima Unidad a la que.

estuvo adscrifo fue del Batallon de  Ingenieros de movilidad y
Contramovilidad, figurandole en .el mismo sistema ASIGNACION \DE
RETIRO desde el pasado 30 de mayo de 2019”.

(e

En razon a lo anterior, encuentra esta agencia judicial que existe merito para
exonerar de responsabilidad al BATALLON DE INFANTERIA N° 29 GR. GERMAN
OCAMPO HERRERA de Uribe — Meta, dado que atendid la orden impartida que
arigind el presente incidente por este despacho, conforme se ve reflejado en el
‘memorial anteriormente mencionado, con la advertencia de prever futuros
acatamientos a esta autoridad judicial. '

Tal como se avizora en el escrito, seglin manifiesta el BATALLON DE

INFANTERIA N° 29 GR. GERMAN OCAMPO HERRERA de Uribe — Meta, esta -

agencia judicial ordenard requerir al batallén de ingenieros de movilidad y
Contramovilidad, para que en el termino de quince (1 5) dias indique si el Soldado
Profesional HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO con cédula de ciudadania No.
{7.193.606 de Valledupar, se encuentra en esa unidad en caso positivo proceda a
conceder permiso para efectos de practicar una valoracion médica, o en su
defecto manifieste si se encuentra retirado u en que autoridad esta a cargo.

t

~
4




Asi mismo en concordancia con lo consagrado el articulo 103 inciso 3 de la ley
1437 de 2011 que senala: .

“Articulo 103. Objefo y principios.
()

_Quien acuda anfe la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, “en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen

funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligacién de cumplir

con las cargas procésales y probatorias previstas en este Codigo.”

Aunado lo anterior, este despacho procede a requerir al apoderado de la parte
demandante Dr. WILFRAN CANAVERA SIERRA, para que, en virtud del deber
|mpuesto por la norma, cumpla con su obligacién y proceda ejercer las gest:ones
correspondientes, para efectos, de establecer la ubicacion del Soldado Profesional
HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO, a fin de que se le practique la valoracion
médica. .

Por o expuesto él Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

. . ¢ /

PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD al BATALLON DE INFANTERIA
N° 29 GR. GERMAN. OCAMPO HERRERA de Uribe — Meta, por las razones
expuestas en_la parte motiva de esta providencia. Por secretaria hagase las
comunicaciones respectivas. . .

Al

SEGUNDO: REQUIERASE al BATALLON DE INGENIEROS DE MOVILIDAD Y
CONTRAMOVILIDAD, para que en el término de quince (15) dias, indique si el
Soldado Profesional HUGUES*® ALBERTO NIEVES SOTO con cédula de
ciudadania No. 77.193.606 de Valledupar, se encuentra en esa unidad, en caso
positivo proceda a conceder permiso para efectos de practicar una valoracion
médica, o en su defecto manifieste si se encuentra retirado y/o en que autoridad

esta a cargo.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante proceda ejercer
las gestiones correspondientes, para efectos de establecer la ubicacion def-
Soldado Profesional HUGUES ALBERTO NIEVES SOTO, a fin de gque se. le
practique la valoracion médica, ordenada por esta agencia judicial en audiencia
pUblica de fecha 18 de mayo de 2017, So pena de que se entienda que la prueba
ha sido desistida, toda vez que no se dio cumplimiento a la carga probatoria que le
asiste. - .

Por secretaria librense [os oficios respectivosEE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL ASOARU

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA ~

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00471-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL ’
ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, corresponde al Despacho determinar si en el
presente asunto opera.el desistimiento tacito de la demanda.

ANTECEDENTES

La Asociacion de Municipios del Sur de La Guajira “Asoagua’, a través de
apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva en contra del municipio de Chiriguana —
Cesar, a fin de que se librara mandamiento de pago por la suma de $15.050.000.00 mas
los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién, por concepto del
incumplimien_to del contrato de interventoria No. 397 de 2009. )

Y

Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2014, se libré el mandamiento de pago solicitado;
con auto del 11 de junio de 2015 se ordend seguir adelante con ejecucion,; la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante fue aprobada con providencia del 29 de
septiembre de 2015. .

i

N\

Paralelamente, en el cuaderno de medidas cautelares, con auto del 21 de septiembre de
2015, s& libré la orden de embargo solicitada.

La constancia secretarial que antecede, informa sobre la inactividad dentro del presente
asunto, sugiriendo el desistimiento tacito del mismo.

CONSIDERACIONES

-

.

"La figura del desistimiento tacito en voces de la Corte Constitucional, es “una forma
anormal de terminacién del proceso, que se siqgue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a eargo de la parte que promovio un framite, y de'la -




"Tutela
Proceso N° 2018-00307-00
Auto por medio del cual se admite demanda

cual depende la continuacioén del proceso, pero no fa cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales (..)".

Doctrinalmente se ha dicho que esta figura tiene como objetivo principal “sancionar
la negligéncia y desinterés que muestran algunos demandantes al no cumplir con
una darga que les corresponde para poder darle el impulso necesario a sus
" procesos™. Se trata entonces, de una figura Util que busca inducir a [as partes, en
especial al dermandante, a cumplir con sy deber de promover y ser diligente en sus
actos en aras de obtener la solucidn del juicio instaurado por €él, de tal manera que
son los jueces, a quienes les asiste el deber de declarar el desistimiento tacito
cuando las circunstancias previstas en la ley asi [o exijan. '

El articulo 317 del Cc';digc; General del Proceso?®, aplicable en este asunto por
remision expresa del articulo 306 del CPACA*#, sefiala que 5—3I desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: .

a

“(...} 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria def despacho, porque no
se soficita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o
desde la ditima -diligencia ¢ actuacion, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento

- previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de
las partes. ' '

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes regias:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; N

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecuforiada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
seré de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso_o la
actuacion correspondiente y se ordenara el fevantamiento de las medidas
cautelares pracficadas;...”

-

—

Revisado el expediente-se atisba que con auto de fecha 11 de junie de 2015, se
dispuso seguir adelante con la ejecucion, por lo cual, el plazo para establecer la
procedencia del desistimiento tacito en el caso de autos, segln el articulo 317, nam.
2°, literal b) del CGP, es de 2 afos corridos ininterrumpidamente desde el dia

v

1CC. C-868de 2010,
2 Cfr, Arturo Eduardo MATSON CARBALLO, Comentarios a las médidas de descongestion en materia conténcioso administrativa adoptadas
por la Ley 1395 de 2010
2 Vigente a partir del primero de enera de 2014, para la jurisdiccién contencioso administrativa, SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 2014,
EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEIC DE ESATDO.
* El Cansejo de Estado, en fallo de tutela de fecha 5 de marzo de 2015, C.P, Martha Teresa Bricefio De Valencia, radicado No. 11001-03-
15-000-2014-02189-00, concluyo: \
“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de Jos articutos 297 a 299 def CPACA sobre el proceso
ejecutivo, el tramite de este procese onte la jurisdiccidn contencioso administrativa se rige por los disposiciones def Cddigo
General def Proceso. Lo anterior, por remisidn del articufo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos.no contemplados
en este codigo se aplican as normas del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con fa naturaleza de los
actuaciones y procesos que correspondon o la jurisdiccién de {o contenciogo administrativo,”
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K 13

siguiente. a la ultlma notlﬂcamon y/o actuacién realizada a peticidn de parte o de
oficio. : ' .

En las anteriores condiciones, €] desistimiento tac;lto segun Io establece la norma
traida a colacion, opera sin necesidad de requerimiento previo, una vez
~ ~ transcurridos dos afios mlnterrumpldos contado$ a partir del dia_siguiente de la
X, Ultima notificacion, difigencia o actuacion.

4

* Pues bien, la foliatura da cuenta gque la Ultima actuacién realizada dentro del sub
examme es la contenida en el auto de fecha 29 de septiembre .de 2015, dictada
dentro del cuaderno ejecutivo o principal, por la cual el esta Agencia Judicial aprobd
la liquidacion de crédito presentada por el apoderado de [a parte actora, notificada
por estado el dia 30 de ese mismo mes y afio, sin que se existan peticiohes
pendientes por resolver con las cuales se haya interrumpido ‘el plazo, luego
entonces, es a partir del dia siguiente de su notificacién que empieza a correr el
término correspondiente para decretar el desistimiento tacito, que para el presente”
caso, se itera, es de dos afios. por existir providencia en la que se dispuso seguir
con la ejecucién en contra del municipio de Chiriguana — Cesar. ,

Con observancia de lo anterior, encuentra el Despacho que €n el presente caso, .

- desde la notificacion de Ultima actuacion realizada dentro del sub hte el proceso ha
permanecido inactivo en la secretaria por ausencia de impulso procesal por parte
del ejecutante, por Jo que se estiman configurados los presupuestos para decretar
el desistimiento tacito, como en efecto se harda y en consecuencia de ello, se
decretara la terminacion del proceso, se ordenara el levantamiento de las medias
‘cautelares decretadas y se dispondra la devolucién al actor de ia demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose.

No habra lugar a- condena en costas de conform[dad con la patte final del numeral
2°del articulo 317 del CGP ‘ .

s
"

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de VaIIedupér,

v

. ‘ RESUELVE
~ -
Primero: Decretar el desistimiento tacito dentro del presente proceso, presentado
por la Union Temporal Asoaru en contra del Municipio de Chiriguana — Cesar, por
las razonés expuestas en esta providencia. ,

- ¥ Y

Segundo: Dese porierminado el presente proceso.
Tercero: Ordénese la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en el
presente proceso. Librense las respectivas comunicaciones.

- . ,

Cuarto: Sin costas.

-~

Quinto: Devolver los anexos. de la demanda a la parte actora, sin riecesidad de
desglose. i




Tutela
- Proceso N° 2018-00307-00
Auto por medio del cual se admite demanda

Sexto: Cumplido lo ordenado en esta providencia, por secretaria ordénese el archivo

definitivo del expedientw

J2NVOVireop ) "

~{




Rama Judicial

Cousejo Superior de la Judicahura

ﬂc.-.\

Repfiblica de Colombia

II]SO'

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

~

* Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE'CONTROL:

EJECUTIVO

~

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO MENDOZA FRAGOZO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

RADICADO: * 20601-33-'33'-002-2014-06482-00

JUEZ: )

VICTOR ORTEGA VIL.LARREAL.

&

El sefior RAFAEL ANTONIO MENDOZA FRAGOZO, a través de apoderado
judicial presenta proceso ejecutivo, la cual correspondié el conocimiento a este
despacho; por haber proferido la sentencia que dio lugar a la condena por lo-cual
se procede a resolver previas las siguientes,

)
\.
!

CONSIDERACIONES

( .

Ahora bien, el articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié los asuntos de competencia

funcional en primera "instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, .
¥ sefidlando en el numetral 7°, que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutlvo se encuentra regulado en €l Cédigo Gerieral del Proceso, que
en su articulo 422, preceptia que ‘constituyen titulos ejecutivos las obligaciones
claras, expresas y exigibles gue consten en documentos .que provengan del
"deudor y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
. de condena proferida por juez o-tribunal de cualquner jurisdiccién. .

En el presente caso, se observa gue‘ia accién ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de una sentencia condenatofia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, de fecha 04 de Septiembre

de 2017, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo del Cesar en,
sentencia de:-fecha 20 de septiembre de 2018, la cual constltuye un titulo ejecutivo
que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero. .

Asi mismo aduce la ejecutante que la demandada no ha cumplido la obllgacu)n
derivada de la sentencia judicial proferida, encontrandose en mora de pagar los 3
intereses comerciales y moratorios causados, . l R

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una sentencia de
condena de esta jurisdiccion, lo que supone la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible que’ debe ser ejecutada por [a Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad con [as reglas generales de competencia dentro de
las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del CerUltO de
Valledupar -

1 RESUELVE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENA y a favor del séiior RAFAEL ANTONIO MENDOZA
FRAGOZO, quien actia a ' través de apoderado judicial, por valor de
$58.710.034,26 por concepto de capital de la obligacion mas intereses moratorios
de conformldad con la liquidacién presentada por la parte demandante visible a
folios 54 — 62 del expediente ejecutivo.

Valor este que se verificara hasta la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante por concepto de los mtereses corrientes y moratorios desde que se
hizo exigible la obligacién hasta que se verifiqgue su pago, contenida en sentencia
por esta agencia judicial el dia 04 de Septiembre de 2017 la-cual fue confirmada
parcialmente mediante sentencia de fecha 20 de septiembre de 2018 por el H.
Tribunal Administrativo del Cesar: . N

En consecuencia la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su totalidad.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla [a entidad demandada en el
término de cihco (5) dias, contados a partir del dia siguiente hébil a la notificacion
de esta providencia.

- TERCERO: NOTIFIQUESE persona[mente al director del SERV[C[O NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA, 0 a quien éste haya delegado Ia facultad de recibir
notificaciones, de conformldad con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que madificod el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion
de las partes. .

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y de lo Contencidso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: FIJESE la suma de setenta mil pesos ($ 70.000. 00) para costear los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la Cuenta
Corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ-
' DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN?, en el tétmino
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido,
para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publlcacmnes
- copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo, dé acuerdo con lo establecido en el. numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.CAA. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el Teferido deposito. Adviértasele a la parte demandante que [a
actuacioén procesal que implique los menmonados gastos estara sujeta al depdsito
de [a suma mencionada.

-

SEXTO: Reconbzcasele personeria para actuar al Doctor CESAR. AUGUSTO
CARMONA MENDINUETA, identificado con cédula de ciudadania No. 8.498.721




¥

de Palmar de Valera - Atlantico, TP 176.094 del C.S de la J como apoderado
judicial del démandante, en los términos y para los efectos del poder conferido®

- SEPTIMO. Contra la presente decision procede el recurso de reposiciéon,, -

“a

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA . N
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO .
ADMINISTRATIVO :
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL -
- CIRCUITO .
~ Valledupar - Cesar

J Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partés
por agtacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 2.3 /Oq )!q

J2NO

* Ver Folio & del expediente
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JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26} de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: + HERNAN DIAZ JIMENEZ
DEMANDADO: ‘ " DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002—201é-00244-00 ’
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial gue antecede, donde se informa que la parte
demandante, este es el sefior HERNAN DIAZ JIMENEZ no ha designado nuevo
apoderado, procede el despacho a pronunciarse previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Ante la renuncia del Dr. lvan Castro Ma);a esta agencia judicial de fecha 17 de
julio de 2018, ordend requerir ala parte demandante para gue designara nuevo
apoderado judicial. -

En providencia de fecha 11 de abril de la presente anualidad nuevamente se
ordend requerir a la parte demandante, pese a ello, a la fecha observa el
. despachio que se ha obtenido respuesta alguna.

Dado lo anterior esta agencia j'ud‘icial requerird a la Defensoria del Pueblo de
Valledupar, para que designe un defensor en el proceso de la referencia, a efectos
de que ejerza la representacion de los intereses del sefior HERNAN DIAZ ‘

JIMENEZ.
Por’lo anterior se;
DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE a la Defensoria del Pueblo de Valledupar, para que en
el término de quince (15) dias designe un defensor en el proceso de la referencia, «
en aras de garantizar el debido proceso del demandante.

SEGUNDO: ORDENESE permanecer en secretaria el proceso, hasta tanto se
designe nuevo defensor.




, : NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/(};/ ORTEGA VIITARRI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
N ADMINISTRATIVO
- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO. DEL
- CIRCUITO -
- - " Valledupar  Cesar

Secretario

1 La presente providencia, fue notificada a las partes
N p% gotacién en el ESTADC ELECTRONICO No.
e

J2IVOV




Rama Judicial

Consejo Superior de Ja Judicatura

A

LADIIISTRATVO DEL CEGAR

Repliblica sle Colambia

am 'm;néu\nmuun'fmctusu

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre del afo dos mil diecinueve (2019)

~

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GILBERTO GARCIA SANTOS

'DEMANDADO—: YUMA CONCESIONA??IA SAY OTBOS '
}%AD'ICADO,: 20001-33-33-002-2016-00316-00 ‘

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

‘Previo a resolver incidente de nulidad presentado por el apoderado de la Agencia
Nacional de Infraéstructura Dr. MILTON JULIAN CABRERA P!NZON el despacho
\procede a solicitar [o siguiente:

-~

Requiérase a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA para que en el
término de diez (10) dias 319u1entes a la nofificacion del presente proveido, se
sirva enviar con destino a esta agencia judicial:

LN

v’ Copia de la resolucién de la comisjon encomendada al Dr. MILTON JULIAN
CABRERA PINZON, para representar a la entidad demandada — AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - durante la realizacidén de la

" audiencia llevada a cabo el dia treinta (30) de julio de dos mil diecinueve
(2019) en este despacho.

v Copia de los viaticos a favor del Dr. Dr. MILTON JULIAN CABRERA .
PINZON, para representar a la entidad demandada — AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, para asistir a [a diligencia mencionada.

v Copia de los tiquetes aéreos expedidos por [a regpectiva aerolinea a favor
del apoderado donde conste itinerario y horarios de vuelo.

7’

Por Secretaria librese el oficio respectivo una vez gjecutoriada esta providencigi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DAIRO ALFONSO BRITO FERNANDEZ
DEMANDADO:  EMBECERRIL
RADICADO: . 20001-33-33-002-2017-00174-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
I. ASUNTO

-

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la so[icitud de nulidad propuesta
por la apoderada judicial de-la Empresa de Servicios Publicos de Becerril —
Embecerril E.S.P. ‘

. |l DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Mediante escrito visible a folios 1-5 del Cuaderno Anexo de Incidente de Nulidad, fa
apoderada Judicial de la demandada, Empresa de Servicios Plblicos de Becerril —
Embecerril S.A. E.S.P., solicita se declare [a nulidad procesal a partir del auto que
libr6 mandamiento de pago de fecha 11 de julio de.2017, con base en [a causal de
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, por indebida integracion
del contradictorio, dado que la ejecutante obvid citar y hacer comparecer al proceso
como parte indispensable y necesaria, al municipio de Becerril — Cesar.

Expresé el proponente de la nulidad, que el demandante omitié incluir dentro de [a
accion ejecutiva contractual al municipio de Becerril, siendo éste parte indispensable
denfro del proceso que por su naturaleza o disposicion legal, impone la
comparecencia imperativa al ser la parte obligada a destinar y cancelar de su propio
presupuesto la totalidad de los valores acordados en el Convenio Interadministrativo
006 de 2009, con el fin de que a su vez, Embecerril contratara a un tercero para la
“Construccion de tanque de almacenamiento y cerramiento de desarenador del
acueducto’de Becerril - Cesar”

Agregd, gue' como consecuencia del error anteriormente mencionado, se ha
incurrido en una causal de nulidad del proceso, toda vez que no se integré en debida
forma el contradictorio.

Invocd como causal la nulidad la contenida en el numeral 8 del articulo 133 Jel
C.G.P. que dispone:

“(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o0 *
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las paries,




Ejecutivo — Incidente sancionatorio
Praceso N° 2012-00139-00
Auto gue resuelve incidente

cuando fa ey asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”

Al descorrer el término de traslado del incidente de nulidad, la apoderada de la parte
actora se opuso al prosperidad de la declaratoria solicitada por la abogada de
Embecerril S.A. E.S.P.,.dado que las actuaciones procesales hasta aqui surtidas se
encuentran acorde a las normar que rigen el asunto.

I1l. CONSIDERACIONES

lLas nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de una demanda,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido
la consecuente sancién de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de |a actuacion procesal y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso. .
Por su naturaleza taxativa, su interpretacién debe ser restrictiva y €l juez sélo puede
declarar la nulidad de una actuacién por las causales expresamente sefialadas en
la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

El Cédigo General del Proceso en el Capitulo [I del Titulo IV se ocupa de regular las
nulidades (art. 132 a 138.), enlista [as causas que las generan en todos los procesos
y en algunos especiales, de las oportunidades para alegarlas, de la forma para
declararlas y sus consecuencias, y de los eventos llamados a sanearlas.

En ese sentido, el articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G, P.1, aplicable en
este asunto por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso
es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de fa
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
\personas aunque sean indeterminadas; que deban sér citadas como paties, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de fas partes,
cuando la ley asf lo ordena, ¢ no se cita en debida forma al Ministerio Publico

0 a cualquier ofra persona'o entidad que de acuerdo con la fey debié ser
citado...”

Como se observa de [a norma-transcrita, la indebida integracion del contradictorio
estd contemplada como una causal de nulidad procesal; hipétesis gue tiene lugar
cuando el juicio se ha adelantado sin la debida noftificacion de todos los
litisconsortes necesario, [o cual lesiona evidentemente, las garantias de las partes
" sobre las que recaeran |os resultados del proceso, particularmente su derecho. de
contradiccion en el juicio, sin embargo, en el caso de autos, esta hipdtesis no se
cumple por tratarse de un proceso ejecutivo por el que se persigue el pago de una
obligacién clara, expresa y exigible a favor del sefior Dairo Alfonso Brito Fernandez

Yy, a cargo Unicamente de la Empresa de Servicio Plblicos de Becerril -~ Embecerril
S.A. ES.P.

En efecto, debe precisarse que el titulo ejecutivo aportado a este proceso como
base de recaudo, esta dado por €l acta de liquidacion del contrato de obra civil No.
003 del 10 de marzo de 2009, suscrita por el Gerente de Embecerril E.S.P. por el
sefior Dairo Alfonso Brito Fernandez en calidad de contratista y por el Interventor

1 Vigente a partir del primero de enero de 2012, para la jurisdiccion ccntepcioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 2014,
EXP. 2500[}-23-36-000-2012—00395—01(1.]), M.P, ENRIQUE GIL BOTERQ. CONSEIO DE ESATDO.

*g
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Externo, de fecha 10 de diciembre de 2012, en donde se plasmé textualmente: “Es
importante dejar expresa constancia que a la fecha de la presente acta de liquidacion se le
adeuda af contratista Dairo Alfonso Brito Fernandez, por parte de la Empresa de Servicios
Pablicos de Becerril (Embecerril) E.S.P. la suma de $113.731.5695.20, como pago del saldo
final de contrato a liquidar.”

De lo anterior se desprende, que la suma de $113.731.595.20 establecida en la
citada acta de liquidacion, como saldo pendiente por pagar a favor del contratista,
hoy ejecutante, esté a cargo de Embecern[ S.A. E.S.P., por lo que la misma sélo es
exigible respecto de ella S

Recuerda el Despacho, que de acuerdo a lo previsto en el articulo 422 del CGP,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de .su causante, y
constituyan plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
. sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
ia ley.

En ese orden de ideas, es claro que dél acta de liquidacién bilateral del contrato de
obra civil No. 003 de 2009, no se deriva una obligacién exigible al mummplo de
Becerril — Cesar, pues como se dijo.en lineas anteriores, la referida acta fue'‘suscrita
por el Gerente de Embecerril S.A. E.S.P., por lo tanto sélo le es exigible a dicha
entidad, sin gue sea posible perseguir ejeoutivamente, al municipio de Becerril, razdn
por la cual no le asiste razdn a la libelista cuando afirma que en el sub lite, debid
demandarse o en su defecto vincularse procesalmente, al municipio de Becerril por
ser este el ente llamado a responder o proveer los recursos, para cancelar las sumas
*gue Embecerril adeuda al actor.

*  Como corolario de lo expuesto, se negara la solicitud de nulidad procesal
presentada por la apoderada judicial de la Empresa de Servicios Publicos de
Becerril S.A. E.S.P., pues como quedg Visto a lo largo de estas consideraciones, el
acta de ltqmdamon de contrato aportada como titulo ejecutivo de recaudo, no [e es
exigible al municipio de Becerril — Cesar por no haber sido suscrita por su
Representante Legal, por lo que no se puede predicar la existencia de un error en
la |ntegrac:ton del contradictorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgadé Segundo Administrativo Oral de Valledupar:

N AN

p RESUELVE

Primero; Negar la solicitud de nulidad procesal propuesta por la apoderada judicial
* de la Empresa de Servicios Plblicos de Becerril S.A. E.S.P., de conformidad con
las razones expuestas en la parte motwa ' .

Segundo: Ejecutoriada la presente decision, contindese el framite del procesg,,

fotado sk
2.%«6{?"‘— 2ol ]

/ ™ J ' S e
J2NOY/re0p b




f

Rama Judidial y
& Consejo Superior de Ta Judicatura

Reptiblica de Colombia

-

&
&,

" SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

/

Valledupar, Veintiséis, (26) de Septiembre !de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

JUEZ:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. .
BLANCA ELENA MORENO MARIN. )
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

o

20001-33-33-002-2017-000215-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de Agosto de 2019,
donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de

" fecha Once (11) de Febrero de 2019.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacién en los libros corres‘pondienteyf” '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ?é%ﬁ%e&vn ARREAL o
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REPUBLICZ DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada

a las partes por a acidén en el ESTADO -
ELECTRONICO No.

HOQY SEP 2019 ra 8§:00 A.M.
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JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE -
: VALLEDUPAR

Al

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YARITZA ANDREA FLOREZ ROSADO Y OTROS .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICADO: “ 20001-33-33-002-2017-00280-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
! . ASUNTO
Procede &l despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad propuesta
por el apoderado judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI. .
Il. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2019, se admitio la demanda dentro del
proceso de la referencia, en contra de la Nacion — Ministerio de Transporte — Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, Departamento del Cesar y Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, disponiendo Ja notificacidn de dicha providencia a [as
demandadas de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
(fls. 252-253). ’

La anterior providencia fue notificada a la Agencia Nacional de Infraestructura a
través de la direccion electronica que dicha entidad tiene dispuesta para ello, esto
es, buzonjudicial@ani.gov.co, el dia 24 de mayo de 2019, adjuntdndose la
providencia (auto admisorio de la demanda), su reforma y el traslado (fl. 335)
enfrega que se surti¢ satisfactoriamente (fl. 338).

El traslado de la demanda y sus anexos fueron enviados fisicamente a la Agencia
Nacional de Infraestructura, el dia 9 de julio de 2019, a través de la Empresa de
Mensajeria Certificada Puerta a Puerta — Alfamensajes, entregados el 17 de julic de -~
2019 (fls.-350-352). '

Sin embargo, mediante escrito recibido en este Juzgado el 15 de agosto de 2019,
el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, solicité se declare Ja
nulidad de todo lo actuado desde la providencia del 19 de febrero de 2019, por la
cual se admitié la demanda dentro este asunto, aduciendo [a causal 82 del-articulo
133 del CGP, por indebida notificacién, por cuanto junto con el mensaje electronico
de-notificacién no se adjuntd copia de la demanda y sus anexos, ademas, dichos
documentos tampoco fueron remitidos de manera inmediata a través del servicio
postal autorizado, circunstancia que deja ver claramente que respecto de la Agencia
Nacional de Infraestructura, no se ha surtido la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda.




Ejecutivo - Incldente sancibnatorio
Proceso N° 2012-00139-00
Auto que resuelve incidente

Al descorrer el término de traslado del incidente de nulidad, el apoderado de la parte
actora se opuso al prosperidad de [a declaratoria solicitada por el abogado de la
ANI, al afirmar que las actuaciones procesales surgidas dentro del sub lite, van en
concordancia con lo plasmado en los articulos 207-208 y demds concordantes del
CPACA y en acorde con la linea jurisprudencial del Consejo de Estado.

l1l. CONSIDERACIONES '’

El articuio 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.', aplicable en este asunto por
remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos: .

‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes ¢asos:

1...

8. Cuando no se practica en legal forma Ia nolificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
personas aunque sean mdetermmadas que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en ei proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, ¢ no se cita en debida forma al Ministerio Pablico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

”

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— CPACA—, en su articulo 196, establece que “Las providencias se
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo
y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil’.

En ese sentido, tenemos que el articulo 199 del CPACA, regula la notificacion
- personal del auto admisorio de la demanda y asi:

S

“El auto admisorio de fa demanda y el mandamfento de pago contra las
entidades pablicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la faculffad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera not:ffcar el aufo admisorio de la demanda a los
particufares inscritos en el registro mercantil en la direccion efectromca porellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar ef acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en Ja
secretaria a disposicién del nofificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comiin

1 Vigente a partir del primero de enero de 2014, para |g jurisdiccion contencioso administrativa. SENTENC]A
DE 25 DE JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01{1.J), M P. ENRIQUE GIL BOTERO.
CONSEJO DE ESATDO.
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de veinticinco (25) dias después de surlida la ditima notificacion. Deberd
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
deda demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias

que deban quedar en el expediente a su d!SpOSICion de conformidad con lo -
establecido en este inciso.

En los procesos que se framiten ante ‘cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad puablica, debera nolificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y paralos
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicaré también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”
~ P 3 . '
Finalmente, el articulo 200 ibidem, en relacién con la forma en gque debe practicarse
[a notificacion personal del auto admisorio, preceptua: “-

“Para la préactica de fa notificacién personal que deba hacerse a personas de
derecho privado que no tengan direccion electronica para notificaciones
judiciales por no estar inscritas en el regisfro mercantil, se procedera de
acuerdo con o previsto en los articulos 315 y 318 del Codigo de Procedimiento
Civil.” .
Como se obsetva, el numeral 8 del articulo 133 del CGP consagra el vicio de nulidad
en el framite del proceso cuando no se pract[ca en legal forma a notificacion del
auto admisorio de la demanda a aquellas personas o entidades que deban

comparecer al proceso en calidad de partes. ;!

-

En el presente caso, considera el apoderado de [a AN, que debe decretarse la
nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto admisorio de la demanda,
contenido en la providencia del 19 de febrero de 2019, toda vez que junto con el
mensaje electrénico enviado al buzén de natificaciones judiciales dispuesto por-esa
entidad supuestamente no anexd la providencia, ni la demanda y sus anexos vy,
tampoco fueron remitidos fisicamente.

Revisado el expediente se observa gque la notificacion personal a la Agencia
Nacional de Infraestructura— ANI—, del auto de fecha 19 de febrero de 2019 por el
cual se admitié [a demanda, se hizo a la direccion de correo electrénico establecido
por dicha entidad para tal efecto, esto és, buzonjudicial@ani.gov.co, adjuntandose
al mismo, !a providencia notificada, la demanda y su traslado (fi. 335), mensaje que
fue entregado satisfactonamente (fl. 338)

Adicionalmente se atisba, que el 9 de julio de 2019, el Despacho remitio, a traves
de la Empresa de Mensajeria Certificada Puerta a Puérta — Alfamensajes;, el
traslado de la demanda y sus anexos, los cuales fueron recibidos el 17 de julio de
2019, tal como consta en los documentos visibles a folios 350-352.
- i .

Por lo anterior, precisa el Juzgado que, la Agencia Nacional de Infraestructura, si
recibio el auto admisorio de la demanda asi como sus traslados, tanto virtual como
fisicamente de manera oportuna tal como lo determinan los folios 335 y 338 del
paginario.

En ese orden de |deas conSIdera el Despacho que la notlflcamon personal a la
Agencia Nacional de infraestructura— ANI—del auto de fecha 19 de febrero de 2019,
que admitié la demanda en su contra y ordend notificarla en los términos de los

articulo 199 y 200 del CPACA, se surtié en debida forma, pues el expediente da

cuenta que ésta se hizo a traves del correo electronico que dicha entidad tiene

3.

]
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dispuesto para tal efecto, junto con el mensaje se adjunté la providencia notificada,
la demanda y sus anexos, documentos que posteriormente fueron remitidos a través

de la empresa de mensajeria certificada que presta los servicios a este Despacho
Judicial. ‘ )

Por las anteriores razones, no hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado dentro
de‘este proceso y, en consecuencia se negara la solicitud en tal sentido presentada
por. el apoderado judicial de la demandada, Agencia Nacional de Infragstructura —
ANI. '

_En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledﬁpar:

-

RESUELVE

Primero; Negar la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial de la
entidad demandada, Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva.

N \

Segundo: Ejecutotiada la presente decisién, contintiese el trdmite del proceso.

/ICTOR ORTEGA VINARREAL

J2NOVireop .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VAI:LEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MIRIAM MAGALYS FERNANDEZ DE BARROS.
DEMANDADO: ‘ NAC]ON MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG.
" RADICADO: 20001 -33-33-002-2017- 000308 00 -

JUEZ: -~ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
' H

¥
\

Obedézcase y cumplase. lo resuelto por los H. “Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Nueve (09) de Agosto de 2019,
donde esa corporacion CONFIRMO |a sentencia preferida por este Juzgado, de

" fecha Primero (01) de Noviembre de 2018. !

e

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al qrchivo este
proceso, previa anotacion en los libros correspondientes“fsf—"’

NOTIF‘I'QUESE Y CUMPLASE |

ég; E CJOR ORT EGA VIL%RREAL

.. — -.--u——r._..

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADD
ELECTRONICC No. 221;

! Hoz ch ALM.

YAF q905 _PALMA ARIAS
I\ g e .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEC]MIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: - MYRIAM DURAN IBAREZ. )
. DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
RADICADO: - 20001-33-33-002-2017-000326-00

JUEZ: g VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo" resuelto por ilos H. Magistrados del Tribunai -
Administrativo de] Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de Agosto de 2019,

~ donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha Veintidds (22) de Febrero de 2019.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta prov1den0ia enviese al archivo este
proceso, previa-anotacion en los libros correspondlentefs,&ff

A

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Cr

! *  REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificadh

a las partes por angtacién em el ESTADO
v ELECTRONLCO Wo. é é '

- ‘-Hoﬁ? SEP ?01 =5=:00 A.M.
YAFI fJE .Wms.
- .‘...tarl?
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATI\!IO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019).

a

B

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA DE JESUS LARICS MEJIAY OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA .
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00034-00 N

JUEZ: - VICTOR ORTEGA VILLARREAL

i

Vlsta la nota secretarial que antecede, donde se informa que NO se ha dado
deS|gnado el perito ingeniero civil, asi mismo el sefior VICTOR RIZZO CAAMANO
no ha rendido el informe solicitado, anota este despacho lo siguiente;

CONSIDERACIONES

En audiencia publica de fecha 17 de Junio de 2019, esta agencia judicial ordend
requerir al sefior VICTOR RIZZO CAAMANO, en su condicién de secretario de
planeacién del municipio de Astrea, pese ello, hasta la fecha no se avizora en el
expediente respuesta alguna. ’

En escrito de fecha 06. de septiembre de 2019, la apoderada de la parte
demandada Dra. AMELIA JUDITH GARCIA MENESES manifiesta:

( .) Mediante mandato conferido, por medio del presente esctifo, me'permito .
comunicar la imposibilidad de aporfa prueba documental de declaracién bajo
gravedad de juramento informe sobre la idenfidad del previo, tal como fue
decretado y ordenado por esta agencia judicial en audiencia publica de fecha del
17 de junio del 2019, dentro del proceso de la referencia.

Importa especificar que la imposibilidad de aportar la prueba decretada consiste
en que el sefior VICTOR HUGO RIZZO CAAMANO, quien a la fecha fungfa como
secretario, de planeacion y a quien se le emite la orden judicial de rendir informe,
en la actualidad no se encuentra vinculado al ente territorial, y aunque el municipio
de Astrea — Cesar, ha hecho reiterados ltamados al mismo, este se ha negado

“rotundamente a rendir.informe declarado bajo juramento, escuchandose en que ya

no es funcionario de la enfidad.

Por lo anterior solicitamos que en uso de sus facultades Jurisdiccionales conmine
al sefior VICTOR HUGO RIZZO CAAMANO, para que rinda el informe
" correspondiente o en su lugar se sirva desistir de la documental decretada, ello,
bajo el entendido que pese a los reiterados requerimientos realizados por la
administracién municipal, ha sido imposible recaudar prueba requerida por el
despacho judicial ”.




Es menester de este despacho recordar a las entidades el deber que les asiste en
cuanto a la colaboracién con [a administracion de justicia, por ello se considera
que resulta imperativo dar respuesta a los requerimientos judiciales que de ella
. emanan, asi pues el fin del mismo se materializa, pues se agiliza el tramite
procesal de los asuntos que se .encuentran en litigio y se exoneran de toda
responsabilidad en la que se pueda incurrir por su renuencia al presto llamado de
la justicia. ) \

En razon a lo anterior, y visto que el sefior VICTOR RIZZO CAAMANO a la fecha
no se encuentra vinculado a la entidad, este despacho procedera a requerir a ia
Secretaria de Planeacion del municipio de Asfrea — Cesar, para que rinda bajo la
gravedad de juramento un informe sobre la identidad~del predio en el cual se
realizaron las obras publicas, y el procedimiento contractual y ambiental que se
siguié para la ejecucion de las mismas sobre el inmueble con No. de registro 192-
15439, 192-23380, y 192-5975.

- Asi mismo esta agencia judicial procedera a nombrar al perito LUIS DAVID
TOSCAZO SALAS, quien puede ser notificado en la calle 15 No. 4 — 33 Oficina
407 de esta ciudad, con teléfono 3145029200, y al perito ALVARO ENRIQUE
DAZA LEMUS quien puede ser notificado en la, carréra 11 No. 17 — 52 de esta
ciudad, con telefono 3118449258, a quienes se les enviara las comunicaciones y
el primero que concurra dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion
tomara posesion, dicho peritazgo debera versar sobre los puntos indicados a folios -

95 del expediente, y una vez posesionado proceda a rendir el dictamen.

Por lo anterior, se;
DISPONE

PRIMERO Nombrar al perito LUIS DAVID TOSCAZO SALAS, qunen puede ser
notificado en la calle 15 No. 4 — 33 Oficina 407 de esta ciudad, con teléfono
3145029200, y al perito ALVARO ENRIQUE DAZA LEMUS quien puede ser
notificado en la carrera 11 No. 17 — 52 de esta ciudad, con teléfono 3118449258, a
quienes se les enviara las comunicaciones y el primero que concurra dentro de !os
cinco (5) dias siguientes a su notificacidn tomara posesion, dicho peritazgo debera
versar sobre los puntos indicados a folios 95 del expediente, y una vez
posesionado proceda a rendir el dictamen.

SEGUNDO: REQUIERASE a la Secretaria de Planeacion del municipio de Astréa
— Cesar, para que rinda bajo la gravedad de juramento un informe sobre la
identidad del predio en el cual se realizaron las obras publicas, y el procedimiento
contractual y ambiental que se siguid para la ejecucién de las mismas sobre el
inmueble con No. de.registro 192-15439, 192-23380, y 192-5975. Concédase un
plazo improrrogable méximo de treinta (30) dias para que dé respuesta al
requerimiento impartido por esta agencia judicial. Por secretaria hagase las
comunicaciones respectivas.

Ay

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

Eslade wreg
Fechay 23 gept-2019

| S¥0
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -

Va]iedﬂpar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. .

DEMANDANTE: TILCIA GARCIA RINCON. ‘ ,
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00083-00 |
. ' A s !
k :,-

JUEZ: ) VICTOR ORTEGA VILLARREAL - . '

i

o~

© Obedézcase y cUmplase lo resuelto por los H. Magistrados. del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de Agosto de 2019,
donde esa.corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha Veintiuno (21) de Febrero de 2019. .

~

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este S
proceso, previa anotacion en Jos libros cdrrespondiente%,ew

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
5 . ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, ' fue notificada
' 2 1as partes por eénﬁacién en el ESTADO
, ELECTRONICO No.

!
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CARIV[\EN LEONARDA BENAVIDES SOLER.
DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
RADICADO: _ - 20001—33—33—002-2018—000125—.00

JUEZ: ' VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cimplase lo resupelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de Agosto de 2019,
donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha Veintidés (22) de Febrero de 2019.

_En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
. proceso, previa anotacion en los libros corre8pondienteV ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
"JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

- l . CIRCUITO
vValledupar —~ Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada

a las partes por anptacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. _%

rd
s Hoﬁi SEE; EIHQ Hfi?,s:oo A.M.
A
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO ROMERO LAZARO Y OTRO '
DEMANDADO: - ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICADO: | 20001-33-33-002-2018-00353-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
estd incurso en causal de impedimento. El articulo 130 v 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos séfialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimenfos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran jas siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de

que lrata el arficulo aniterior debera declararse impedido cuando

advierfa su existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta,
en escrifo dirigido al juez gue le siga en furmo para que resuelva de

plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el conocimiento del

asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si se

frata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente

fribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual

designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré

el expediente para que el mismo juez confinde con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran duranfe el trémite de: los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar qu\e, si bien es cierto gue el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de E§t‘a‘gl%o unificd su jurisprudencia® al sefalar en
relacion con la entrada en vigencia de la~Ley 1564 de 2012, que su aplicacién

T S e T

2 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contenciose Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GiL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce {2014). Radicacién: 25000233600020120039501.




plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a pariir del 1° de
enero de 2014.

En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala las
causales de recusacion, entre ellas [a contemplada en el numeral 6°;

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:‘

6. Existir pleifo pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parienfes.indicados en el numeral 3,y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada comoe quiera que ha
presentado medio de control de reparacion directa en contra de la Fiscalia General
de la Nacion, el cual se tramita en el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar bajo el radicado 2012-00129.

Es por ello que la decision a tomar serd el declararme impedido para seguir
conociendo de este proceso; por [o cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin,
de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del
proceso. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, N

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. :

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, segtn el contenido del numeral 1 del
articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por.secretarid librese el oficio

correspondienteﬁ,/

’

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| / Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
_ ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue nofificada a las partes
porb a&otacién en el ESTADC ELECTRONICO No.

J2NOV
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAE?

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

1
?

MEDIO DE CONTROL: TUTELA.

DEMANDANTE: ALEJANDRO COPETE ROBLES.

DEMANDADO:  PROCURADURIA CESAR ANTE DELEGADA PARA
SUNTOS INDIGENAS Y'OTROS.

RADICADO: | 20001 -33-33-002-2018-000407-00 ’

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cimplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la Corte
Constitucional, qué mediante providencia de fecha Dieciséis (16) de Agosto, de
2019, EXCLUYO de revisién la presente accién de tutela instaurada por
ALEJANDRO COPETE ROBLES contra la PROCURADURIA CESAR ANTE
DELEGADA PARA SUNTOS INDIGENAS, fallo emitido por este Despacho el
pasado 22 de Octubre de 2018.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este |
proceso, previa anotacién en los libros correspondient%/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada

a las partes por tacidén en el ESTADRO
ELECTRONICO No. (g é
v \
Hoy?? SE][! ?H:‘g Hora 8:00 A.M.
BRIAS
z ar:. ;

\
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- JUZGADO SEGUNDO ADM]N°ISTRATIVFO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:
JUEZ:

TUTELA.
GEORGEANN! MAUREEN CUAN CUADRADO.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO. :

20001-33-33-002-2018-000426-00
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

1

. Obedézease y cumplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la Corte

Constitucional, que mediante providencia de fecha Dieciséis (16) de Agosto de
2019, ,EXCLUYO de revisién la presente accién de tutela instaurada por
GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO contra la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, fallo emitido por este Despacho el pasado 06 de
Noviembre de 2018. .

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacion en los libros correspondient?V“'

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO '
ADMINISTRATIVQ
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DE‘.L
R CIRCUITO
Valledupaxr -~ Cesar

Secretario

‘La presente providencia, fue notificada

a las partes por angtacidén en el ESTADO
*ELECTRCNICO No. C Q
HOY‘Z? SEP ?019 Hoza 8300 A.M.
T pHsdy 2a AS
. 0
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: AUDEN CHINCHILLA SANTOS Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00484-00 -
JUEZ: . VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el exﬁediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionatio
esta incurso‘en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articuto 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
evenfos:

() | o

Articulo 131. Tramife de los impedimentos. Para el framite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en tumno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se
frata de juez tnico, ordenara remilir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el framite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar gue, si bien es. cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificd su jurisprudendia® al sefialar en
relacién con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion

4 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C.,
Veinticinco {25) de junio de dos mil catorce (2014}, Radicacién: 25000233600020120039501, *

1
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plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de
enero de 2014

En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala las
causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el-numeral 6°:

“Art. 141. Son causales de récusacion las siguientes:

6. Existir pleito pendiente enitre el juez, su cényuge, compaiiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante 0 apoderado.

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 6° del articulo 141 del Cod[go ‘General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que ha
.presentado.medio de control de reparacion directa en contra de la Fiscalia General
de la Nacidn, el cual se tramita en el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar bajo el radicado 2019-00129.

Es por ello que la decision a tomar sera el declararme impedido para seguir
conotiendo de este proceso; por lo cual se enviara el exped[ente al JUZGADO
. TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin
de que califique el presente impedimento y décida si asume el conommlento del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Circuito de
Valledupar, ‘

K]

RESUELVE |

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. .
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del
articulo 131 del CPACA, para io de su cargo. Por secretaria librese el oficio
correspondlent?w

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE__ :
TS

ITOR ORTEGA VIS jEEA_'

i Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA .
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
. ADMINISTRATIVO
«JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por {anotacién en el ESTADO ELECTRCNICO No.,

J2AVOV




{

% Rama Judicial £ >
% Consejo Superior deia Judicatura %aumsmmr ik mﬁﬁgﬁfﬁéﬁg , SiIGCMA
# Repiiblicade Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: YANIS ALBERTO MARTINEZ ALCENDRA Y OTROS
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A E.S.P — SUPERINTENDENCIA
DE SERVCIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: ' 20001-33-33-0071-2018-00514-00 L
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL '
\ ’ . VISTOS

'Se encuentra el proceso al despacho para resolver el recurso de reposicién en
contra del auto admisorio de la demanda, presentado por-el apoderado de la parte
demandada ELECTRICARIBE S.A E.S. P (fls 304 - 305).

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del Doce (12) de diciembre de 2018, el Jugado Primero

. Administrativo del Circuito de Valledupar admitié la, demanda de la referencia,

}ordenando en el mismo correr traslado a las entidades demandadas para
contestar la demanda.

En providencia de fecha 18 de Julio de 2019, el Jugado Primero Administrativo del
Circuito de Valledupar se declaré impedido para conocer y tramitar el presente
proceso. '

Este despacho acepté el impedimento manifestado por el Jugado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar y a su vez ordend correr traslado del
recurso de reposicion presentado por el apoderado de ELECTRICARIBE S.A
E.S.P, a la parte demandante por el termino de tres (03) dias. ((V. Fls 336 — 337).

lil. CONSIDERACIONES o

1. De la procedencia del Recurso de Reposicion.

El articulo 318 del C.G.P. otorga a las partes la posibilidad, de recurrir en principio,
toda. actuacion dictada por el juez que consideren lesiva o contraria a derecho,
teniendo la posibilidad de solicitar al respectivo funcionario que a través del
recurso de reposicion la revogue o reforme, a lo cual debe procederse cuando
revisada [a actuacion se establezca que hay meérito para ello.

A su vez, el articulo 242 del C.P.ACA, establece que procede la reposicion
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién y a su vez, el articulo 243




ibidem no enlista entre las providencias susceptibles de apelacion el auto que
admite la demanda.

"Articulo 242, Reposicion. Salvo norma legal en conirario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En ese orden, se tiene que el recurso de reposicion es procedente:

i) Si no existe norma legal en contrario que prohiba su procedenecia y ii} cuando la’
decisién no sea susceptible de los recursos de apelacién o de suplica., por lo
anterior, el recurso de reposicidén contra el auto admisorio de la demanda es
procedente. A -

Para resolver sobre el fondo del recurso mstaurado considera oportuno esta_
agencia judicial efectuar las siguientes, *

El recurrente mediante escrito del 12 de marzo de 2019 visible a folios (304 —

. 308), presenta recurso de reposicién en contra €l auto referido,-que sustenté bajo

los siguientes argumentos:

“La demanda debe ser inadmitida para que sea subsanada en el sentido de
plena y correctamente a mi poderdante pues en la demanda, con base en
un certificado desactualizado se seflala que ELECTRICARIBE es
representada por JAVIER ALFONSO LASTRA FUSCALDO, quien no es
representante legal de mi poderdante, tal como consta en los certificados de
fa camara de comercio actualizados y adjuntados al poder a mi conferido.

Estima el suscrito que el auto admisorio de la demanda debe también ser
REVOCADO en su infegridad atendiendo que la parte actora no efectué el
acdpife de la demanda ftitulado: JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA
CUANTIA, la estimacién RAZONADA de los perjuicios que se reclama, és
decir SUSTENTADA, en los precisos términos que dispone el articulo 206
del Cédigo general del proceso.

(o)

En el caso concreto, enconframos que fa parte demandante solo se limito a
expresar escuetamente la cuantia de los dafios reclamados por diferentes
conceplos (lucro cesante, dafio moral, dafio vida de relacién), sin hacer una

" estimacion ‘razonada, sustentada, de cada uno de los conceptos
‘reclamados. Este incumplimiento que constituye uno de los requisitos
formales de la demanda como se indicé anferiormente, debe trasr como
consecuencia la inadmision de la misma y el requerimiento a la parte
demandante para que subsane lo estimado de una manera razonada, es
decir sustentada el monto de las compensaciones o de los perjuicios cuya
indemnizacion se pretenden en el proceso”.

Dentro del término del traslade la- parte demandante se pronuncio en los
siguientes términos:

“1. RESPECTO DE QUE LA DEMANDA DEBE SER INADMITIDA PARA
QUE SE SUBSANE, EN EL SENTIDO QUE JAVIER ALFONSO LASTRA
FUSCALDO NO ES ElI. REPRESENTANTE LEGAL, POR SER
CERT!F!CADO DESACTUALIZADO:

-~
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Esfe argumenfo, es una ftreta falaciosa, por cuanfo consta en nuestra
demanda a folio 221 de ella, que el certificado de Cémara de comercio de =
Electricaribe obrante en el proceso, que este tuvo fecha de expedicion por
la céamara de comercio de Valledupar, el 06 de septiembre de 2018, a las
17.00:22 y a folio 251 de la demanda, consta que el suscrifo presento. la
solicitud de concifiacion extrajudicial ante la procuraduria al dia siguiente de
la expedicién del certificado, o sea, el 07 de septiembre de 2018, donde
dicho documento hizo parte, y con ese mismo documento una vez
evacuada la conciliacion el 09 de noviembre'de 2018 como consta en la
conciliacion, se presenio la demanda el mismo 08 de noviembre de 2018
donde con la demanda se presentaron fodos los documentos que hicieron
parte de la conciliacion entre ellos el certificadlo de la camara de comercio.

)

Que por escritura ptiblica No. 10 del 04 de enero de 2018, otorgada en la
notaria 3 a de barranquilla cuya parte pertinente se inscribié en esta camara
de comercio, el 18 de abril de 2018 bajo el nimero 6,322 del libro

respectivo, consta que el sefior JAVIER ALFONSO LASTRA FUSCALDO, -
identificado-con la cédula de ciudadania No, 85.450.535 de Santa Marta,
guien obra en su condicion de agente especial de la empresa
ELECTRIFICADORADEL CARIBE S.A ESP SIGLA ELECTRICARIBE yen
tal calidad de representante legal de la misma.

f)

¢

p

Resulta inadmisible dicha solicitud entonces, aclarando que es probable
que. al momenfo que el doctor pacheco Hernandez recibié ef poder, el
representante legal de la demanda fuese otro; pero ello no lo autoriza a la
temeridad juridica que esbozé en su escrifo al respecto, ya que con la
prueba documental obrante y con las fechas que acabo de indicar, esta
claramente sefialando la diligencia en la obfencion del documento y su
utilizacion oportuna, donde claramente estaba indicando que al momenfto de
fa congiliacion y presentacion de la demanda, el Dr. JAVIER ALFONSO

- LASTRA FUSCALDO, era el representante legal.

2. RESPECTO A QUE EL JURAMENTO ESTIMATORIO NO -FUE
RAZONADO

Esta solicitud también es ofra temeridad, por cuanto a folio 16 parte final de
la demanda, pusimos claramente el titulo de “JURAMENTO ESTIMATORIO
DE LA CUANTIA” y a folio 17 de la misma, puse en forma discriminada ftem
por item, por cuanto se aspiraba econémicamente por cada uno de los
demandantes y porque concepto ...(...) ’

Ahora bien, se sabe que en derecho administrativo existe la carga del
demandante de hacer un capifulo de esfimacion razonada de la cuantia,
que se hace sobre los dafios materiales y no los inmateriales. Para elfo en

" estos procesos se utiliza las ecuaciones financieras que Jlas matemalticas

financieras han creado al respecto, de contera que en las demandas de
este fipo de Contencioso Administrativo, es inevitable hacer un capitulo
especial de estimacion razonada de la cuantia, so pena de la inadmision de
la demanda y tanto es asi, que incluso se discute si en derecho
“administrativo solo es suficiente realizar el capituio de determinacion de la
cuantia y no es necesario el juramento estimatorio; pero en fodo caso en‘la
presente demanda, hicimos el defalle las dos cosas en forma
pormenorizada detallada.




Por o expuesto fe ruego al despacho no reponer y continuar eon la etapa
subsiguiente”.

Aunado lo anterior, procede el despacho a desatar el recurso impetrado -

préesentando por la parte demandada ELECTRICARIBE S.A E.S.P.

En la presente constituye motivo de inconformidad respecto al auto recurrido, que |
en el escrito de la demanda [a parte actora aporto un certificado desactualizado de_

ELECTRICARIBE S.A E.S.P y asi mismo NO efectud €l juramento estimatorio de
los perjuicios de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 206 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO .206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de. frufos o
mejoras, debera esfimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus concepfos. (...)"

Indica la parte recurrente que esta disposicion es aplicable al proceso de la
referencia toda vez que el articulo 306 del C.P.A.C.A remite en los aspectos no
regulados al Codigo de Procedimiento Civil, reemplazado por el hoy vigente
Codigo General del Proceso, y ademas porque el juramento estimatorio es un
verdadero medio de prueba el cual al no haber sido regulado en materia
contenciosa administrativa, debe aplicarse lo d[spuesto en la normativa procesal
general. .

El H. Consejo de Estado’ Ha sefialado que:

“En efecto, la Sala encuentra, por una parte, que el juramento estimatorio no
puede ser aplicado a los procesos adelantados ante esta jurisdiccion, como quiera
que dentro de la normativa _especial existente -Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- se establecio regulacion integra
en punfo de los requisitos formales de la demanda, especificamente en lo

e

refacionado con la estimacion razonada de la cuantia y, por ello, no es dable que .

el juez contencioso administrativo acuda a dicha figura procesal, maxime cuando,
de conformidad con, el articulo 306 del C.P.A.C.A., solo se seguira lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso _-segin su vigencia- cuandoquiera que un aspecto
no haya sido reglado en la Ley 1437 de 2011.

En igual sentido, se tiene que el juramento estimatorio de que trata el articulo 206
del C.G.P. es una figura sustancialmente distinta y por tanto incompatible con el
requisito de la demanda segtn el cual se debe estimar razonadamente la cuantia
(articulo 162, numeral 6, del C.P.A.C.A.), toda vez que la primera hace referencia
a un aspecto probatorio de la indemnizacion de perjuicios que se persigue
judicialmente, al fiempo, lo segundo es un asunto procesal que alafie al estudio de
admisibilidad del libelo mfroduci‘ono En similares términos, la .doctrina ha
concluido que:

g
{

(...) la aplicacion al proceso contencioso administrativo del juramento
eslimatorio, es a causa de su naturaleza de medio de prueba; pero esto

! Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Tercera Subseccién B — Consejero Poriente: DANILO ROJAS

BETANCOURTH, de fecha Bogoté D.C. vemﬂcuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion 68001-23-
33-000-2014-00119- -01(54051)

Actor: CAMCO INGENIERJA S.A.S.

Demandado: ECOPETROL S.A:
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no significa que deban igualmente aplicarse las normas relacionadas con
los requisitos *de la demanda y sus consecuencias procesales de
inadmision y rechazo, por cuanto sobre esta materia el CPACA, tiene
normativa expresa y propia, lo~ que impide acudir a! principio de
integracion normativo.

(..

A efeclo de evitar equivocas interpretaciones, procede recordar, que la
cuantia como factor funcional de competencia, no se determina mediante
el procedimiento del juramento estimaforio, sino por las reglas
expresamente consagradas en el CPACA (157); téngase en cuenta que el

, juramento guarda relacién por decirlo de alguna manera con la condena
(perjuicio indemnizables), no con la determinacion del factor objetivo
(cuantia), de compelencia’.

AN

A su vez, el articulo 162 ibidem sefiala que los requ1sntos que debe contener la
demanda: .

“Toda, demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las parfes y de sus representanies.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se irate de la
impugnacion de un acfo administrativo deberén indicarse las nonmas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las p;uebas- que el demandante prefende hacer valer. En todo
caso, este debera aporiar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la -

‘competencia

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales Para tal efecto, podran indicar también
su d/recc;on electrénica’.

Ahora bien, en atencién -a la inconformidad manifestada por el apoderado de la
parte demandada ELECTRICARIBE S.A E.S.P, se advierte que el juramento
estimatorio regulado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso no es
aplicable a los. procesos instaurados ante la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa, dado que, por un lado la Ley 1437 de 2011 no contempla esta -
figura como un medio de prueba y por ofro, dicho articulo solo operaria si
existiesen vacios en la normatividad aplicable, lo que no ocurre en el presente
caso, ya que el Cédigo de Procedimiento Admipistrativo y de lo Contencioso
Administrativo es claro al establecer la forma en que debe reahzarse la estimacion
razonada de la cuantia.

Finalmente esta agencia judicial concluye que no le asiste la razén al apoderado
de ELECTRICARIBE S.A E.S.P, por cuanto el certificado desactualizado aportado
por la parte demandante no constituye causal de inadmisién, pues bien puede




aportarla el recurrente, asi como tampoco falta de juramento estimatorio de los
perjuicios 3olicitados en [a demanda, por consiguiente el auto admisorio de la
demanda se mantendra incolume como quiera que es improcedente proceder a su
inadmision para que se efectie una estimacion bajo juramento de los perjuicios
reclamados en la demanda, toda vez que la figura del Juramento estimatorio no es
aplicable en esta jurisdiccion. T

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar; '

s RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del doce (12) diciembre de dos mil dieciocho
(2018) mediante el cual se admitidé la demanda de la referencma por los motivos
expuestos en la presente providencia. . -

SEGUNDO: En firme la presente, continuar con el tramite respectivV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO '
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a {as partes |
por. agtacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

J2nvov
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: Conscjo Superior de Ia Judicatura
Repitblica<e Colombia "

Al

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:
- JUEZ:

REPARACION DIRECTA
ANGEL MARIA LARAY OTROS

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
JUDICIAL

20001-33-33-002-2019-00010-00

RAMA

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Por estimarse procedente, de conformidad con lo previsto por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
ADMITE LA REFORMA de la demanda ‘que propone la parte demandante
respecto de las pruebas testimoniales, en el proceso de la referencia mediante
memorial visible a folio 184 — 185 del expediente.

La notificaoién del presente auto a la parte demandada, se surtira por estados, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que [a
demandada pueda contestar la reforma,

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, a'la sefiora
Procuradora 185 Judicial Delegado ante los Juzgados Administrativos de esta

. s:iudg?f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BT

e

A

Juag;; --
¢ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO |
ADMINISTRATIVO _
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretaric

La presente providencia, fue notificada a las partes
gzr anotacion en ef ESTADO ELECTRONICO No.

J2nOoV
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

»

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre.del afio dos mil diecinueve (2019)

Vi

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

DEMANDANTE: ELIZABETH ORTIZ SPROKEL

DEMANDADO: - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO.DE
‘ ESTADISTICA - DANE

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00049-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas
escriturales del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el
asunto se ubica en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica
de Pruebas, alegatos de conclusién y sentencia, de que trata [os articulos 180 al
182 del C.P.C.A., por lo antérior el despacho;

RESUELVE

I

Se tendra como fecha para la celebracién de [a audiencia inicial, practica de
Pruebas, alegatos de conclusion y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182
del C.P.C.A., el dia Martes Doce (12) de noviembre del afio 2019, a las tres y

freinta (03: 30 pm }//

NOT]FIQUESE Y CUMPLASE

. REPUBLICA DE COL@MBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario

‘| La preserﬂe providencia, fue notificada a las partes
pzr anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 27 SEP QOigﬁa?)‘)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

f

Valledupar, Veintiséis (26) de Septiembre del afio dos mil d iecinueve (2019) -

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDINSON TRESPALACIOS PALLARES Y OTROS
'DEMANDADO: " FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00063-00 |

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACIONES
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en’los siguientes términos:
. u !
“Artfculo 130. Causales. L.os magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el arficulo |
150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos: )

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

-~

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de ,

1 plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se
frata de juez tnico, ordenar\é remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida, si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto. (...)

7. Las decisiones que "se profieran durante el tramite de los
impedimenios no son susceptibles de recufso alguno.”
Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por dispgsicién
normativa al CPG, el Consejo de Estado unifiéé su jurisprudencia® al sefialar en
relacion ‘con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién

3 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.




plena en la Jurisdiccion de lo Contencloso Admlnlstrattvo lo fue a partir del 1° de
enero de 2014.

En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso sefiala las
causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 6°:

-

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

-6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 6° del articulo 141-del Codigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de lmpedlmento alegada como quiera que ha
presentado medio de control de reparacion directa en contra de la Fiscalia General
de la Nacion, el cual se tramita en el Juzgado Tercero Administrativo’ de
Valledupar bajo el radicado 2019-00129.

Es por ello que la decision a tomar serd el declararme impedido para seguir
conociendo de este proceso; por lo ¢cual se enviara el expedlente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL.DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin
de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del
proceso. .

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Admamstratlvo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

Primero. DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurfir en la causal preceptuada en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, segtn el contenido del numeral 1 del
articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio

correspondientV

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|  REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LG CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
. Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes |
por znotaci()n en el ESTADO ELECTRONICO No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afioc dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: | GUSTAVO ADOLFO AMAYA CORONEL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
ESTADISTICA - DANE:
RADICADO: . 20001-33-33-002-2019-00079-00
e

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas
' escriturales del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el
asunto se ubica en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica
de Pruebas, alegatos de conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al
182 del C.P.C.A., por lo anterior el despacho; ~

RESUELVE

Se tendra como fecha [.:Jara la celebracién de la audiencia inicial, practica de
Pruebas, alegatos de conclusion y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182
del C.P.C.A., el dia.Martes Doce (12) de noviembre del afio 2019, a las tres y

treinta (03: 30 pm). 4 .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTE
JUE% e I

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICGION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia; fue notificada a las partes .
; por anotacion en el ESTADQ ELECTRONICC No.
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JUZGADO, SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

1
o

Valledupar, Veintiséis (26) Septiémbre del afio dos mil diecinueve (2019)

-

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO" .

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO GERARDINO SANTIAGO ‘
DEMANDADO: GOBERNACION - SECRETARIA DE EDUCACION
_ - DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 200Q1-33—33\-002—_201’9-00087-00
JUEZ: " VICTOR ORTEGA VILLAI’?REAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas
escriturales del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el
- asunto se ubica en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica

. de Pruebas, alegatos de conclusion y sentencia, de que trata los articulos 180 al
1/82 del C.P.G.A., por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial, practica de
Pruebas, alegatos de conclusién y seniencia, de que frata los -articulos 180 al 182
del C.P.C A, el dia Martes Doce (12) de noviembre del afio.2019, a las tres.(03:00

pm). X .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO :
ADMINISTRATIVO 1
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
poi anotacion en el ESTADO. ELECTRONICO No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

bl

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019). , .

MEDIO DE CONTROL:

POPULAR ‘

" DEMANDANTE: CAMILO VENCE DE LUQUE — PROCURADOR 8
JUDICIAL Il AGRARIO DE VALLEDUPAR
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAILITAS
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00104-00 |
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

N

Visto el informe secretarial que antecede, donde. se informa que las pruebas
ordenadas mediante auto del 16 de Septiembre de 2019, fueron allegadas al
expediente y teniendo en cuenta que no existen mas pruebas que ordenar en
el presente proceso, corrase traslado a las partes por el término de cinco (05) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion de forma escrita, tal como lo
dispone ‘el articulo 33 de la ley 472 de 1998’/ .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOI\XBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO .
JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO DEL | .
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue nofificada a [as partes
po; znotamén en el ESTADO ELECTRONICC No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del aﬁé dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

‘DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

) DEMANDADO: : ’ 'NOTA‘RIA UNICA DE SAN ALBERTO - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00238-00 .

JUEZ: VICTOR OBTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las partes se /

encuentran notificadas, en consecuencia, dicho tramite, se encuentra surtido; de
conformidad con lo manifestado se procede a fijar-de fecha de Pacto de
Cumplimiento regulada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, por lo anterior el

despacho;
RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia de Pacto de
Cumplimiento.de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia Lunes
veintiuno (21) de octubre de 2019, a las cuatro (04:00 pm).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. = h i A
R ORTEGA VIELARREAL

REPUBLICA DE COLOMB!A
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
' ADMINISTRATIVC
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

" Secretario

La presente providencia, fue riotificada a las partes
p:r :notacién en el ESTADO ELECTRONICC No.
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. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

b

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDA[S Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" DEMANDANTE: ADALBERTO COBILLA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR
RADICADO; 20001-33-33-002-2019-00261-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL | ‘

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que [a parte
demandante atendié el requerimiento previo imparfido mediante auto- de fecha 15
de agosto de 2019, procede el despacho a pronunciarse previa las siguientes;

X . CONSIDERANDO
Mediante auto de fecha 15 de Agosto de 2'019, se ordeno subsanar los yerros
consjstentes en adecuar la presente demanda, para lo cual se le concedio 10 dias.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa
que la parte demandante allegé escrito corrigiendo los defectos indicados en
dicha providencia, escrito éste que satisface los requerimientos ordenados.

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los fequisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en esfe caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, ‘ .

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR ‘la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ADALBERTO COBILLA ROMERO, a través de

apoderado judicial contra EL -MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR, de
conformidad con la parte considerativa de esta providerjcia. ’

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en
este caso, a la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de
conformidad con lo establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
demandada y cérrasele traslado de la demanda por €] término de treinta (30) dias, .
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.CA,, y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer

~
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excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. ’

CUARTO: Nofifiquese a la Agencia Nacional de Pefensa Juridica del Este;c_io, en
los términos establecidos en el Articulo 199 del C.P-A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
—~ el demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000. 00) para costear los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en el Banco .
Agrario en la Cuenta de Corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’,

en el término de diez (10) dias, contados a partir de [a fecha de notificacion de
éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,

publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P,A.C.A. En el mismo término debera acreditarse
en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujéta al depésito
de la suma mencionada.

SEPTIMO: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201
del CPACA. Téngase como correo electrénico de la parte demandante el
aportado: josejasthi@hotmail.com

. OCTAVO: Recondzcase personeria adjetiva al docior JOSE GREGORIO SAEZ
MORA identificado con la cédula de ciudadania No. 12.502.740 de Pelaya -
Cesar, T.P 160.671 del C.S de la J como apoderado judicial del demandante, en

los términos y para los efectos del poder conferld(‘)‘,@

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO GONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ
Valledupar - Cesar

[ Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
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. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO:

ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: OLGA MARIA RUEDA RINCONES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICADO: 20001333300220190029700 .
JUEZ, VICTOR ORTEGA VILLARREAL.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presenté oportunamente impugnacién en
contra de la sentencia de tutela de fecha 17 de septiembre de 2019, ( ff.141-145 ib) [a cual
es -oportuna por haberse interpuesto dentro del término dispuesto en el articulo 31 el
Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor literal indica:

“Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el
fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad ptiblica o
el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

El Despacho concedera [a impugnacion y ordenara por secretaria remitir el expediente ante
el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite
correspondiente.- = .

Por lo anterior, el Despacho

; DISPONE

1

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion presentada por [a parte accionante en contra del
fallo de tutela de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente ante el Honorable Tribunal
.Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite correspondien%y’" “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2OViypa |
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B JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019}

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA -

DEMANDANTE: ZANDY LINZAI MAESTRE GUZMAN

~ DEMANDADO: _ NUEVAEPS
RADICADO: , 20001333300220120030000 i
JUEZ. ' , VICTOR ORTEGA VILLARREAL ’

Teniendo en cuenta que la parte actionante presentdé oportunamente 1mpugnacron en
contra de la sentencia de tutela de fecha 17 de septiembre de 2019, ( f£.51-57 Ib) la cual es
oportuna por haberse interpuesto dentro del término dispuesto en el articulo 31 el Decreto
2591 de 1991, cuyo tenor literal indica:

“Articulo 31. fmpugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguienteé a su notificacion ef
fallo podré ser impugnado por el Defensor def Pueblo, el soficitante, la autoridad pablica o
el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

El Despacho concedera |la impugnacion y ordenara por secretaria remitir el expediente ante
el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite
correspondiente.- )

Por lo anterior, el Despacho . .

DISPONE

~

PRIMERQ: CONCEDASE la impugnacién presentada por la parte accnonante en contra del
fallo de tutela de fecha 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el framite correspondientw

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

, \
J ORTEGA VILPRRREAL :
JUEZ ﬁ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR -

Valledupar, Veintiséis (26) Septiembre del afio dps mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ~ JORGE VELANDIA QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
" RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00305-00 ,

JUEZ: VICTOR.ORTEGA VILLARREAL

9

Visto el informe secretarial que antecede, nos avisa del ingreso del proceso
gjecutivo que fue remitido por.competencia por el H. Tribunal- Administrativo del
Cesar, que mediante providencia del 01 de Agosto de 2019, declaro la falta de
competencia para conocer del proceso, por consiguiente una vez establecido
el contenido de la demanda gjecutiva, se asumira el conocimiento de Ig misma.

El sefior JORGE VELANDIA QUINTERO Y OTROS, a través de apoderada
judicial preésenta proceso EJECUTIVO, contra LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la cual correspondi6 por reparto a este despacho; por lo cual se procede
a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ahora bien, el articulo 155 del C.P.A.C.A., estableci6 los asuntos de competencia
funcional en primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos,
sefialando en el numeral 7°, que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando [a
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado.en el Cédigo General del Proceso, que
en su articulo 422, preceptlia que constituyen titufos ejecutivos las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién.

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacién derivada de una sentencia condenatoria proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 22 de Abril de 2010, la cual fue
madificada por el H. Consejo de Estado Sala de lo Conteéncioso Administrativo —
Seccion Tercera Subseccién B en sentencia de fecha 11 de mayo de 2017, la cual
constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero.

Asi mismo aduce la ejecutante que la demandada no ha cumplido la obligacion’
derivada de la sentencia judicial proferida, encontrandose en mora- de. pagar los
intereses comerciales y moratorios causados.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una sentencia de
condena de esta jurisdiccion, lo que supone la existencia de una obligacién clara,

1 Id




-

expresa y exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad con las reglas generales de competencia dentro de
las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En merito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito' de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Asumir el conocimiento del presente medio de control de Reparacién
directa, a favor de JORGE VELANDIA QUINTERO Y OTROS, contra LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por Ias razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Librese mandamiento ejecutivo en contra de la FISCALIA GEERAL
DE LA NACION y a favor de los sefiores JORGE VELAND!A QUINTERO en
representacion de sus hijos JECIKA ANDREA VELANDIA: LEON, JORGE LUIS
VELANDIA JIMENEZ, YULIETH PAOLA VELANDIA LEON y JORGE LEONARDO
VELANDIA LEON en calidad de hijos; JUANA BAUTISTA LEON MOLINA en
calidad de cényuge; MARIA PAULINA VELANDIA QUINTERO y LUIS JORGE
VELANDIA QUINTERO en calidad de hermanos, quienes actlan a través de
apoderado judicial, hasta el valor que arroje la liquidacion del crédito presentada
por la ejecutante por concepto de los intereses corrientes y moratorios de la
obligacion contenida en sentencia condenatoria proferida por el proferida por el H.
. Tribunal Administrativo del* Cesar de fecha 22 de Abril de 2010, la cual fue
modificada por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera Subseccion B en sentencia de fecha 11 de mayo de 2017, en
l[as siguientes” sumas;

DEMANDANTES CALIDAD TOTAL A PAGAR | TOTAL A PAGAR
SMLMV' . ~ PESOS

JORGE VELANDIA Victima 50 smimv $ 36. 885.850 mie
QUINTERO A A
JUANA BAUTISTA LEON conyuge 20 smimv $ 14.754 340 mte
MOLINA

JORGE LEONARDO Hijo 15 smimv $ 11.065.755 mte
VELANDIA LEON

JORGE LUIS VELANDIA Hijo 15 smimv $11.065.755 mte
JIMENEZ A

YULIETH PAOLA Hija 15 smimv $11.065.755 mte
'VELANDIA LEON _ '
JECIKA ANDREA Hija v 15 smimv $11.085.755 mte
VELANDIA LEON .

MARIA PAULINA Hermana 10 smimv $7.377.170 mte
VELANDIA QUINTERO ‘ '

LUIS JORGE VELANDIA , Hermano 10 smim¥ $ 7.377.170 mte
QUINTERO ‘ ,
TOTAL A PAGAR $110.657.550 mte

Mas los intereses moratorios desde q'ljei se hizo exigible la obligacién, costas y
agencias en derecho, en consecuencia la ejecutada debera pagar si no lo ha
hecho, en su totalidad las sumas anteriores.

~

Ver Folios 360 del'Cud.
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TERCERO: La orden anterior deberd cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (9) dias, contados a parttr del dia siguiente habil a la notificacion
de esta providencia.

'CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al director de [a FISCALIA GENERAL

DE LA NACION, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y 612 del Caodigo General del Proceso, que modificd el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. El expediente quedara en la Secretana del Despacho a disposicion
de las partes.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que
modifico el articulo.199 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: FIJESE la suma de setenta mil pesos ($ 70.000.00) para costear los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la Cuenta
Corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario icsJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido,
para cubrir las que 58 ocasionen por concepto de notificaciones, publlcacwnes
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones .
telegraficas y correo aéreo,.de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.CAA. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante dque 'la
actuacion procesal que implique los mencionadog gastos estara sujeta al depdsito
de la suma mencionada. .

[

SEPTIMO: Recondzcasele personeria para actuar a la doctora NEREYDA
OLIVARES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciadadania No. 40.798.083
de Villanueva, TP 144.326 del C.S de la J como apoderada judicial de los
demandantes, en los términos y para los efectos del poder conferido visible a
folios 09 — 11 del expediente. :

OCTAVO: Contra la presente decision procede el recurso de reposioic’;n"ﬂ/
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I ORTE GA \‘ZRAR REAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ,
ADMINISTRATIVO -
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL ’
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

~ Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
pbr: azotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 2 3 }Oq /,‘(? H
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