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20001 33 33 002 Auto Interlocutorio -
. Accién de Reparacién  DORIS NIDIA AVILA BULLA ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI SEGUIR ADELANTE LA EIECUCION 31/07/2019 1
2013 00501 Directa .
20001 3333 002 Auto decreta medida cautelar _ _
* Accién de Reparacién ADRIANA VANESSA ESQUIVEL NACION, MINISTERIO DE DEFENSAYLA.  SOBRE RECURSOS BANCARIOS DE LA EJECUTADA SE 31/07/2019 1
2014 00205 Directa MEJIA POLICLANACIONAL INSISTE .
20001 3333002 ' - . Auto decreta medida cautelar
Accitn de Reparacion LUCAS MANUEL ROJAS PEINADO MINISTERIO DE DEFENSA - EIERCITO SOBRE RECURSOS BANCARIOS SE INSISTE 31/07/2019 1
2015 00058 Directa NACIONAL
20001 3333 002 - ! Auto declara impedimento ;
. Accién de Nulidady ~ ANDRES EDUARDO CHARRIS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 31/07/2019 |
2015 00131 Restablecimiento del =~ CARDENAS ’ -
Derecho
20001 33 33 001 » Auto decreta medida cautelar
Accién de Reparacién LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE  EMBARGO DE REMANENTE DEL PROCESO RAD 2016-00306  31/07/2019 1
2015 00484 Dirccta PAHUANA LA NACION-INPEC QUE SE TRAMITA EN ESTE JUZGADO
20001 3333 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Ejecutivo MERCEDES - VASQUEZ RAMIREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA EL 31/07/2619 1
2016 00136 T FCLICIA NACIONAL ARTICULO 372 DE LA LEY 1564 DEL 2012, PARA EL DIA 25
DE SEPTIEMBRE DE 2019
20001 33 33 001 i . ' Auto Interlocutorio ,
Ejecutivo FREDYS ENRIQUE - GRANADOS NACION- MINIDEFENSA- POLICIA SE PONE A DISPOSICION DEL PROCESC DE SUCESION DEL. ~ 31/07/2019 1
2016 00306 MOVIL NACIONAL SENOR FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL EL CREDITO
QUE TIENE A FAVOR EN ESTE PROCESO .
20001 3333 002 _ Auto de Tramite .
Accién de Nulidady ~ LUIS ALFONSO - PARODI PONTON MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LOS H. 31/07/2019 1
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO EAE%TI?TRADOS DELIRIBUNALAD DEL
200013333 002 P Auto de Tramite
Accién de Nulidady ~ FRANKLIN CRUZ CASTRILLON MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - QREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LOS H. 31/07/2019 1
2017 00357 Restablecimiento del - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 1A GISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO CESAR.
20001 33 33 002 ' : Auto que Ordena Requerimiento
Accién de Nulidady ~ BONNY SILVESTRE MAESTRE SIADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS DE SE REQUIERE AL APOEDERADO DE LA SUPER 31/07/2019 1
2018 00114 Restablecimiento del ’ TRANSFORTE . INTENDENCIA DE PUERTOS Y TRASPORTES, DR. SAITH .
Derecho , ’ JACOB WILCHES PEREZ, PARA QUE ALLEGUE CON
DESTINO A ESTE PROCESO ACUERDO CONCILIATORIO
20001 3333 002 . Auto niega medidas cautelares - '
Aceién de Nulidady ~ COOTRACEGUA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y SE NIEGA SOLICITUDE DE MEDIDA CAUTELAR, 31/07/2019 1
2018 00386 Restablecimiento del TRANSPORTES PROMOVIDA POR LA PARTE DEMANDANTE.
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20001 3333 002 Auto Admite Intervencion
Accién deNulidady  RAFAEL EMILIANO MOLINA MINISTERIO DE ED}JCACION - FONDO INTEGRAR COMO LITISCONSORTE NECES ARIO POR. 31/07/2019 1
2018 00388 Restablecimiento del ROMERQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES PASIVO A MUNICIPIO DE DE BECERRIL Y EL =
Derecho DEL MAGISTERIO DEPARTAMENTO DEL CESAR
20001 33 33 002 . Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela ~ RUBIO NARVAEZ CHAVEZ UNIDAD PARA ATENCION Y SE ABRE INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO ~ 31/07/2019 1
2018 00391 REPARACION INTEGRAL A LAS DEL FALLO DE TUTELA PROFERIDO POR ESTE JUZGADO
- MICTIMAS - EL 19 DE OCTUBRE DE 2018, CONTRA LA UNIDAD PARA LA
\ ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
20001 33 33 002 ] ' Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de Tutela RUBIO NARVAEZ CHAVEZ UNIDAD PARA ATENCION Y 31/07/2019 1
2018 00391 , REPARACION INTEGRAL A LAS
' " VICTIMAS .
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato )
. Acciones de Tutela ~ DIANA MILENA PINEDA CABARCA ~ NUEVAEPS DECLARESE EL DESACATO A LA SENTENCIA DE TUTELA 31/07/2019 1
2019 00076 DEL 19 DE MARZO DE 2019, PROFERIDA POR ESTA
s AGENCIA JUDICIAL, POR PARTE DE LA GERENTE ZONAL 1
CESAR DE LANUEVA EPS, DRA. VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, A QUIEN SE LE ORDENA DAR CUMPLIR IENTO
AL MISMO
20001 33 33 002 _ Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de.Tutela ROBINSON CONTRERAS ANGARITA INPEC SE ABRE INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO 3 1/07/2019 1
2019 00085 DEL FALLO DE TUTELA EN SEGUNDA INSTANCIA
PROFERIDO POR EL H. TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- CESAR EL 22 DE MAYO DE 2019, EL CUAL REVOCO EL
FALLO DE TUTELA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2019 POR
ESTE JUZGADO.
20001 3333 002 Auto Rechaza Demanda :
Accién de Nulidad y DIANA MILENA RUBIANO E.$.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO  SE RECHAZA DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00177 Restablecimiento del ANGARITA DAZA
Derecho
20001 3333 002 Auto niega mandamiento ejecutivo
Ejecutivo YULIETH VANESA DIAZ PLATA NUEVA EPS SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EN 31/07/2019 1
2019 00186 FAVOR DE LA SENORA YULIETH VANESA DIAZ PLATA,
CONTRA LA E.8.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA -
CESAR.
20001 3333 002 . i Auto niega mandamiento ejecutivo
Ejecutivo JUAN CARLOS VARGAS RUIZ E.S.E. HOSPITAL SAN,JOSE DE LA GLORIA. SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DEPAGO EN 31/07/2019 1
2019 00192 ) (CESAR) FAVOR DEL SENOR JUAN CARLOS VARGAS RUIZ, CONTRA
LA E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR.
20001 3333 002 . Auto de Impugnacién de Tutela '
Acciones de Tutela ~ JUANA DE DIOS CANTILLO BOLANO - NUEVA EPS - SE REMITE AL SUPERIOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 31/07/2019 1
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20001 33 33 002 - Auto que Ordena Requerimiento
~ Accién de Nulidady =~ MILEIDIS VILLALOBO ZAMBRANO  E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO REQUIERASE AL DR. RAFAEL ALFONSO SANGUINO 31/07/2019 1

2019 00214 Restablecimiento del PALLARES DE CURUMANL - CESAR CANEVA QUIEN ACTUA COMO APODERADO DE LA PARTE

Derecho ‘DEMANDANTE, PARA QUE EN EL TERMINO DE DIEZ DIAS

REMITA CON DESTINO.A ESTE PROCESO CERTIFICADO DE
- EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA FIRMA
. LAITANO LAWYERS. S.A.SIDENTIFICADA CON NIT
901246114-6 REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL DR.
‘ i v oot JOSE DANIEL LAITANO CHARRY.

20001 3333 002 ] Auto admite demanda .

Accién de Nulidad y ~ NEIDER GUILLEN LERMA “ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - g ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00224 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 Auto admite demanda -

Accién de Nulidady ~ ALVARO ENRIQUE DIAZ LOPEZ MINISTERIO DE EDUCACION « FONDO SE ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00225 Restablecimiento del _ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES T

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 ) Auto admite demanda _ ’

Accion de Nulidady =~ MARY BERTHA LOPEZ SAURITH MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - §E ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00226 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIC
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accidn de Nulidady ~ NUMY ESTHER PEREZ ZAMBRANO ~ MINISTERIO DE EDUCAICON NACIONAL - gr ADMITE DEMANDA. 31/07/2019 1
2019 (00227 Restablecimiento del _ FONDO PRESTACIONES SOCIALES DEL

Derecho MAGISTERIO "
20001 3333 002 < Auto admite demanda
N Accién de Nulidady ~ ALFREDO BERRIO MIRANDA MINISTERIO DE EDUCAICON NACIONAL - SE ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 (00230 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién deNulidady ~ BEDIS ESTHER ORTIZ MARTINEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - g ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00231 Restablecimiento del FOMAG ’

_ Derecho )

20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ GONZALO VILLAMIZAR ORDUZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - AUTO ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1

12019 00232 Restablecimiento del FOMAG . ]
' Derecho
20001 33 33 .002 ' Auto admite demanda
' Acci6n de Nulidady ~ YOLANDA ESTHER - DE LA CRUZ MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - SE ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1

2019 00233 Restablecimiento de] ~ CARRETERO FOMAG

Derecho
20001 3333 002~ Auto admite demanda .

Accién de Nulidad y =~ MARLENE MARIA PAEZ MENESES ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG SE ADMITE DEMANDA. - 31/07/2019 1
2019 00234 Restablecimiento del .

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda _

Accién de Nulidad y ~ CARLOTA JOSEFA - MARQUEZ MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG SE ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
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20001 33 33 002 ) ' Anuto admite demanda
Accién de Nulidady ~ LUZ MERY SOLANO DUARTE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  §E ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00236 Restablecimiento del - FOMAG i
Derecho .
{20001 33 33 002 Auto admite demanda '
Accin dé Nulidady ~ ARGEMIRA JULIO BUELVAS MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG  SE ADMITE DEMANDA 31/07/2019 1
2019 00243 Resfablecimiento del - . -
Derecho
- 1

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

'ENLA FECH/ 01 DE AGOSTO DE 2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

hS

VAR MA
TAR
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No. Proceso Clase Proceso - Demandante ’ Demandado Descripcion Actuacidn Fecha Auto Cuad
20001 33 31-002 | INCIDENTE DE * GABRIEL ARRIETA MUNICIPIO DE REQUERIMIENTO 01
20086-00064-00 DESACATO CAAMACHO CHIMICHAGUA, CESAR ‘ 31 DE JULIO DE 2019
20001 3331-002 | INCIDENTE DE GABRIEL ARRIETA - MUNICIPIO DE , REQUERIMIENTO 01

2006-00064-00 -| DESACATO CAAMACHO CHIMICHAGUA, CESAR 31 DE JULIO DE 2019 1

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE
DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 01 DE AGOSTO DE 2019 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN.DIAY SE DESFIJA EN LA
MISMA A LAS 06:00 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMIB]ISTRATIVO ORAL DE VALLEDUFAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

7 ¢’

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

ACCIONANTE: ' MARIA ALCIRA BULLA BARRIOS Y OTROS
ACCIONADA: SALUD VIDA EPS - E S.E. HOSPITAL AGUSTIN
A CODAZZI
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00501-00
JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
| 1. ASUNTO

El auto de mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado, y dentro
del término de traslado la parte accionada SALUD VIDA EPS — E.S.E. HOSPITAL
AGUSTIN CODAZZI, no propuso excepciones de mérito, por lo cual procede el
despacho a pronunciarse previas las siguientes; ,

Il. ANTECEDENTES

Por medio de auto fechado el 04 de septiembre de 2018, se dispusc entre otras
cosas librar mandamiento de pago a cargo del SALUD VIDA EPS - E.S.E.
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, y a favor de MARIA ALCIRA BULLA BARRIOS Y
OTROS, por la suma de $ 663: 945 300, mas los intereses corrientes y moratorios.

Dicha providencia fue notificada el 21 de septiembre de 2018, a través del correo
electronico. (Ver folios 24 — 27). Posteriormente, el 26 de septiembre de 2018, se
presenté ante este despacho el Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, en
calidad de apoderado judicial de SALUD VIDA S.A. E.P.S, siendo notificado
personalmente del auio del 24 de agosto de 2018 y prowdenma del 04 de
septiembre de 2018,

Encontrandose surtido el término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud
el pago de la condena objeto de recaudo, y tampoco propuso excepciones. :

Il CONSIDERACIONES

La parte ejecutante MARIA ALCIRA BULLA BARRIOS Y OTROS, mediante
apoderado judicial, solicita el pago de la obligacién derivada de la sentencia
condenatoria proferida por este juzgado el dia 12 de octubre de 2016, la cual fue
confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo del Cesar
mediante providencia ‘del 22 de junio de 2017, mas las costas liquidadas en el
tramite del proceso de origen, mediante auto de fecha 15 de agosto. de 2017, en
este sentido dichas providencias judiciales constituyen un titulo ejecutivo que
!




contiene obligaciones de pagar sumas de dinero mas los intereses moratorios desde
la fecha de ejecutoria de la providencia , como a continuacién se relaciona:

TOTAL A
DEMANDANTES PARENTESCO | TOTAL EN SMLMV PAGAR PESOS
Maria Esther Avila Bulla - Hija 100smimv . | $73.771.700
Linda Nuris Avila Bulla _ Hija 100 smimv $ 73.771.700
Mary Luz Avila Bulla Hija. "100 smimv $ 73.771.700
Doris Nidia Avila Bulla Hija 100 smimv $ 73.771.700
Carmen Lucero AvilaBulla | -. Hija 100 smimv $ 73.771.700
Luis Carlos Avila Bulla Hijo 100 smimv $73.771.700
»| Gloria Argenis Avila Bulla Hija 100 smimv $ 73.771.700
Leonel Augusto Avila Bulla Hijo 100 smimv '$73.771.700
Barrios
Maria Alcira Bulla Barrios Esposa 100 smimv $ 73.771.700
TOTAL . $ 663.945.300

Mas las costas y agencias en derecho del proceso de origen, por valor de
SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA PESOS ($ 66.454.530).

Tratandose de proceso ejecutivos segln el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como fal_la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del'auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se distingue:

*Ariiculo 442: La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
1. Dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion del mandamiento
gfecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberéd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas. ’

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,

concifiacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,

sélo podran alegarse las excepciones de paqo, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o.falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de Ia
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara
las medidas respecfivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concedera al efecutante un término de cinco (8) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso no se propusieron excepciones, se ordenara seguir adelante con la ejecucion
para el cumplimiento de la obligacién deterininada en el mandamiento ejecutivo.

*

> ™




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

3 IV.RESUELVE

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante con la gjecucién en contra de SALUD VIDA
EPS vy la E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, para el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo, mas las costas y agencias en
derecho del proceso de origen, a favor de los demandantes, por la suma de
SETECIENTOS TREINTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($ 730.399.830) que se encuentra distribuido de
la siguiente manera:

' "TOTAL A
DEMANDANTES ., PARENTESCO | TOTAL EN SMLMV PAGAR PESOS
Maria Esther Avila Bulla Hija 100 smimy $ 73.771.700
Linda Nuris Avila Bulla Hija 100 smimv - $ 73.771.700
Mary Luz Avila Bulla _ Hija 100 smimv $73.771.700
Doris Nidia Avila Bulla -“Hija .{ 100 smimv $ 73.771.700
Carmen Lucero Avila Bulla Hija 100 smimv $ 73.771.700
Luis Carlos Avila Bulla Hijo 100 smimv $ 73.771.700
Gloria Argenis Avila Bulla Hija - | 100 smimv $ 73.771.700
Leonel Augusto Avila Bulla Hijo 100 smimv $73.771.700
Barrios )
Maria Alcira- Bulla Barrios Esposa 100 smimy $ 73.771.700

TOTAL $ 663.945.300

Adicionalmente, por concepto de costas y agencias en derecho del proceso de
origen, por valor de SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($ 66.454.530).
Aprobada mediante proveido de fecha 15 agosto de 2017. Dado como cifra total
SETECIENTOS TREINTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($ 730.399.830).

Hasta el valor que arroje la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante
por concepto de capital de la obligacién contenida en sentencia condenatoria
proferida por este juzgado el dia 12 de octubre de 2016,y confirmada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia del 22
de junio de 2017, mas las costas liquidadas en el tramite del proceso ordinario
mediante auto de fecha 18 de octubre de 2017, mas los intereses moratorios
respectivos desde que se hizo exigible la obligacién, costas y agencias en
derecho.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada, liquidese por Secretaria;
fijese como agencias en derecho el 7% de la liguidacién del crédito‘/,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO .
DEMANDANTE: ADRIANA VANESA ESQUIVEL MEJIA'Y OTROS
D[%MANDADO: NACION- MINISTERIO DEFENSA~ POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001333300220140020500

JUEZ. ‘ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Procede el despé"cho a pronunciarse sobre la peticién promovida por el apoderado judicial
de la parte demandante, dirigida a que se INSISTA en la medida de embargo sobre recursos
inembargables que fenga la ejecutada en cuentas bancarias; previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por regla general, los bienes y recursos del Estado son de caracter inembargable. Tanto
que tiene un sustento constitucional consagrado en el art. 63 de la Carta, que indica:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnjcos, /as tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demdés
bienes que determine la ley, son inafienables, imprescriptibles e inembargables.”

No obstanie, la Corte Constitucional, en sendas sentencias, explicé que el principio de
inembaragabilidad de los recursos ptiblicos no es absoluto sino que esta sometido a tres
excepciones a saber: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen’laboral

_con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignasty justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el regpeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible.®

Sobre este tema el Consejo de Estado, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
trece (13) de octubre de dos mil dleolsels (2016) Consejera Ponente: Dra. MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA, se pronuncié acerca del principio de membargabllldad
y de aquellas sumas de dinero que tiene destinacion especifica, cuando lo que se persigue
es el pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia
judicial:

“q.. ' .) Traténdose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte’
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decrefo 28 de 20087, teniendo en cuenta la
regulaoton vigente a partir del Acfo Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion,

! Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008.
2 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales gue afecten [a continuidad, cobertura v calidad de los servicios

L4 - ’ - . .. .
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adapten las autoridades judiciales relacionadas con
4 N .
obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decisidn judicial, [a entidad territorial presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard

el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Y

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno,
y daran lugar a causal de destitucion dei cargo conforme a las normas legales correspondientes.

v
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en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de olfros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que Qarantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la
efectividad de las obligaciones de orden laboralf

Por lo anterior, se declaré la exequibifidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el
plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de
que sj los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de fa
respectiva entidad fterritorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible

- con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza

sobre el pago de acreencias laborales (...)".

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el caso concrefo, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Valledupar y el Tribunal Administrativo del Cesar ordenaron ef
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo

adelantado por la actora, al considerar que los recursos embargados pertenecian al sistema |

general de participaciones contenia destinacion especifica al sistema de salud y segundad
social.

Sin embargo, observa la Sala que la decisién no se tuvo en cuenta que han’

transcurrido mas de 18 meses desde la fecha en que se profirié la sentencia que sirvié de
fitulo ejecutivo, en la cual se ordendé ademds el reconocimiento de una obligacién de
caracter laboral.

Se debe advertir que las excepciones sefialadas, si fueron previstas por la Corte
Constitucional como de rango constitucional, en la medida en que es prevalente la
proteccion de los derechos fundamentales consistentes en el pago de prestaciones sociales
y la pension de vejez, scbre la proteccion de los recursos piblicos.

Asfi las cosas, encuentra la Sala que tanto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Vaﬂedupar como el Tribunal Administrativo def Cesar incurrieron en los defectos invocados
al modificar las medidas cautelares decretadas mediante autos de 3 de agosto y 27 de
octubre de 2015, en la medida en que los recursos provenientes del presupuesto general,
que en principio se encuentran cobijados por ef principio de membargabmdad se pueden
embargar para el pago de sentencias judiciales y pago de acreencias laborales, cuando se
evidencia que han transcurrido un plazo superior a 18 meses sin darse cumplimiento a fa
providencia que reconaocié tales derechos”.

Asfi mismo, el H. Tribunal Administrative del Cesar, mediante providencia de fecha 25 de
enero de 201 8, proferida al desatar un recurso de Alzada dentro del proceso ejecutivo
promovido _por HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS en contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, radicado: 20-001-33-33-002-2015-00571-01 tramitado en este
juzgado, rectificd su posicion respecto a la no procedencia de las medidas de embargos
sobre los dineros publicos de caracter inembargable, y en su lugar, indicé:

-

“Sin embargo, en oportunidad anterior se rectificé tal posicion, habida cuenta que de
sendos pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso gjecttivo,
y en una accion de tutela, reiterd, de que para garantizar el pago de acreencias derivadas
de relaciones laborales impuestas en sentencias judiciales, éstas no deben afectarse
con limitacion de inembargablidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el art, 594
del C.G.P., malizandola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos mdlspensables para la
realizacion de la dignidad humana.”

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 26 de
julio de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo promovido por MISAEL ANTONIO
RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado: 20-001-23-31-004-2009-00292-00, cambio su posicion respecto a la

3 Cfr. sentenma C-1154 de 2008.
4 Consejo de Estado — Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00{19717).
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procedencia de las medidas de embargos sobre los dineros publicos de caracter
inembargable, y sus excepciones a la [uz de los pronunciamientos de la Corte Constitucional

¥, €n su lugar, indicé:

“Asf las cosas y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite, asi
como el fallo de tufela emitido por el H. Consejo de Estado, al analizar circunstancias como
las que nos ocupa, resulta factible concluir lo siguiente:

La inembargabﬂfdad presupuestal -cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titufos provenientes def Estado con obligaciones claras expresas y
exigibles. )
La inembargabilidad de recursos del sistema General de Participaciones se
excepciona anicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.”

En el caso sub lite, es pertinente sefialar que la medida de insistencia del embargo
decretado de fecha 20 de junio de 2019, y que recaigan sobre los recursos inembargable
de la ejecutada es plenamente procedente, en razon a que el titulo basamento de ejecucion
se trata de una obligacion clara, expresa y exigible contentiva en una SENTENCIA
CONDENATORIA PROFERIDA POR ESTA JURISDICCION?, [a cual se enmarca dentro
de unas de las excepciones al principio de inembargabilidad de Jos recursos del estado, que
establece la Jurisprudencia de [a honorable Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de
2008, y dentro de los precedentes verticales y horizental ya citados, la cual es; el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica.

En consecuencia, el Despacho, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del art 594
del C.G.P., insistira en la medida de embargo, amplidndola sobre los recursos de caracter
inembargable de la ejecutada — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- que
tenga o llegaré a tener en [as entidades bancarias que se abstuvieron de decretar el
embargo alegando la inembargabilidad de los recursos, tales como: BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR y BANCO BBVA-

Para ello se ordenard a los'gerentes de dichas entidades bancarias que , dentro del término
de 03 dias contados a partir de la notificacién de este proveido, procedan a constituir
certificado de depdsito hasta la suma del crédito insoluto de este proceso sobre las cuenias
corrientes y de caracter inembargable de la ejecutada y ponerlo a disposicion de este
juzgado en la cuenta de titulos judiciales distinguida con el cédigo 200012045002 del Banco
Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, Cesar, toda vez que en este proceso
ademas de configurarse una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos del Estado, el auto de seguir adelante la e;ecuc:lon se encuentra debidamente
ejecutoriado. ,

Ahora, respecto a las demas entidades bancarias destinatarias de la orden de embargo de
fecha 20 de junio de 2019, el Despacho deniega la solicitud de insistencia promovida por el
apoderado demandante, por cuanto, no hay prueba en el plenario que dichas entidades
bancarias hayan recibido los oficios de embargos que se libraron a fin de comunicar dicha
orden judicial, los cuales fueron retirados por la parie interesada el dia 26 de junio de 2019-
{ parte anverso del folio 3). por consiguiente, no se puede predicar incumplimiento de la
orden si no hay certeza que las destinatarias estaban enteradas de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE
PRIMERO: INSISTASE ante el BANCO DE OCCIDEN"F E, BANCO DAVIVIENDA, BANCO

. POPULAR y BANCO BBVA-para que dentro del término de 72 horas contados a partir de

la noftificacién de esta providencia- proceda- so pena de abrir en su confra incidente

sancionatorio —aplicar [a medida de embargo de fecha 20 de. junio de 2019, ampiiandola

sobre los recursos inembargable que tenga o llegaré a tener la ejecutada- MINISTERIO
/

® Sentencia de fecha 19 de abril de 2018, proferida por el H Tribuhal Administrativo del Cesar en el trémite
de segunda instancia dentro del medio de control: Reparacién Directa, seguido por Adriana Esquivel Mejfa y
Otros en contra de Nacidn- Ministerio'de Defensa- Policfa Nacional, radicado: 2014-00205-00.
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DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL NIT 800141397, en las cuentas corrientes y de
ahorros en dichas entidades bancaria; por tratarse de un crédito que consta en una
sentencia condenatoria expedida por esta agencia judicial, cuya exigibilidad data de mas
de 10 meses, la cual hace parte de una de las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos del Estado establecida en la Sentencia C 1154 de 2008, la cual es; el pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica.

En consecuencia, por secretaria comunicar esta medida a os gerentes de dichas entidades
bancarias para que , dentro del término de 03 dias contados a partir dela notificacién de
este proveido, procedan a constituir certificado de depésito hasta la suma del crédito
insoluto de este proceso sobre las cuentas corrientes y de caracter inembargable de fa
ejecutada y ponerlo g disposicion de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales
distinguida con el cédigo 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de
Valledupar, Cesar, toda vez que en este proceso ademas de configurarse una de las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado, el auto de seguir
adelante la ejecucidn se encuentra debidamente ejecutoriado de conformidad a lo
dispuesto en el art. 594 de la C.G.P., (Paragrafo).

Limitase la cuantia de las medidas de embargo en la suma de ($ 150.000.000 mcte)- de
conformidad a lo dispuesto en el art. 593 NUm. 10 del C.G.P.

SEGUNDO: DENIEGUESE la solicitud de insistencia de medida de embargo respecto a las
demas entidades bancarias, por las razones expuesta en la parte motiva de este proveidy«

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2VOV/ypa

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICC{ON DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL

= DEL CIRCUITO
. Valledupar — Cesar
Secretaria

"La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.5 1
Hoy 01 DE AGOSTO-BE-26

Y

S-Hgra 8:00 A.M;
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Rama Judicial
] Consejo Superdor de Ia Judicatura Junlsnlcclﬂu BELD nunrim:rusg ; SIGCMA
f Reptiblica de Colombia ¥ /

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR '

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO - '

DEMANDANTE: IVAN DARIO ROJAS MUNOZ Y OTROS

DEMANDADQO: NACION- MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADQ: 20001333300220150005800
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL '

Procede el despacho a pronunciarse sobre la peticién promovida por el apoderado judicial
de |la parte demandante, dirigida a que se INSISTA en la medida de embargo sobre recursos
inembargables que tenga [a ejecutada en cuentas bancarias, previa las siguientes:

I CONSIDERACIONES ,

Por regla general, los bienes y recursos del Estado son de caracter in‘embargable. Tanto,
que tiene un sustento constitucional consagrado en ¢l art. 63 de la Carta, que indica:

“Los bienes de uso ptbiico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

} 1

No obstante, la Corte Constitucional, en sendas sentencias, explicé que el principio de
inembaragabilidad de: los recursos publicos no es absoluto sino que esta sometido a tres
excepciones a saber: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dighas vy justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Sobre este tema el Consegjo de Estado, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
trece (13)-de octubre de dos mil dieciséis (2016) Consejera Ponente: Dra. MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA, se pronuncié acerca del principio de inembargabilidad
y de aquellas sumas de dinero que tiene destinacién especifica, cuando lo que se persigue
es el pago de obligaciones [aborales que han sido reconocidas a través de sentencia
judicial:

“%(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008% teniendo en cuenta la

[
LR

A}

1 Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008.
2 Inembargabhifidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura v calidad de los servicios

financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacicnadas con

obligaciones laborales, se hardh efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial,
Para cumplir con la decisidn ]udlmal la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelaré
el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguienteas.




regulacion vigente a partir del Acto Legisiativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion,
en fa medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP. a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacién social constitucional del SGP sin desconocer los demés
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la
efectividad de las obligaciones de orden laboral

Por Jo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el
plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de
que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacién de Ia
respectiva entidad territorial no son suficientes para ef pago de las citadas obligaciones,
debera acudirse a fos recursos de destinacion especifica. Inferpretacién que es compatible
con la Conslitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece cetteza
sobre el pago de acreencias laborales (...)™.

Asi Jas cosas, encuenira la Sala que en ef caso concreto, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Valledupar y el Tribunal Administrativo del Cesar ordenaron el
fevantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo
adelantado por la actora, al considerar que los recursos embargados pertenecian al sistema
general de participaciones contenia destinacién especifica al sistema de salud y seguridad
social. - ,

Sin embargo observa la Sala que la decision no se tuvo en cuenta que han
transcurrido mas de 18 meses desde la fecha en que se profirié la sentencia que sirvié de
titulo ejecutivo, en la cual se ordené ademdés el reconocimiento de una obligacion de
caréacter laboral.

Se debe advertir que las excepciones senaiadas si fueron previstas por la Corte
Constitucional como de rango constitucional, en la medida en que es prevalente la
proteccion de los derechos fundamentales consistentes en el pago de prestaciones sociales
y la pension de vejez, sobre la proteccion de los recursos pablicos.

Asf las cosas, encuentra la Sala que tanto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Valledupar como el Tribunal Administrativo del Cesar incurrieron en los defectos invocados
al modificar Jas medidas cautelares decretadas mediante autos de 3 de agosto y 27 de
octubre de 2015, en la medida en que los recursos provenientes del presupuesto general,
que en principio se encuentran cobijados por el principio de inembargabilidad, se pueden
embargar para el pago de sentencias judiciales y pago de acreencias laborales, cuando se
evidencia que han transcurrido un plazo superior a 18 meses sin darse cumplimiento a la
providencia que reconocié tales derechos”

Asi,mismo, el H. Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 25 de
enero de 2018, proferida al desatar un recurso de Alzada dentro del proceso ejecutivo
promovido por HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS en contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, radicado: 20-001-33-33-002-2015-00571-01 tramitado en este
juzgado, rectificé su posicion respecto a la no procedencia de las medidas de embargos
sobre los dineros plblicos de caracter inembargable, y en su lugar, indicé:

“Sin embargo, en oportunidad anterior se rectifico tal posicion, habida cuenta que de
" sendos pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado; en un proceso gjecutivo,
y en una accién de tutela, reiterd, de que para garantizar el pago de acreencias derivadas
de relaciones labordles impuestas en sentencias judiciales, éstas no deben afectarse
con limitacién de inembargablidad, quiténdole rigidez a la regla consagrada en ef arf. 594
del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respefo de los
derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.”

Las decisiones de [a autoridad judicial que contravengan lo dispuesto eh el presente decreto, no producirdn efecto alguno,
y darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
4 Consejo de Estado — Seccion Cuarta, prowdencna de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(18717).
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De igual manera, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 26 de
julio de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo promavido por MISAEL ANTONIO
RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS- en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado: 20-001-23-31-004-2009-00292-00, cambic su posicién respecto a la
procedencia dé las medidas de embargos sobre los dineros publicos de caracter
inembargable, y sus excepciones a la luz de los pronunciamientos de [a Corte Constitucional
y, en su lugar, indico:

“Asf las cosas y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite, asi
como € fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado, al ana!fzar circunstancias como
las que nos ocupa, resu!ta factible concluir lo siguiente:

La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y tn‘u!os provenientes del Estado con obligaciones claras expresas y
exigibles.

La inembargabifidad de recursos del sistema General de Participaciones se

excepciona tnicamente ante créditos Jaborales judiciaimente réconocidos.”
&

En el caso sub lite, es pertinente sefialar que la medida de insistencia del - embargo
decretado de fecha 20 de junio de 2019, y que recaigan sobre los recursos inembargable
de la gjecutada es plenamente procedente, en razon a que el titulo basamento de ejecucion
se trata de una obligacidn clara, expresa y exigible contentiva en una SENTENCIA
CONDENATORIA PROFERIDA POR ESTA JURISDICCION?; la cual se enmarca dentro
de unas de las excepciones al principic de inembargabilidad de los recursos del estado, que

. establece la Jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 de
2008, y dentro de los precedentes verticales y horizontal ya citados, la cual es; el pago de
sentencias.judiciales para garantizar la seguridad juridica.

En consecuencia, el Despacho, de conformidad a lo dispuesto en €l paragrafo del art 594
del C.G.P., insistira en la medida de embargo, ampliandola sobre los recursos de caracter
membargab[e de la ejecutada — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-~ que
tenga o llegaré a tener en las entidades bancarias que se abstuvieron de decretar el
embargo alegando [a inembargabilidad de los recursos, tales como:  BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR y BANCO BBVA. .

Para ello se ordenara a los gerentes de dichas ent:dades bancarias que , dentro del término
de 03 dias contados a partir de la notificacién de este proveido, procedan a constituir
certificado de depésito hasta la suma del crédito insoluto de este proceso sobre las cuentas
corrientes y de caracter inembargable de la ejecutada y ponerlo a disposicién de este
juzgado en [a cuenta de titulos judiciales distinguida con el codige 200012045002 del Banco
Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, Cesar, toda vez que en este proceso
ademas de configurarse una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos del Estado, el auto de seguir adelante |la ejecucion se encuentra debidamente
gjecutoriado.

Ahora, respecto a las demas entidades bancarias destinatarias de la orden de embargo de
fecha 20 de junio de 2019, el Despacho deniega la solicitud de insistencia promovida por el
apoderado demandante, por la siguientes razones:, (i) por haberse acatado por parte del
Banco de Bogota, quien registré la medida e informé que vez tenga saldo en la cuenta lo
pondra a disposicion de este juzgado, y (i) por no haber constancia que los oficios de
embargos se hayan entregado a las entidades destinatarias aludidas- en efecto, no hay
prueba en el plenario que demuestre que los oficios de embargos hayan sido entregados a
los bancos AV VILLAS, BANCOLOMBIA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, pese a
haber sido retirados por la parte interesada, el dia 26 de junio de 2019-( parte anverso del
folio 3), por consiguiente, no se puede predicar incumplimiento de la orden si no hay certeza
que las destinatarias estaban enteradas de [a misma.

DISPONE

® Sentencia de fecha 16 de diciembre de 2016, proferida por este juzgado dentro del medio de control:
Reparacion Directa, seguido por [van Dario Rojas Mufioz y Otros en contra de Nacidn- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, radicado: 2015-00058-00, y confirmada por el H Tribunal Administrativo del Cesar &n el
tramite de segunda instancia mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2018.
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PRIMERO: INSISTASE ante el BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR y BANCO BBVA-para que dentro del éérmino de 72 horas contados a partir de
la notificacion de esta providencia- proceda- so pena de abrir en su contra incidente
sancionatorio —aplicar la medida de embargo de fecha 20 de junio de 2019, ampliandola
sobre los recursos inembargable que tenga o llegaré a tener la ejecutada- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL NIT 8001306324, en las cuentas corrientes y de
ahorros en dichas entidades bancaria; por tratarse dé un crédito que consta en una
sentencia condenatoria expedida por esta agencia judicial, cuya exigibilidad data de méas
de 10 meses, la cual hace parte de una de las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos del Estado establecida en la Sentencia C 1154 de 2008, |a cual es; el pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica.

En consecuencia, por secretaria comunicar esta medida a los gerentes de dichas entidades
bancarias para que , dentro del término de 03 dias contados a partir dela notificacién de
- este proveido, procedan a constituir certificado de depésito hasta la suma del crédito
insoluto de este proceso sobre las cuentas corrientes y de caracter inembargable de la |
ejecutada vy ponerlo a disposicion de este juzgado en [a cuenta de titulos judiciales
distinguida con el codigo 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de
Valledupar, Cesar, toda vez que en este proceso ademéas de configurarse una de las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado, el auto de seguir
adelante la ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriado de conformidad a lo
dispuesto en el art. 594 de la C.G.P., (Paragrafo).

Limitase la cuantia de las medidas de embargo en la suma de ($ 1.200.000.000 mcte)- de
conformidad a lo dispuesto en el art. 593 Ndm. 10 del C.G.P.

SEGUNDO: DENIEGUESE la solicitud de insistencia de medida de embargo respecto a las
demas entidades bancarias, por lo expuesto en la parte motiva de este prove'id%/«

. . \
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2N‘0Vlypa

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.§
Hoy 01 DE AGOSTO DE 201 2 8:00 A.M,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, 31 de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO CHARRIS CARDENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20601—33—33—002-2015—00131—00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Seria del caso proferir auto de obedézcase y climplase de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar del 22 de mayo de 2019, sino fuera porque el suscrito
funcionario judicial se encuentra incurso en causal de impedimento, de conformidad con
las siguientes:

* CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y
recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 de!
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (..)

Articufo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas: .

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
frata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunifo; si no, lo devolvera para
que aquel continte con el framite. Si se frata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente fribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reeémplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunfo. {...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no
son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al
CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERC Bogoti D.C.,
Veinticinco (25} de junio de dos mil catorce {2014). Radicacién: 25000233600020120039501.




entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero.de 2014. En este orden
de ideas el articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala las causales de
recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°: -

“Art. 141. Son causales de recusacion fas siguientes:
3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el suscrito se ve
incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que su sefiora esposa
celebrd contrato de prestacion de servicios profesionales de abogada con el Municipio
de Valledupar, por lo tanto como mi conyuge es abogada externa de dicha entidad, en
aras de mantener la imparcialidad la decision a tomar sera el declararme impedido para
seguir conociendo de este proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de
que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR,

%

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso. i

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE VALLEDUPAR, segtin el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para
lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente, ~~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

L N \
ICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez—— / ——
Cye —7 I

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

J2NOV/asy

Secretarfa

La presénte providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO.No.

Hoy 1° de aéosto 2019, Hora 8:00 A.M.

a7
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ireinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

1}

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ° . LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION PAHUANA Y
_ OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NAGIONAL

RADICADO: 20001333100120150048400‘ J

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

‘La ]__5arte ejecutante presentd solicitud de embargo de los recursos remanenies del proceso

gjecutivo que cursa en este juzgado, promovido por el sefior FREDYS GRANADOS MOVIL
Y OTROS en contra de la POLICIA NACIONAL, radicado; 2016-003086, hasta la cuantia de
( 34.183.670 mcte).

Al respecto el Despacho, con fundamento en el articulo 593 del C.G.P, procedera a
embargar y retener los dineros que ilegasen a quedar remanentes dentro del proceso
ejecutivo radicado: 20001-33-31-001-2016-00306-00, contra del MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL , que se tramita en este juzgado, atendiendo [a cuantia

. del crédito que se ejecuta dentro de este proceso. = - .o

DISPONE

PRIMERO: DECRETASE el Embargo y Retencién de los dineros remanentes o que se
hayan desémbargado del proceso ejecutivo radicado: 20001-33-31-001-2016-00306-00,
confra del MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, que se tramita en este
juzgado, atendiendo la cuantia del crédito que se ejecuta dentro de este proceso.

Limitase la cuantia del embargo hasta la suma de ($34.183.670 mcte)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2/VOViypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Heptiblica de Colombia

Va]ledupar,' Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019)

1

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: MERCEDES VASQUEZ RAMIREZ

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL '
RADICADO: 20001-33-33-001-2016-00136-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

f

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que el término del
traslado de las excepciones se encuentra surtido y la parte ejecutante no se
pronuncié al respecto. En consecuencia, €l asunto se ubica en el estadio propicio
para fijar fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 372 de la Ley 1564 del
2012, por lo anterior el despacho; .

AN

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia inicial de ‘gue trata el
articulo 372 de la Ley 1564 del 2012., el dia miércoles veinticinco (25) de
septiembre del afio 2019, a las nueve (09:00 am)ai

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 ~

. 76 TOR ORTEGA VILLARREAL  * * ‘
: JUEZ o}
, @“"’:'i?‘ T
I | REPUBLICA DE COI'_OI\ITEIA .

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
1 CIRCUITO
Vallgdupar - Cesar
Secretario

La presente providencia, fue notificada a ias partes
par anotacién en e ESTADO ELECTRONICO No,

S
HO)D 1 P\GO 201&0?&81Q¢Qm
O 0 |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO .ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

R
Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

[

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL |

- RADICADO: 20001333300120160030600
J UEZ._ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. Agencias en derecho vy Costas’no se ajustan al crédito aprobado.

Teniendo en cuenta que el auto de fecha 24 de julio de 2019, mediante [a cual se
aprobd la liquidacidn del crédito en la suma total de ($ 155. 103.322,32 mcte), se
encuentra ejecutoriado, se detecta por parte del Despacho que el porcentaje del 5
% tasado por concepto de agencias en derecho y [a liquidacion de costas aprobada
mediante auto de fecha 06 de marzo de 2018, (NUm. 3°) no se ajusta al crédito de
este proceso. .

En efecto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar al momento de
fijar las agencias en derecho las tas6 en el 5 % del crédito aprobado en este
proceso’, pero al liquidarlas, y aprobar las costas las tas6 en [a suma ($ 13.257.387
mcte), cantidad que no corresponde al 5% del crédito aprobado, esto'es:

Liquidacion del crédito = $155.103.322,32 ~

Agencias en derecho = %5
Total $ 7.755.166,11

En este orden de ideas, y atendiendo que las decisiones judiciales ilegales no atan
al juez,? el Despacho dejaréa sin efectos la liquidacién de costas y la providencia de
fecha 06 de marzo de 2018, numeral Tercero, mediante la cual se aprob¢ la misma,
Yy, en su lugar, ordenara por secretaria se realice una nueva liquidacion de costas,
donde deberd liquidar las agencias en derecho tasa en el 5 % del crédito aprobado
mediante auté de fecha 24 de julio de 2019.

. Embargo del crédito del causante FREDYS ENRIQUE GRANADOS
MOVIL-

El juzgado Segundo de Familia del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
providencia de fecha 20 de marzo de 2018, dictada dentro del proceso de Sucesion
del causante FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL- radicado: 2018-00073-00,
ordend el embargo del titulo de depésito judicial No. 424030000515021 constituido

! Auto de fecha 12 de febrero de 2018 ( Num Cuarto)

2REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez. Esta Seccion ha sefialado gue es deber def juez
revogar o modificar las providencias flegales, aun despuss de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para
proceder a resolver Ia contienda conforme fo sefiala el orden juridico”

1
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Repeticion
Proceso N° 2015-00542-00
Aulo por medio del cual se designa nuevo curador ad - fitem

en este proceso a favor del causante por valor ($291.722.552) de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 593 numeral 5 del C.G.P.

Al respecto es importante manifestar, que el conocimiento del presente proceso
se avoco por esta judicatura, por cuanto, el Juez Primero Administrativo Oral de
Valledupar se declar6 impedido para seguir conociendo del mismo, en
consecuencia, el fitulo de depésito judicial No. 424030000515021- objeto de
embargo, se puso a disposicion de esta dependencia judicial bajo el nuevo ntiimero.
4240300005156021 de fecha 31 de mayo de 2019.

Ahora- y frente a la orden de embargo, es menester indicar que el titulo judicial
constituido dentro del presente proceso, no esta destinado a garantizar el pago del
crédito judicial del causante FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL, sino que
también esté consignado para satisfacer los créditos de los demas ejecutantes.

Sobre el particular, es de relevancia ilustrar que en este proceso el crédito que se
ejecuta consta en una providencia judicial proferida por esta jurisdiccion que
contiene una condena a pagar una suma determinada de dinero a cargo del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y favor del causante FREDYS ENRIQUE-
GRANADOS MOVIL y su nucleo familiar; condena gue se encuentra discriminada
por demandante y que constituye un crédito a favor de cada uno de ellds.

De tal modo, que si se llegara a poner a disposicién del proceso de Sucesion del
causanie FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL- radicado: 2018-00073-00- Ia
cuantia total del tjtulo, se afectaria el derecho de crédito de los demas ejecutantes
y que reclaman en este proceso.

Ahora, el despacho advierte que si bien no se puede acatar [a orden de embargo
en su totalidad, si-se puede hacer parcialmente; esto es, en [o que atafie al crédito
del sefior FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL, el cual se determind en este
proceso al momento de aprobar la liquidacion del crédito por ejecutante, mediante
providencia de fecha 24 de julio de 2019 ascendiendo a la suma de (49 969 036,34
mcte).

Por lo anterior, el despacho, ordenara poner a disposicidn del proceso de Sucesion
del causante FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL- radicado: 2018-00073-00-
la suma de ($49.969.036,34 mcte), correspondiente al crédito que se reclama a su
favor en este proceso. Para ello, fraccidnese el titulo de depdsito- judicial
424030000515021 de fecha 31 de mayo de 2019.

lll- Fraccionamiento del titulo depésito judicial

Antes de proveer sobre las peticiones de entrega de dinero que reposan en el
expediente, el Despacho, ordenara el fraccionamiento del titulo judicial
" 424030000515021 de fecha 31 de mayo de 2019, de conformidad a la liquidacion
del crédito aprobada niediante providencia de fecha 24 de julio de 2019-

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE LT

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS la liquidacién de costas de fecha 25 de enero
de 2018, yla provndenma de fécha 06 de marzo de 2018, numeral Tercero, mediante
la_cual se aprobé la misma, y, en su lugar, ordenara por secretaria se realice una
nueva liquidacion de costas, donde se debera liquidar las agencias.en derecho en
el 5 % del crédito aprobado mediante auto de fecha 24 de julio de.2019. -

I3
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Repeticion
Proceso N° 2015-00542-00
Auto por medio del cual se designa nuevo curador ad - ffem

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION del proceso de Sucesion del causante
FREDYS ENRIQUE GRANADOS MOVIL- radicado: 2018-00073-00- [a suma de
($49.969.036,34 mcte), correspondiente al crédito que se reclama a su favor en este
proceso. Para ello, fraccidnese el titulo de depdsito judicial 424030000515021 de .
fecha 31 de mayo de 2019. '

Asi mismo, una vez se liquiden y se aprueben las costas de este proceso — péngase
a disposicion de dicho proceso el valor que por este concepto corresponda al
causante. .

-

TERCERQ: Fracciénese el titulo de depdsito judicial 424030000515021 de fecha
31 de mayo de 20419, en las sumas establecidas en la providencia de fecha 24 de
julio de 2019.

kY "

CUARTO: Ci:mpiido lo anterior, ingrese al despacho el prodeso, a fin de decidir
sobre la aprobacion de la liquidacién de Costas y las peticiones de entrega de dinero
que obran en el plenario,,~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- NN

OR ORTEGAMUILARREAL

* J2NOViypa
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REPURBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCGIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
p s partes por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 01 DE AGOSTO DE 2019 Hora 8:00 A.M; ‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

B

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO PARODI PONTON
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACIN — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-000344-00 N

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

7

Obedézcase y cumplase lo resuelto por fos H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Veintisiete (27) de Junio de
2019, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este
Juzgado, de fecha Cuatro (04) de Febrero de 2019. '

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacién en los libros correspondiente
4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ ~
CJOR ORTEGA VILLA
JUEZ

REPUBRLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
vValledupar ~ Cesar

Secretario

La presente prowvidencia, fue noftificada
. a las partes por anotacién en el ESTADO
! ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M,

YAFI JESUS PALMA ARIES
Secretario

J2NOVimey
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

\ Rama Judicial
1 Consgje Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colomibia

. !
Valledupar, Treinta y uno (31) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

§

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: FRANKLIN CRUZ CASTILLON
. DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICADO: 20001—33 33-002-2017- 000357 OO
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y clmplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal.
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Veintisiete (27) de Junio de
2019, donde esa corporacion CONFIRMO la sentericia preferida por este Juzgado
de fecha Diez (10) de Diciembre de 2018.

. . . A :
En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacion en los libros correSpondientesV-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUELICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
s CIRCUITO
- Valledupaxr - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue.notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

« YBFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2VOVimev . ‘
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"~ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR ,

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: RAFAEL RAMON MAESTRE ARIAS, COMO AGENTE
OFICIOSO DE RUBIO NARVAEZ CHAVEZ

ACCIONADA:  UARV ’

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00391-00

JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

)

Mediante providencia en grado de consulta proferida et 18 de julio de 2019, por el
H. Tribunal Administrativo del Cesar, resolvid: "PRIMERO:; DECLARAR la nulidad

* de todo lo actuado en el trémite del incidente del incidente promovido por ef sefior
Rafael ramén maestre arias, desde al auto de apertura del incidente de desacato de

fecha 17 de mayo de 2019, inclusive, y en adelante, teniendo en cuenta las
observaciones efectuadas en esta providencia.” '

Asfi las cosas, le corresponde a este fallador obedecer y cumplir lo resuelto por el
H. Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia del 18 de julio de 2019, al
efecto, procede el despacho a surtir nuevamente las actuaciones de! presente
tramite incidental, teniendo en cuenta las observaciones anotadas por el superior.

En ese orden de ideas, y como quiera que el cumplimiento de la orden judicial le
corresponde al director misional de la direccion de reparaciones, el Dr. ENRIQUE
ARDILA FRANCO, identificado con fa cedula de ciudadania No. 16.927.163 de Cali,

el despacho;
RESUELVE

- PRIMERO. Abrir incidente de desacato por incumplimiento del fallo de tutela

proferido por este juzgado el 19 de octubre de 2018, contra la UNIDAD PARA LA
ATENCIONY REPARAC[O__N INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Técnico de Reparacion,
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A. LAS
VICTIMAS, doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.927.163 de Cali, del auto que admitio el incidente de desacato,
para que en el término de 48 horas contados a partir de la notificacion, pueda
contestar, pedir y acompaniar pruebas que se encuentren en su poder. Librese los
oficios respectivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- s
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JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOTRASCAFE LTDA

DEMANDADO: * SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Y OTRO

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-000114-00

JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL -

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se informa que el término de
la suspension del presente proceso se encuentra surtido, y las partes no allegaron
el acuerdo conciliatorio Procede el despacho:

- Requerir al apoderado judicial de la Supertintendencia de Puertos y
Transportes, Dr. SAITH JACOB WILCHES PEREZ, identificado con la C.C
1.065.588.404 de Valledupar, T.P. No. 192.863 del C.S. de la J., para que
allegue con destino a este proceso acuerdo congciliatorio, de conformldad a
‘lo dispuésto en providencia del 11 de junio de 2019. Concédase un plazo
improrrogable de diez (10) dias. so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 44 numerat 3 de 1a

Ley 1564 de 201?%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!..
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OR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ .

REPUBLICA DE COLOMEIA ;
JURISDICCISN DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL

. ¢ CIRCUITO
\ Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, £ne notificada
a las partes por §notaca.6n en el ESTADO
BLECTRONICQ No.

Hoy "‘08 ) C? Hora 8:00 A.M.
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Valledupar, Treinta y uno (31) julic del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" DEMANDANTE: COOTRACEGUA .
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS .
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00386-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
propuesta por el demandante en la - cual se solicita suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que a continuacion se
relacionan:

< Acto administrativo contenido en la resolucién numéro 017862 de fecha 07
de ‘septiembre del 2015 por la cual se impone una sancién al
representante legal y al consejo de administracion de la Cooperativa de
tfransportadores del Cesar y la guajira “COOTRACEGUA".

% Acto administrativo contenido en la resolucion numero 22378 de 05 de
noviembre del 2015 “por fa cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra Ia resolucion No. 017862 del 07 de septiembre del
2015"

CONSIDERACIONES

Los articulos 229 y siguientes de [a Ley 1437 de 2011, instituyen un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares en el procedlm:ento contencioso
. administrativo que son aplicables en aquellos casos en que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la
efectividad de la sentencia.

El articulo 229 del CPACA, sobre la procedencia de las medidas cautelares
en el tramite del proceso de cognicidn nos ensefia: i

*ARTICULO 229 — Procedencia de Medidas Cautelares — En tfodos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, anfes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente 'sustentada, podra el Juez o Magistrado
ponente, decretar, eh providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo. (...)".




En este orden de ideas la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 355 de
20153, sintetiza con claridad las reglas que gobiernan el tramite de las
medidas cautelares contenidas en la Ley 1437 de 2011, asi:

‘Ahora bien, una de las maodificaciones mas importantes de la nueva
codificacion es la refativa a las medidas cautelares. El capitulo IX —medidas
cautelares-, del titulo V —Demanda y proceso contencioso administrativo- de
fa Parte Segunda del Codigo, incluye un régimen que regula su procedencia y
tipologia. y el tramite para su adopcion por parte del juez administrativo. A
continuacion se hace una sintesis de dichas reglas.

El articulo 229 prevé, en primer lugar, el &mbito de aplicacién de las medidas
cautelares, disponiendo que seran procedentes en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Segiin esa misma disposicién, el juez puede decretar las
medidas cautelares que esltime necesarias para la profeccion y garantia
provisional (i) del objeto del proceso y (ii) de la efectividad de la sentencia.

El articulo 230 esfablece Ia tipologia de fas medidas cautelares, prescribiendo
que ellas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension. Con fundamento en ello, habilita al juez para adoptar, segtin las
necesidades fo requieran, una o varias de las sjguientes medidas: (i)
mantener Una situacion o restablecerla al estado en que se encontraba antes
de fa conducta que causé la vulneracion o la amenaza; (i} suspender un
procedimiento o una actuacion de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza
contractual; (m) suspender provisionaimente los efectos de un acto
administrativo, (iv) ordenar la adopcion de una decision por parte de la
administracion o fa realizacion o demolicion de una obra; y (v) impartir
ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las
. partes en el proceso correspondiente.

Se regulan alli también las condiciones y limites para la procedencia de las
medidas cautelares. Se prescribe que deben decretarse por el juez o
magistrado ponente, mediante decision motivada, previa solicitud de parfe
debidamente sustentada. Dispone la Ley que pueden adoptarse unicamenie
cuando fengan una relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. En adicién a ello, prescribe que cuando la medida cautelar implica
el egjercicio de una facuitad discrecional, esta prohibido que el juez o
magistrado sustituya a la autoridad con competencia para adoptar la decisién
y, en consecuencia, debera limitarse la autoridad judicial a ordenar su
adopcion en el plazo qué se fije y con sujeciéon a los limites establecidos en el
ordenamiento.

Por la naturaleza de la medida cautelar, el arficulo 231 fija condiciones
“especiales para su procedencia previendo dos grupos de medidas. El primero
conformado por la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo cuando se pretenda su nulidad y el segundo
conformado por !os casos restantes”. (Subrayado fuera de texto).

La solicitud de medida cautelar, persigue la suspension provisional de los
actos administrativos contenidos en las resoluciones N° 017862 de fecha 07 de
septiembre del 2015 y numero 22378 de 05 de noviembre del 2015 que se profirid
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, que expresa:

v

3 Sentencia SU335/15 - Bogotd D.C., 11 de junio de 2015, Magistrado ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Ley 1437 de
2011 art. 229




“Por el cual se impone una sancion al representante legal y al Consejo de
administracion de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
CESAR Y LA GUAJIRA “COOTRACEGUA”, identificada con Nit
892.300.365.— 7 con ocasion al incumplimiento de la orden impuesta en la
resolucion de sometimiento de control, identificada con No. 12095 def 03 de
Julio de 2015 (ver folios 05 - 10 Cud”.

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la resolucién No. 17862 del 07 de septiembre de 2015, en la que
se decidié sancionar al representante legal al Consejo de administracién de
la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
“COOTRACEGUA?” identificada con Nit 892.300.365. ( Ver folios 12 - 17
Cud.)”.

// l

La solicitud de suspension de los actos administrativos como medida
provisional, la sustenta el demandante asi:

“(...) Es necesario que su despacho acceda a la solicitud de suspension
provisional en.razon de que la SUPER!NTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, ya dio inicio al tramite del proceso coacfivo, con
‘embargos de bienes de los sancionados, afectando asi su estabilidad
familiar, laboral. Personas que fueron condenadas a cancelar sumas de
dinero sin haberse realizado un solo requerimiento como lo establece el
articulo 51 del C.P.A, sin que se hubiera adelantado un procedimiento
administrativo con la formulacion de unos’ cargos, la garantias presentar
unas exculpaciones y el debido aporte de pruebas documentales antes de
que fueran sancionadas alegando la facultad de discrecional y sancionando
como lo expreso en la resolucion No. 017862 del 07 de septiembre del 2015
a aplicar una sancién consistente en multa sin haber garantizado el
desarrollo de un debido proceso .

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 233 de la Ley 1437de 2011,
mediante auto fechado 16 de octubre del presente afio, el despache ordeno correr

- traslado de la solicitud de medida cautelar, por el término de cinco (5) dias a la

parte demandada. . |

Dentro de la oportunidad concedida por este despacho, la parte demandada
Superinfendencia de puertos y fransporie, a través de apoderado judicial
manifestd:

(...) Que con fundamento a la pelicion anterior el apoderado de la parte
demandante no aporté prueba siquiera sumaria en los términos de/ articulo
231 del C.P.C.A de la situacion laboral o familiar de cada uno de los
demandantes, ni mucho menos de las supuestas afectaciones gue los actos
administrativos demandados estarian generando a su estabilidad faboral y
familiar.

()

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que los miembros del Consejo de
administracion, en calidad de administradores de “Cootracegua”, conocian
del sometimienfo a control y de la orden de presentar un plan de
recuperacion y mejoramiento debidamente aprobado, decision frente a la
cual guardaron silencio. en este sentido resultaba procedente la sancién a

-




los administradores de “Cootracegua” por desacatar la orden emitida por la
superintendencia en el marco de sometimiento a control, sin que resultaran
dtiles o pertinentes alegatos o pruebas encaminadas a demostrar el
cumplimiento de cuestiones distintas a la aprobacién y presentacion ante la
superintendencia del plan de recuperacion y mejoramiento. Asi las cosas,
correctamente analizadas las resoluciones demandadas, no se evidencia
que confravengan las normas invaocadas en la solicitud de la suspension
provisional ni en la demanda. .
De acuerdo con los argumentos facticos y juridicos expuestos, solicito
respeluosamente al sefior juez negar la solicitud de suspension provisional
de fa resolucion No, 017862 del 07 de septiembre de 2015 y la resolucién
No. 22378 del 05 de noviembre del 2015”.

¢

Il

En atencién a los argumentos expuestos en precedencia y en las pruebas
obrantes en el plenario, procede el despacho a determinar si en efecto resulta
procedente la solicitud de suspensidon provisional de los actos administrativos
antes mencionados elevados por el actor.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, respecto a
los requisitos para el decreto de la medida de suspension provisional dispone:

Arffculo  231: Requisifos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que. se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

indemnizacion de perjum]os debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos .

El mencionado precepto a su vez sefiala que en caso de fratarse de medidas
cautelares diferentes a la suspensién provisional del acto administrativo, su
procedencia estara sujeta al cumplimiento de algunos requisitos, a saber:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumarlamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3.Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacidn de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piblico negar
la medida cautelar que concedérla.

. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un petjuicio irremedlable, 0
b} Que existan serios motivos para considerar que de no.otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Ahora bien, una vez analizados los requisitos formales para la adopcion de la
medida cautelar, concluye el despacho que la argumentacidn precedente no da
lugar a concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados,




por medio de los cuales se impone una sancion al representante legal y al Consejo
de administracién de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR
YA GUAJIRA “COOTRACEGUA", y se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de [a resolucion No. 17862 del 07 de septiembre de 2015, en
la que.se decidio sancionar al representante legal al Consejo de administracion de
la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
“COOTRACEGUA”, se le esté ocasionando un perjuicio, pues si bien es cierto,
sefiala la supuesta vulneracion de las normas superiores, fundamentado en la
violacion al debido proceso, no encuentra el despacho una argumentacion sélida,
asi como tampoco obra en el plenario prueba sumaria que permita inferir que en
efecto los actos administrativos aqui demandados estén ocasionando un perjuicio
al actor, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, citada con
antelacion.

Significa lo anterior, que conforme a [a norma ibidem, se dispuso que las medidas
cautelares estaran llamadas a proceder cuando, la violacidon deprecada “surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con Jas normas superjores
invocadas- como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud’,
de lo que se colige que con la norma se exige que junto con la solicitud se aporten
las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre el acto o actos
demandados y las normas que se consideran vulneradas pueda el Juez
determinar si existe la violacion normativa alegada sin necesidad de esperar hasta
la finalizacion del proceso.

Es oportuno indicar que en el caso sub examine, la solicitud de medida
cautelar no satisface en primera medida los requisitos necesarios para su
procedencia conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA, esto es, no se
presentd con la solicitud dé medida cautelar los documentos o pruebas que
argumenten o justifiquen las conclusiones que se exponen en el escrito
aportado por la parte demandante, a fin de sustentar un perjuicio irremediable,
sin que esto signifique que en el transcurso del proceso pueda surgir pruebas que
lleve al convencimiento al juez a adoptar [as medidas necesarias. ?

Bajo esta perspectiva, se torna imperioso negar, la solicitud de medida
cautelar promovida por la parte demandante. ¢

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar; )

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la " solicitud de medida cautelar, promovida por la parte
demandante por las'razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este provéido contintiese con el tramite del
proceso en el estado en que se encuentre

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARREA?_

G RORTEGA VI ',
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, 31 de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL EMILIANO MOLINA ROMERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00388-00

JUEZ: ‘ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

-

El articulo 61 del C.G.P. trae la figura del litisconsorcio necesario, en los siguientes
términos: '

\

“ARTICULO 61. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin [a
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite [a demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso.de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia ‘de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderi
durante dicho término. {...)"

La jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, ha dicho al respecto:

»

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad,
demandante (litisconsorcio por activa) 0 demandado (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una Unica “relacién juridico sustancial” (art.-51 C. de P. Civil);
en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable.da presencia
dentro del litigio de todos y cada_ uno de ellos, para que el proceso Vpueda

P
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desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro de este @s uniforme y
puede perjudicar o beneficiarlos a todos.™

Ahora bien, estando el proceso para audiencia inicial encuentra el despacho que se
debe integrar de manera oficiosa el litisconsorcio necesario respecto del MUNICIPIO
DE BECERRIL y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, toda vez que la pension vitalicia

de jubilacidn reconocida al sefior RAFAEL EMILIANO MOLINA ROMEROS se
distribuyé en las siguientes cuotas

ENTIDAD DE PREVISION VALOR DE LA CUOTA PARTE %
DEPARTAMENTO DEL 25.459 2.1
CESAR . |
MUNICIPIO DE BECERRIL 92.122 7.6
FN.P.SM. | 1.088.382 190.3
TOTAL , 1.205.963 100%

Asi las cosas, luego de revisado el proceso en su totalidad, se evidencia que no se
vincul6 a las entidades tetritoriales, cuyo interés en las resuitas del mismo es innegable,
dada la realidad que son las encargadas de solventar un porcentaje del valor total de la
pension que se reconocio por parte del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?®.

4
f

El despacho de manera oficiosa toma la decision de integrar el litisconsorcio necesario
por pasivo, por lo que se resuelve dejar sin efecto-el auto que fij6 fecha para celebrar
_audiencia inicial e integrar el litisconsorcio necesario. Aunado a lo anterior, se le impone
a la parte demandante [a carga que aporte los gastos para notificacion de la demanda,
por la suma de Setenta Mil Pesos ($70.Q..00).

RESUELVE

~

1° DEJESE SIN EFECTOS el auto fechado diez (10) de julio de 2019 por medio del cual
se fuo fecha para celebrar audiencia inicial.

2° INTEGRAR COMO LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVO a MUNICIPIO DE
BECERRIL y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con la parte
considerativa de éste proveido.

1 CONSEJQ DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. CP: Ruth Stella Correa Palacio. Bogota, D.C,, 19
de julio de 2010. Rad.: 66001-23-31-000-2009-00073-01 {38341).Actor: Jairo.De Jestis Herndndez Valencia. Demandado: INVIAS,

2 Tribunal Administrativo del Cesar, M.P. Oscar lvan Castafieda Daza, providéncia del 3¢ de mayo de 2019, radicado: 20-001-33-
33-002-2017-00362-01. .




3° FiJESE la suma de Setenta mil pesos ($70.000) para costear los gastos de
notificacién, cantidad que la parte demandante debera depositar al Banco Agrario en la
Cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6" CSJ — DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN", en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido.

4° Notificar en forma personal a las demandadas, el auto admisorio de la demanda y el
presente auto, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo

612 del C.G.P.

/

5° Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE BECERRIL y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, por el término de 30 dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del CPACA. '

8° Ordenar a las demandadas, allegar con la contestacién de la demanda, todas las

’ ' .
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA y Art.
186 de la misma disposicion normativa‘//

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J2/VOV/iasv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

Valledypar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las paries por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. _S |

Hoy 1°-de agosto 2019, Hora 8:00 A.M.

LMA ABIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR \
Valledupar, treinta y uno {31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: _ DIANA MILENA PINEDA CABARCA

ACCIONADA: NUEVA EPS

RADICADO: 20061—33—33—002—201 9-00076-00
JUEZ . ' VICTOR ORTEGA VILLARREAL

v

Decide el despacho sobre el incidente de desacato promovido por la sefiora DIANA
MILENA PINEDA CABARCA, contra la NUEVAE.P.S ]

ANTECEDENTES

la parte accionante, corn fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
manifiesta qué la parte accionada no ha cumplido con lo establecido en el
fallo de tutela de fecha 19 de marzo de 2019, desobedeciendo paimariamente la
decisidén de este despacho.

TRAMITE PRQCESAL

El incidente de desacato fue presentado el dia 08 de abril de 2019, y allegado al
despacho el dia 09 de abril de la presente anualidad. El dia 11 de abril de 2019, se
imparte tramite al incidente de desacato, ordenando entre otras el requerimiento
a la parte incidentada para que mforme a esta agencia judicial sobre el
cumplimiento de la orden impartida por este despacho. El dia 24 de abril de
2019, la parte incidentada NUEVA EPS dio respuesta al requerimiento realizado
para resolver el incidente que se tramita. El dia 16 de agosto de 2017, se admite
el presente incidente, promovido por la sefiora DIANA MILENA PINEDA CABARCA,-
contra la NUEVA EPS.

Mediante providencia del 18 de junio de 2019 el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, declaro la nulidad de todo lo actuado en el tramite incidental promovido por
la sefiora ‘DIANA MILENA PINEDA CABARCA desde el auto de apertura del
incidente de desacato de fecha 8 de mayo de 2019 Posteriormente, esta agencia
judicial ateniéndose a lo dispuesto por el superior, procede a surtir nuevamente las
actuaciones del presente tramite incidental.

CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO.-

La parte accionada NUEVA E.P.S, da respuesta al presente incidente de desacato
informando:

Que dando cumplimiento al fallo de tutela, se proceden autorizar los audifonos,
mediante autorizacién de servicios No. 126279980 a favor de AUDICOM LTDA. Por




o

lo anterior se esta a la espera del soporte de entrega del insumo, por parte del
prestador AUDICOM LTDA.

Indica la NUEVA EPS que lo manifestado y realizado por ella se debe presumir la
buena fe, por ser una presuncién encontrada en una norma expresa, es
conS|derada como una presuncion legal, por lo que la parte accionante le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con pruebas que no estén expresamente
prohibidas enla Ley.

Finalmente manifiesta que lo narrado demuestra la carencia de necesidad de
sancionar a*la NUEVA EPS, por haber realizado todas las acciones positivas y
principalmente por haber cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela. Ademas,
que el principal y verdadero significado de los incidentes de desacato no es imponer
Una sancion, si no hacer que se dé cumplimiento a la orden judicial.

Haciendo un andlisis del caso se evidencia que el dia 05 de junio de 2019, se
programo cita al-accionante para la toma de impresién de audifonos a las 2:00 p.m.
en la [PS AUDIOCOM. .

De acuerdo a correo recibido por la [PS AUDIOCOM, no ha sido posible agendar
cita de enfrega de audifonos, teniendo en cuenta que el padre de la afiliada, no
acepta cita, sin embargo, hace la salvedad que tampoco se niega a recibir audifonos
, ¥ que requiere evaluar externamente si el audifono primax SP, cumple con lo que
su hija necesita.

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamenté la accién de tutela
consagrada en el canon 86 de la Constituciéon Politica, dispone en su articulo 27
que una vez que se profiera el fallo que concede el amparo, la autoridad
responsable de la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumplirlo sin demora, de modo que si no lo hace dentro de las
48 horas siguientes o en su defecto, en el término que se haya estimado prudente,
el Juez se dirigird al superior de aquél y lo requerira para que lo haga cumplir y le
abra el cotrespondiente procedimiento disciplinario, so pena de que si no procede
en esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Ademas, la citada disposicién establece que la autoridad judicial podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que en
todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho o eliminadas las
causas de [a amenaza. )

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe lo siguiente en

relacion con el tramite del incidente de desacato:
“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salyo que en esfe decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante framite
Jincidental y seré consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. (La consulta se hara en
el efecto devolutivo)’.

EI objeto del desacato en la accion de tutela esta sujeto a dos dimensiones: por un
lado esta el objetivo en donde el juez estudia la conducta que implica que una orden
de tutela no ha sido cumplida, y por €l ofro se encuentra el subjetivo, en el que se

“
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debe mirar que la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, es decir, en cabeza de [as personas a quienes esta
dirigido el mandato judicial, fo que sjgnifica que éstas deben gozar de la oportunidad
de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias

procesales:

“{ a naturaleza disciplinaria de la sancién impuesta ecomo consecuencia del
incidente de desacato ‘exige que dentro del mismo se respete el debido
proceso y que ademas se demuéstre la configuracion de elementos objetivos
y subjetivos para su procedencia(...) Desde el punto de vista objetivo, el
desacato procede cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un falio
de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando
no han sido obedecidas otras decisiones ftomadas por el juez en el curso del
proceso, cuando no se obedece la orden jUdICIaf dada al demandado de no
volver a incurrir en las conductas que dieron origen a fa vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de Jos
términos sefialados por la providencia judicial? (...) Desde el punfo de vista
subjetivo, el desacato exige que el incumplimiento debe ser deducido en
concrefo, en cabeza de las personas a quienes estéa dirigido el mandato
judicialP y la actuacion intencional o negligente de los funcionarios
encargados de dar aplicacién a las ordehes contemdas en decisiones de
tutela®.™s :

4

PROBLEMA JURIDICO

EI"problema juridico se circunscribe en determinar si la entidad NUEVA E.P., esta
vulnerando o amenazando los derechos fundamentaleés a la vida, salud, la
integridad fisica y la dignidad humana de la sefiora DIANA MILENA PINEDA

CABARCA, al no autorizar y entregar AUDIFONOS BILATERAL DE ALTA

GANANCIA — [DHIPOACUSIA BILATERAL PROFUNDA.
CASO EN CONCRETO

Dentro del tramite incidental es requisito que el juez valore la conducta desde el
punto de vista objetivo, es decir, se debe probar que el fallo de tutela no ha sido
cumplido y el factor subjetivo, esto es, la negligencia probada de la persona obligada
para dar cumplimiento de la decision, para que este factor se configure se necesita
comprobar que efectivamente y sin justificacién valida se incurrid en rebeldia contra
el fallo de tutela.

Del caso sub éxamine se vislumbra que la NUEVA EPS, no ha dado cumplimiento
al fallo proferido por este despacho el dia 19 de marzo de 2019, providencia que .
ordend en su parte resolutiva lo siguiente:

“Ordenar a la NUEVA EPS, para que en el término improrrogable dé
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de fa notificacion de la presente
providencia, se disponga adelantar las gestiones necesatias, a fin que se
autorice y suministre a la sefiora DIANA MILENA PINEDA CABARCA:

1. AUDIFONOS BILATERAL DE ALTA GANANCIA — IDXHIPOACUSIA
BILATERAL PROFUNDA.

1 Sentencia de la Corte Constitucional T-763 de 1898, M.P.: Dr. Alejandro Maritinez Caballero.

2 Sentencias de la Corte Constitucional T-766 de 1998; 1-939 de 2005, M.P. Clara Inds Vargas Hemandez

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 de 1998.

1 Auto de la Corte Constitucional 060 de 2012.

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 221 del 23 de julio de 2014. Mag15[rado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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- ORDENAR ala NUEVA EPS, la autorizacién y Ia prestacion de los
medicamentos, examenes, radiografias, intervenciones. quirtrgica,
tratamientos especializados, citas prescritas con demés especialistas,
elementos necesarios y prescritos por los especialistas que requiera la actora
para mejorar-su calidad de vida.” .

Ahora bien, una vez revisado el expediente y las pruebas obrantes en el plenario,
se observa que la parte encargada de cumplir la orden de tutela, la Dra. VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, que es la GERENTE ZONAL VALLEDUPAR DE LA
NUEVA EPS, a pesarde tener conocimiento del presente tramite, y que se agotaron
las etapas procesales del incidente de desacato en aras de salvaguardar su derecho
de defensa y contradiccion, no allego las pruebas encaminadas a demostrar el
cumplimiento a la orden impartida por este juzgador.

Mediante auto del 17 de julio de 2019, este despacho oficio a la gerente de la |
NUEVA EPS - REGIONAL CESAR, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, aportara constancia que
certifiqgue la entrega y autorizacidon de entrega del insumo medico denominado
“AUDIFONOS BILATERALES DE ALTA GANANCIA — IDHIPOACUSIA -
IDXHIPOACUSIA BILATERAL PROFUNDA.

Conforme lo anterior, en escrito del 22 de julio de 2019, la apoderada judicial de Ia
NUEVA EPS, Dra. LILIANA CONSUELO FERRARO AHUMADA esgrime como
defensa que no ha sido posible agendar cita de entrega de audifonos, dado que el
padre de la afiliada no acepta cita, y que requiere evaluar externamente si el
audifono primax SP cumple con lo que su hija necesita.

En ese orden de ideas, se vislumbra que la accionada no allego al expediente
prueba alguna que certifique, que ha materializado la entregado de los audifonos
que requiere 'la sefiora DIANA MILENA PINEDA CABARCA, por el contrario,
desplaza su responsabilidad a la IPS AUDIOCOM. \

3

En efecto, no le asiste a la actora soportar la carga derivada de los tramites
administrativos entre la NUEVA EPS y sus prestadores de salud, en este caso la
IPS ADIOCOM. k

En el mismo sentido tampoco le es dable al despacho pronunciarse sobre las
afirmaciones de la [PS AUDIOCOM, cuando manifiesta que no se ha podido realizar
la entrega de los audifonos porque el padre de la afiliada no acepta cita de entrega,
dado que requiere evaluar externamente si el audifono primax SP, cumple con los
que su hija necesita. Pues a este fallador solo le compete verificar que se haya dado -
cumplimiento al fallo proferido por este despacho el pasado 19 de marzo de 2019.

Del caso sub judice el despacho considera, que resulta procedente sancionar con
multa a la accionada, ya que si bien es cierto no guardo absoluto silencio durante el
tramite incidental, sus actos fueron de omisidn y negligencia conforme a la orden
impartida, cobijando su dejadez en el principio de la buena fe, y en los tramites
adelantados por una de sus IPS.

Ciertamente, ha este fallador le es dable presumir la buena fe de conformidad a lo
gue predica el articulo 83 de la C.P, el mismo postulado obliga no solo a presumir
la buena fe si no actuar conforme a ella, bajo esa tesitura, de las circunstancias
facticas y las pruebas allegadas, ha sido la misma parte incidentada quien ha
quebrantado la presuncion de dicho principio, toda vez que ha demostrado.
palmariamente, su'actuar omisivo y negligente, incumpliendo la orden impartida sin
justificacién alguna.

Colorario a lo expuesto, es menester precisar lo siguiente: no es suficiente la
conciencia de estar obrando conforme a Ja buena fe, es necesario cumplir de




manera efectiva los deberes que del principio emanan, asi pues, se requiere no solo
creer, sino obrar de conformidad con sus reglas, de tal manera que la entidad
promotora de salud, no solo debe creer que ha sido diligente, sino serlo realmente.

De lo anterior se aduce, que la accionada procedié a obrar de mala fe, mediante
una conducta contraria al orden juridico existente, vulnerando flagrantemente los
derechos fundamentales invocados por la incidentalista.

Asi mismo, la parte incidentada tuvo la oportunidad de defenderse y de probar las
razones por las cuales se abstuvo de dar cumplimiento a la orden impartida, sin
embargo, no se pronuncié de fondo y solo se limité ampararse en el principio de fa
buena fe y afirmar “haber realizado todas las acciones positivas y haber cumplido
con la sentencia de tutela”.

No obstante en el transcurso del tramite se demostro a todas luces lo contrario, tal
como lo demuestra en la contestacion allegada donde solo se limita en mencionar
que se efectud autorizacién de servicio No. 126279980 y que se esta a la espera de
que el prestador AUDICONM LTDA entregue el insumo. Adicionalmente sostiene que
la entrega no se ha materializado porque a su juicio el padre de la afiliada no acepta
cita de entrega de audifonos.

Con fundamento en lo anterior, esta agencia judicial, considera que la NUEVA EPS,
no cumplié la sentencia de tutela proferida el 19 de marzo de 2019, en la que se
ordena la autorizacion y entrega del insumo AUDIFONOS BILATERAL DE ALTA
GANANCIA ~ IDXHIPOACUSIA BILATERAL PROFUNDA. .

En consecuencia, una vez constatado la presencia del factor objetivo, el Juzgado
determina que frente al factor subjetivo la conducta de la accionada esta revestida
de constante desidia y omision para dar cumplimiento al fallo de tutela, pese a al
plazo perentorio de 48 horas, con que contaba para dar cumplimiento a la orden
impartida.

Analizado el caso, encuentra el despacho que no obra en el expediente prueba
* alguna que permita determinar que ha cesado la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la actora, por [o-que verificada la existencia de [a
omisién por parte de la entidad accionada, esto es, el'deber legal incumplido,
procedera el despacho a aplicar la medida correccional derivada del desacato yaque
existe mérito para ello, pues la orden impartida debié ejecutarse dentro de las 48
horas siguientes a la notificacién de la providencia menciohada.

Finalmente, la accionada no demostiré objetivamente una causal que justifique su
incumplimiento, por lo cual de conformidad a lo estipulado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, necesariamente habra de sancionarse a la GERENTE .
ZONAL CESAR DE LA NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 49.760.559 de Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar
Cesar,
3 FALLA '

PRIMERO: DECLARESE el desacato a la sentencia de tutela del 19 de Marzo de
2019, proferida por esta agencia judicial; por parte de la GERENTE ZONAL CESAR
DE LA DE LA NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, a quien se le
ordena dar cumplimiento al mismo. i

SEGUNDO: SANCIONESE a la GERENTE DE LA NUEVA EPS REGIONAL CESAR,
Dra.VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, identificada con cedula de ciudadania No.
49.760.559 'de Valledupar, \con multa equivalente a dos (2) sdlarios minimos
mensuales legales vigentes (s.m.m.lv), la cual se consignard a 6rdenes de la
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DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL
CESAR, en la cuenta bancaria destinada para tal fin.

TERCERO: ADVERTIR que la imposicion de la sancién no exonera del deber de dar
~cumplimiento a la orden de tutela, la cual deberd cumplirse de manera inmediata, de
tal modo que se garanticen los derechos fundamentales al accionante.

CUA_Ri’O: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar para que se surta la consultgﬂ//

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLofpfa
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO Noiﬁ_}ﬁ!

Hoy # }OS {19 Hora 8:A.M. °
i =

J2nOViden




v, Rama Judicial
XEHT U Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DE DESACATO

.ACCIONANTE: ROBINSON CONTRERAS ANGARITA
ACCIONADA: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA'Y MEDINA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y
OTROS
RADICADO: _ 20001-33-33-002-2019-00085-00
JUEZ ' 'VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. X o

¢

En vista que la-accionada INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y OTROS,
NO ha dado cumplimiento a la orden judicial emitida por el Tribunal Administrativo
del Cesar, el dia 22 de mayo de 2019, el cual revoco el fallo de tutela de fecha 27
de marzo de 2019, proferido por este Juzgado, esta agencia judicial en atencién a
[os articulos 52 y 53 del Decreto 2591/1991 y 137 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y con fundamento en lo establecido en el articulo 27 de la Ley 2591 de 1991
que al tenor establece: “En fodo caso el Juez establecera los demas efecfos del
fallo para el caso concrefo y mantendra Ila competencia hasfa que esle
. completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza’,
el despacho atendiendo a que las causas de la amenaza aun subsistente;

RESUELVE \
PRIMERO: Abrir incidente de desacato por incumplimiento del fallo de tutela en
segunda instancia proferido por el H. Tribunal Administrativo del Cesar el 22 de
mayo de 2019, el cual revoco el fallo de tutela de fecha 20 de’febrero de 2019
proferido  por este Juzgado, contra INPEC - ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA' Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —
(USPEC), y la FIDUPREVISORA S.A — (CONSORCIO FONDQO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2019). ' ,

SEGUNDO: OFICIESE al INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - (USPEC), vy Ila
FIDUPREVISORA S.A — (CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2019), para que certifique la total prestacién del servicio de salud que conduzca a
la superacién de los quebrantos de salud del actor, a causa de su diagnostico
HALLUX VALGUS o JUANETE , asi mismo, el médico tratante debera definir si
amerita intervencion,duirargica, de conformidad a lo-dispuesto por el superior.
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Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019)

: MEDIb DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MILENA RUBIANO ANGARITA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADQO: - . 20001-33-33-002-2019-00177-00 ‘
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

~

La parte accionante DIANA MILENA RUBIANO ANGARITA, mediante apoderada
judicial, present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra LA E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA,
demanda esta que fue inadmitida mediante auto de fecha 04 de Julio de
2019, ordenandose enfre otras cosas, se corrigieran los defectos mdrcados
en dlcha providencia so pena de rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa
gue la parie demandante no subsané la presente demanda.

CONSIDERANDO

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante auto de fecha 04 de Julio de 2019, se inadmitié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de Ia referencia, ordenandose a la parte
demandante subsanar los defectos alli indicados, dentro del término de diez (10) .
dias; consistentes en allegar constancia del tramife de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad en el tramite del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento de! Derecho, documento este que no fue aportado a la
demanda.

Asi mismo de conformidad con el articulo 162 numeral 2 determinara con precision
y claridad las partes demandadas, dado que en el cuerpo de la demanda hizo
referencia a la E.SE. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDOQO DAZA, mientras que
en el poder otorgado visible a folio 64 menciona como partes demandadas tanio a
la E.SE. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA como a la EMPRESA
GESTION DE EMPLEO TEMPORAL S.A.S. :

Descendiendo al caso bajo estudio, es pertinente resaltar que al realizar el
estudio previo de admisibilidad del medio de control de la referencia, la parte

-




accionante soljcita se declare que entre el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA vy la sefiora DIANA MILENA RUBIANO ANGARITA existié un contrato de
trabajo desde el 01 de diciembre del 2012 hasta el dia 29 de marzo de 2018, en
consecuencia se e cancele sus prestaciones sociales (cesantias, intereses
cesantias) que no le fueron cancelados durante el tiempo trabajado, sin embargo
en el cuerpo de la demanda no hace mencién al acto administrativo demandado
del cual se pretende declarar la nulidad y sobre los cuales no éxiste constancia de!
tramite de conciliacion exirajudicial como requisito de procedibilidad.
b

“La conciliacion extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de
fa demanda se instituyé con el proposito de estimular la participacion de los
sujetos que se inferrelacionan en el tréfico juridico en la solucion de sus
controversias, con el fin de que estas puedan dirimirse de una manera mas
facil y expedita, “fratandose de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la conciliacion extrajudicial es requisifo de procedibilidad para
demandar en esta jurisdiccion cuando -el asunto en ctestion sea
conciliable, caracteristica de la que carecen las pretensiones que tienen por
objeto cuestionar la legalidad de uno-o varios actos administrativos ya que
solo una autoridad judicial puede resolver si se > ajustan o no a derecho No
sucede lo mismo con las prefensiones que se formulan a'titulo de
restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo afirmado, si
contienen peficiones especificas de naturaleza patrimonial y ecoriémica
pueden ser disponibles por las partes y, en tal medida, les seria exigible la
conciliacion extrajudicial’.

En este orden de ideas el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, sobre el rechazo
de la demanda dispone:

s

“ART. 169: Rechazo de la demanda; Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia
demanda denltro_de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial’.

Bajo este entendido, se evidencia que la apoderada judicial de la parte
demandante NO SUBSANO la demanda desatendiendo la orden contenida
en el auto de-fecha 04 de Julio de 2019, en el sentido de determinar con claridad
las partes demandadas, asi mismo la constancia tendiente a demostrar el requisito
de procebilidad de la conciliacidén extrajudicial antes de acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo; por lo que el accionante no aporté.

En este orden de ideas, la demanda esta sera rechazada y se devolveran los
anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo del Clrcwto de Valledupar -
Cesar, -

! Sentencia Consejo de Estado Radicado: 250002325000201201393 01 (2370-2015), de fecha Ol de
Febrero de 2018.




RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por DIANA MILENA RUBIANO ANGARITA,
identificada con la C.C 49.694.762, mediante apoderado judicial, contra LA E.S.E
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los presentd, sin
necesidad de desglose.

AS

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.. .

7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- v 4
v REPUBLICA DE COCOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENGIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
p_eo;r anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

L\

Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: 'EJECUTIVO

DEMANDANTE: YULIETH VANESA DIAZ PLATA
DEMANDADO:  E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA = CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00186-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que la Doctora ANA
BEATRIZ MIELES DAZA, presenta demanda ejecutiva solicitahdo se libre
mandamiento de pago a favor de YULIETH VANESA DIAZ PLATA yen contra
del ejecutado E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR, que da
cuenta de una. obligacién de entregar sumas de dinero reconocidas en la
resolucién No. 071 de fecha 27 de febrero de 2019 y solicita se ordene a pagar
las prestaciones sociales adeudados.

DE LA ACCION EJECUTIVA -

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso asi,
el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que se "Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de-ofra providencia Judicial {...)".

DEL TITULO EJECUTIVO ~

Por su lado, la L.ey 1437 de 2011, en €l z\articulo 297 establece que éonstituye titulo
ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinerarias. > -

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos 'y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los




\

documentos en que consteén sus garantias, junto con el acto administrativo a
traves del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en las que
consten obligaciones claras, expresas vy eXIle[es a cargo de las’ partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria.
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, v exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante solicita que “Se fibre mandamiento
de pago por la via ejecutiva administrativa a favor de YULIETH VANESA DI’AZ
PLATA y en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN'JOSE DE LA GLORIA — CESAR,
por las siguientes sumas de dinero reconocidas en la resoluciéon No. 071 de fecha
27 de febrero de 2019, néminas de personal y deméas documentos emanados del
hospital demandado:

Un millén ochocientos cuarenta y siete mil ochocientos veintiocho pesos m/l
($1.847.828), por concepto de salario de diciembre de 2017

Un miﬂén quinientos ochenta y dos mil seiscientos diez pesos m/
($1.582.610), por concepfo de salario de diciembre de 2018

Dos millones ciento cuatro mil doscientos ocho pesos mi ($2.104.208), por
conceplto de prima de vacaciones 2018.

Un millén quinientos treinta y cinco mil novecientos dieciocho pesos m/i
($1.535.918), por concepto de indemnizacién de vacaciones 2018.

Dos millones sefecientos fres mil doscientos dieciséis pesos m/l
($2.703.216), por concepto de indemnizacién de vacaciones 2018.

' !
Tres millones novecientos cuarenta y ocho mil quinientos ochenta y nueve
pesos m/l ($3.948.589), por concepto de prima de navidad 2018.

Ciento sesenta y siefe mil frescientos setenta y seis pesos m/l ($167.376),
por concepfo de prima de navidad 2017.

Para un fotal de: TRECE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MiL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/
($13.889.745), por concepto de sa!anos y prestaciones sociales, adeudadas
por el hospital al demandante.

SEGUNDA: asi mismo el mandamiento de pago comprendera los intereses
moraforios desde la fecha en que se hizo exigible el derecho hasta que se
efectué ‘el pago fotal de la obligacién.

TERCERA: condenar en cosfas y agehcias en derecho a la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE del-municipio de la Gloria — Cesar”.

A su turno, acompana con la demanda los siguientes documentos:

« Resolucién No. 071 de fecha 27 de febrero de 2019 “por medio de la cual
se reconocen las prestaciones sociales a una ex funcionaria de la E.S.E




SAN JOSE DE LA GLORIA — CESAR”, expedida por la gerenté de la
entidad hospitalaria Dra. ELENA MARIA QUINTERO BONETT. (Ver Folios

6 - 9 Cud.)

K Constancia de notificacién personal a la sefiora YULIETH VANESA DIAZ
PLATA de la resolucién No. 071 de fecha 27 de febrero.de 2019. (Ver Folio

10 Cud.)

* Respuesta de derecho de peticion de fecha 27 de febrero de 2019, suscrito
por la gerente de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE del municipio de la Gloria
— Cesar, mediante la cual hace entrega de copia auténtica de la resolucion
de nombramiento, acta de posesion y resolucidn de desvmculacmn del
cargo. (Ver Folio 11 Cud.)

e Copia autenticada de la nomina personal administracién de la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE del municipio de la Gloria — Cesar, correspondiente
a diciembre del afio 2017 y prima de navidad del mismo afio. (Ver Folfio 12
- 15 Cud.) :

e Derecho de peticién radicado el dia 01 de febrero de 2019, mediante el cual
se solicitd el reconocimiento de la deuda salarial y prestac;lonal (Ver Folios
16 — 19 Cud) ' |
Atendiendo a las disposiciones normativas contenidas en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, numeral 4° establece el despacho que en el asunto sub examine
la resolucién No. 071 de fecha 27 de febrero de 2019 expedida por la ES.E
Hospital San José de la Gloria - Cesar no cumple con los requisitos descritos
en la norma, esto es que no cuenta con la constancia de ejecutoria que
efectivamente preste merito ejecutivo y que se tiene como un requisito
indispenséble para librar mandamiento de pago.

De lo expuesto, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar
que el titulo ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, que los
requisitos formales consisten en que ef documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los -
requisitos sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y-a cargo del gjecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

En suma, es pertinente aclarar que, los documentos que integren el titulo ejecutivo
deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se
hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de
- la existencia de la obligacion. N

Conforme lo anterior, tenemos que el Consejo de Estado - Seccion Tercera, ha
explicado el alcance de los requisitos sustanciales del titulo- ejecutivo, en los
siguientes términos:

" ( .) --La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del- documento, en el cual debe aparecer el crédifo - deuda en forma
nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es
clara cuando esta determmada de forma facil e inteligible en el documento o




“documentos y en sélo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando su
cumplimiento no estd sujefo a plazo o a condicion, es decir, ante la
existencia de’ plazo o condicion, la obligacion se toma exigible cuando el

término para su cumplimiento ya vencio o cuando fa condicién ya acaecié."2

De la lectura detallada se establece que la parte ejecutante busca con la presente
demanda el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales contenida en la
resolucion No. 071 de fecha 27 de febrero del 2019 adeudada por la E.S.E
Hospltal San José de la Gloria — Cesar. ,
Descendiendo al estudio del titulo aportadp, es pertinente indicar que el acto
administrativo que se pretende utilizar como titulo ejecutivo, no contiene
constancia de su ejecutoria y por ende no retine los requisitos de forma que se
predican de éste, aspecto que se entiende desde el punto de vista de una
constancia espeCIfrca esto-es que de dicho documento se permlta establecer con
certeza la firmeza del mismo.

Una vez hecho el analisis de las nomas contenidas en el C.G.P., y el CP.A.CA,,
respecto de los requisitos de viabilidad para librar mandamiento de pago en los
procesos‘ ejecutivos, sostiene que el juez debe abstenerse de’librar mandamiento
de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo que sirva
de fundamento para la ejecucion. :

Ante estas circunstancias, el despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago en el Sub-lite, al no allegarse con la demanda el titulo ejecutivo idéneo, para
acreditar la existencia de la obligacion gue se pretende ejecutar

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de la sefiora
YULIETH VANESA DIAZ PLATA, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA
GLORIA - CESAR, de conformidad con lo dicho en esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd, sin
necesidad de desglose. ,

L

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la doctora ANA BEATRIZ
MIELES DAZA; como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para efectos del poder conferido visible a folio 05 cud?/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%é’ﬁ%‘ﬁlrﬁeAwL REAL A
/ JUE :

/

N
2 Consejo de Estado - Seccnon Segunda - Subseccidn B, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, en decmon del 07 de

abril de 2016, Exp. Rad: 68001-23-31-000-2002-01616-01{0957-15}.
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JUZGADO, SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019) \

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS VARGAS RUIZ

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00192-00

JUEZ: ' : VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que la Doctora ANA
BEATRIZ MIELES DAZA, presenta demanda ejecutiva solicitando se libre
mandamiento de pago a ,favor de JUAN CARLOS VARGAS RUIZ y en contra
del ‘ejecutado E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR, que da
cuenta de una obligacion de entregar sumas de dinero reconocidas en la
resolucidon No. 098 de fecha 06 de mayo de 2019 y solicita se ordene a pagar
las prestaciones sociales adeudados.

DE LA ACCION EJECUTIVA

. El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General'del Proceso asi,
el articulo 422 del mismo estatuto precepittia que se "Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consfen en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial (...)".

DEL TITULO EJECUTIVO

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297 establece que constituye titulo
gjecutivo; .

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidn de lo
coniencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinerarias. ;

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que




las entidades plblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades pulblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el dcta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en las que

consten ‘obligaciones claras, expresas vy eXIleles a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién ‘ clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de.
hacer constar que |la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante solicita que “Se libre mandamiento
de pago por la via ejecutiva administrativa a favor de JUAN CARLOS VARGAS
RUIZ y en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA — CESAR,
por las siguientes sumas de dinero reconocidas en la resolucion No. 098 de fecha
06 de mayo de 2019, cemﬁcac:ones y demas documenfos emanados del hospital
demandado: .

Tres millones doscientos veinticinco mif cuatrocientos veintiocho pésos m/
($3.225.428), por concepto de salario de noviembre de 2017

Tres milfones doscientos veinticinco mif cuatrocientos veinfiocho pesos m/
($3.225.428), por concepto de salario de - diciembre de 2017

Dos millones sefenta y siete setécienfos ochenta y nueve mil pesos mi
(2.077.789), por concepto de prima de vacaciones.

Un millén quinientos freinta y cinco mil novecientfos dieciocho pesos my/l
($1.535.918), bonificacion por recreacion y servicios prestados.

Dos millones setecienfos fres mil doscientos dieciséis pesos m/l
($2.703.218), por concepto de indemnizacion por vacaciones.

Tres millones cuatrocientos veinticinco mil cuatrocientos cincuenta y ocho
pesos m/ ($3.425.458), por conceplo de prima de navidad 2017.

Seiscientos sesenta y tres mil ochocientos veintidés pesos m/l ($663 822),
por concepto de prima de navidad 2018.

Para un ftotal de: DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/ ($16.857.059), por
concepto de salarios y prestaciones sociales, adeudadas por el hospital al
demandante.

SEGUNDA: asi mismo el mandamiento. de pago comprendera los intereses
moratorios desde la fecha en que se hizo exigible el derecho hasta que se
efectué el pago total de la obligacion.

TERCERA: condenar en costas y agencias en derecho a la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE del municipio de la Gloria.— Cesar’.




A su turno, acompaiia con la demanda los siguientes documentos!

¢ Resolucion No. 098 de fecha 07 de mayo de 2019 “por medio de la cual se
reconocen las prestaciones sociales a un ex funcionario de la E.S.E SAN
JOSE DE LA GLORIA — CESAR”, expedida por la gerente de la entidad
hospitalaria Dra. ELENA MARIA QUINTERO BONETT. (Ver Folios 6 - 8
Cud.)

» Constancia de notificacion personal ‘al sefior JUAN CARLOS VARGAS
y RUIZ de la resolucion No. 098 de fecha 06 de mayo de 2019. (Ver Folio 09
Cud.)

s Derecho de peth!E)n radicado el dia 10 de abril de 2019, mediante el cual se
solicit6 el reconocimiento de la deuda salarial y prestacional. (Ver Fohos 10
- 12 Cud.)
{ ’ ‘ -
.» Copia autenticada de liquidacién de las prestaciones sociales. (Ver Folio 13
Cud.)

o Certificacion emanada de [a E.S.E Hospital San José de la Gloria — Cesar,
suscrita por la contadora pUblica Dra. EIMY VILARDY GOMEZ. (Ver Folio
14 Cud.)

Atendiendo a las disposiciones normativas contenidas en el articulo 297 de la
Ley 1437 de 2011, numeral 4° establece el despacho que en el asunto sub
examine, la resolucién No. 098 de fecha 08 de mayo de 2019 expedida por la
E.SE Hospital San José de la Gloria - Cesar no cumple con los requisitos
descritos en la norma, esto es, que no cuenta con [a constancia de ejecutoria que
efectivamente preste mérito ejecutivo y que se tiene como un- requasﬁo
indispensable para librar mandamiento de pago.

De lo expuesto, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar
qgue el fitulo ejecutivo, cumpla con los requisitos, formales y sustanciales, que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunfo de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutlva
conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente e|ecutor|ado y los
requisitos sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
. claras, expresas y exigibles.

t

En suma, es pertinente aclarar que, los documentos que integren el titulo ejecutivo
deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se
hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de
[a existencia de la obligacion. '

Conforme lo anterior, tenemos que el Consejo de Estado - Seccién Tercera, ha
explicado el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los
siguientes términos:

“(...) - La obligacioén es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma
nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es
clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o




. documentos y en sélo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando su
cumplimiento no esta sujefo a plazo o a condicién, es decir, ante la
existencia de plazo o condicion, la obligacion se toma exigible cuando el

término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicién ya acaecié"

De la lectura detallada se establece que la parte ejecutante busca con la presente
demanda el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales contenida en la
resolucion No. 098 de fecha 06 de mayo del 2019 adeudada por [a-E.S.E Hospital
San Jose de la Gloria — Cesar.

Descendiendo al estudio del titulo aportado, es pertinente indicar que el acto
administrativo que se pretende utilizar como titulo ejecutivo, no contiene
constancia de su ejecutoria y por ende no retne los requisitos de forma que se

predican de éste, aspecto que se entiende desde el punto de vista de una .

constancia especifica, esto es que de dicho documento se permita establecer con
certeza la firmeza del mismo.

Una vez hecho el andlisis de las nomas contenidas en el C.G.P., y el C.P.AC.A,,
respecto de los requisitos de viabilidad para librar mandam:ento de pago en los
procesos ejecutivos, sostiene que el juez debe abstenerse de librar mandamiento
de pago cuando no se acompane con la demanda el documento idoneo que sirva
de fundamento para la ejecucion.

Ante estas circunstancias, el despacho se abstendrd de librar mandamiento de
pago én el Sub-lite, al no allegarse con la demanda el titulo ejecutivo ldoneo para
acreditar la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar.

En mérito de [o expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de fibrar mandamiento de pago en favor del sefor
JUAN CARLOS VARGAS RUIZ, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA
GLORIA - CESAR, de conformidad con [o dicho en esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

CUARTQ: Recondzcase personeria para actuar a la doctora ANA BEATRIZ
MIELES DAZA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para efectos del poder conferido visible a folio 05 cud

4%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOR ORTEGA VILLARREAI= -
JUEZ- :

1 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion B, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, en decisién del 07 de abrii de
2016, Exp. Rad; 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957~15).

popys
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CELINDA ESTHER QUINTERO CANTILLO AGENTE
OFICIOSO DE JUANA DE DIOS CANTILLO BOLANO

ACCIONADA: NUEVA EPS S.A |

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00211-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Como la tutela fue impugnada por la NUEVA EPS S.A, dentro del término de ley, tal
como consta en escrito del 30 de julio de 2019, allegado al despacho via correo
electrénico, remitase al superior (Tribunal Administrativo del Cesar), por intermedio
de Oficina Judicial, para que tramite y decida la impugnacién presentada por la
accionante, de conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de

19914

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ORTEGA VIPRARREAL «

D e ——

Y REPUYBLICA DE COLOWBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada 4
a las partes por anotacidn en el ESTADO v
ELECYRONICO o
1 ’
Hoy Hora £8:00 A.M.

VYAFI JESUS PALMA ARIAS

. ~
- ) Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADIQIINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) ju[i’oldel afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILEIDIS VILLALOBO ZAMBRANO

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR A

RADICADO: "20001-33-33-002-2019-00214-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

REQUERIMIENTO PREVIO

Visto el informe secretarial que antecede, previo a la admisién del presente medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesto por la parte.
demandante MILEIDIS VILLALOBOS ZAMBRANO, identificada con la cédula de

ciudadania No. 49.553.140 de Curumani, quien actlila través de apoderado judicial

se hace necesario conminar al Dr. RAFAEL ALFONSO SANGUINO CANEVA a fin

de que remita a este proceso certificado de existencia y representacion legal de la

firma LAITANO LAWYERS .5.A.S identificada con Nit 901246114-6 representada

legalmente por el Dr. JOSE DANIEL LAITANO CHARRY a efectos de acreditar su

eX|sten01a y validez.

-

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

Primero: REQUIERASE al Dr. RAFAEL ALFONSO SANGUINO CANEVA, quien
-actla como apoderado de la parte demandante, segin poder otorgado visible a
folios 23 — 24, para que en el término de diez (10) dias remita con destino a este
proceso certificado de existencia y representacion legal de la firma LAITANO
LAWYERS .S.A.S identificada con Nit 901246114-6 representada legalmente por
el Dr. JOSE DANIEL LAITANO CHARRY.

Por secretaria enviese las comunicaciones respectivas

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VILL ARREAL
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Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil tdiec;inueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NEYDER GUILLEN LERMA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000224-00: )

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia veinticinco (25) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
NEYDER GUILLEN LERMA identificado con la cedula de ciudadania No. 7.617.929
. de Astrea - Cesar, a fravés de apederado judicial Dr. WALTER FABIAN LOPEZ
HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas, este despacho
judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiento Administrativo .y .de lo Contencioso Administrativo-, dentro del
término legal se:

RESUELVE i

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por NEYDER GUILLEN LERMA contra MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de’lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011s,
3

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal- de la demandada, y
corrasele fraslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, [lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
-C.P.A.C.A., duranie el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del

n




proceso, advirtiendole que la- inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a Ia Agenma Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el amculo
612 de la Ley 1564 del 12’ deJullo de 2012.

6. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70. OOO 00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN”, en el término de quince-(15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir Jas
gue se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito dela suma mencionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electrénico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezguinteroabogados.com

8. Reconézcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver fofio 19 Cucy”,

1

+

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCITOR ORTEGAV]L RREAL
JUEZ aﬂ_, —
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:; ALVARO ENRIQUE DIAZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

. NACIONAL DE PRESTACIONES SOC[ALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00225-00

JUEZ: f VICTOR ORTEGA VILLARREAL

, El. dia veintidés (22) de julio, de la presente anualidad, la parie demandante
ALVARO ENRIQUE DIAZ LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
18.968.483 de Curumani, a través de apoderado judicial Dr. WALTER LOPEZ
HENAQ, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL ‘-DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas,
este despacho judicial procederd hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

Primero: ADMITIR |a demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ' presentada por ALVARO ENRIQUE DIAZ LOPEZ, a través de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformldad
con la parte considerativa de esta providencia. -

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico, en este
caso, a la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad
con lo establecido en los articulos 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte demandada y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.




Cuarto: Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por ¢l artlculo
612 de la ey 1564 del 12 de julio de 2012.

Quinto: De conformldad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo
1°, del C.P.A.C.A, durante el término para dar respuesta a la demanda, el
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién
objeto del proceso, advirtiéndole ‘que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funmonano encargado del asunto.

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario
en la Cuenta de Corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, en el .
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse
en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito
de la suma mencionada.

Septimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 2Q1 del
CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado
valledupar@lopezquinteroabogados.com

Octavo: Recondzcase personeria adjetiva al doctor-WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P
239.526 del C.S de la J como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido. (Ver folios 15 - 16 Cud)

ﬁ.—w‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) ju"lio del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARY BERTHA LOPEZ SAURITH
DEMANDADO; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
_ MAGISTERIO , ,
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00226-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia veintidos (22) de julio de la presente anualidad, la parte demandante MARY
BERTHA LOPEZ SAURITH, identificada con la cédula de .ciudadania No.
26.876.402 de Manaure, a través de apoderado judicial Dr. WALTER LOPEZ
HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas,
este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

il

Primero; ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MARY BERTHA LOPEZ SAURITH, a través de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad.
con [a parie considerativa de esta prov:denc:la

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Mlnlsterlo Publico, en este
caso, a la Procuradora 185 Judicial Delégada ante este Despacho, de conformldad
con Io establecido en los articulos 199 det Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,

Tercero; NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte demandada y
corrasele traslado de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas, llamar en garaniia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.

Cuarto: Notifiguese' a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

i

.
@




Quinto: De conformidad con lo dlspuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo
1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, el
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion
objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.09) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario
en la Cuenta de Corriente nica hacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’, en el
termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido, para cubrir !as que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 dél C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse
en el expediente el referido depésito.' Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito
de la suma mencionada.

Septimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del
CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado
valledupar@lopezquinteroabogados.com ‘ :

Octavo: Reconozcase personeria adjetiva al doctor WALTER LOPEZ HENAGQG,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P
239.526 del C.S de la J como apoderado judicial del demandante, en los términos
y.para los efectos del poder conferido. (Ver folios 15 - 16 Cudy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. REPUBLICA DE CQYOMBIA
s A JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO .
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Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019) -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUMY ESTHER PEREZ ZAMBRANO

DEMANDADO: . MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001—33-3’3-062-2019-(500227-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia diecinueve (19) de julio de‘la presente anualidad, la parte demandante NUMY
ESTHER PEREZ ZAMBRANO identificada con la cedula de ciudadania No.
49.759.516 de Valledupar, a través de apoderado judicial Dr. WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas, este despacho
judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos corisagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrative y de [o Contenmoso Administrativo-, dentro del
término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR [a demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por NUMY ESTHER PEREZ ZAMBRANOQ contra MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio PUblico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, vy
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos'199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. )

4I. De conformidad con [o dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
- debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del




proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del func:[onano encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado. por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

6. F]JESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN”, en el término de quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las
" gue se ocasionen por concepto de notificaciones, publlcacmnes COplaS necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
.aereo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al dep6sito de la suma mencionada.
7. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electrénico de la parté demandante el aportado:
valledupar@lopezguinteroabogados.com

8. Reconodzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver fofio 15— 16
Cud.

2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOR ORTEGAMNEARREAL
<JUEZ ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIIVI[ENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDQ BERRIO MIRANDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NAC]ONAL

~ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000230-00 ’
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia diecinueve (19) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
ALFREDO BERRIO MIRANDA identificado- con la cedula de ciudadania No.
77.142.270 de Chimichagua - Cesar, a través de apoderado judicial Dr. WALTER
FABIAN LOPEZ HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las
cosas, este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Cdbdigo de” Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
presentada por ALFREDO BERRIO MIRANDA contra MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a.
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el t&rmino de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., 'y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4., De conformidad con lo disbuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.CA., durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objefo del




proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

6. FIJESE la suma de setenta mil, pesos ($70.000. 00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en’
la Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CS.J- DERECHOS,

ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN", en el término de quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique [os mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Tengase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

8. Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante; en los terminos y para efectos del poder conferido (ver folio 19 Cud.%

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQS0Q
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

la presente providencia, fue
netificada a las partes por
anotacidén en el ESTADO No_§ l
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Valledupar, treinta'y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEDIS ESTHER ORTIZ MARTINEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
; DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAPICADO: 20001-33-33-002-2019-000231-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia veintitrés (23) de julio de Ia presente anualidad, la parte demandante BEDIS
ESTHER ORTIZ MARTINEZ identificada con la cedula de ciudadania No.
36.570.938 de la Jagua de lbirico, a través de apoderado judicial Dr. WALTER
FABIAN LOPEZ HENAOQ, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las
cosas, este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el‘articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

/

-

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por BEDIS ESTHER ORTIZ MARTINEZ contra MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo

_ establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative — Ley 1437 de 2011.°

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del

- C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. :

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 75, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A,, durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del




proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

6. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la_Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN”, en el término de quince (15)
dias, contados a partir de [a fecha de notificacion de este proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacidon procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la surna mepcionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezguinteroabogados.com

8. Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAQ identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folic 18 Cud.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

RTEGA Vi LARREAL B .

(_-———-ﬂUEZ : .

REPUBLICA DE COLOMBIA
'JURISDICCION DE LO CONTENCTIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

| Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No
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Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mit diecinueve (201.9)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO VILLAMIZAR ORDUZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00232-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

7

El dia diecinueve (19) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
GONZALO VILLAMIZAR ORDUZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.269.272 de Bucaramanga, a través de apoderado judicial Dr. WALTER LOPEZ
HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO.
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas,
este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por GONZALO VILLAMIZAR ORDUZ, a través de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformldad
con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pblico, en este
caso, a |la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad
con lo establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011. .

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte demandada y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Cuarto: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.




.

Quinto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo
1°, del C.P.ACA. durante el término para dar respuesta a la demanda, el
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién
objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

>

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario
en la Cuenta de Corriente Gnica hacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, en el
termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con o establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse
en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la

actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito
de la suma mencionada. .

Septimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del
CPACA. Tengase como correo electrénico: de la parte demandante el aportado:

valledupar@lopezquinteroabogados.com

Octavo: Recondzcase personeria adjetiva al doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.632 de Armenia, T.P
239.526 del C.S.de la J como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido. (Ver folios 15 - 16 Cud), :

s
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue nofificada a las partes
- por anctacion en el ESTADC ELECTRONICO No.
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'Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE‘CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ CARRETERO

DEMANDADQO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000233-00

JUEZ: ’ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

- El dia diecinueve (19) de julio de ia presente anualidad, la parte demandante
YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ CARRETERO identificada con la cedula de
ciudadania No. 36.455.325 de San Alberto - Cesar, a través de apoderado judicial
Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAGO, interpuso medio de-control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las
cosas, este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ CARRETERO contra
MINISTERIO DE EDUCACION -.FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con [a parte considerativa de esta
providencia. '

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Puablico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los. articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y deniro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.ACA, durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado




debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFTQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

6. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la Cuenta Corriente Unita Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN®, en el término de quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
impligue los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

8. Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.1.094,914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parie
demandante, en los términos y para efecfos del poder conferido (ver folio 15 - 16
Cud.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 z : OR ORTEGA LAR : EAL

REFUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacidén en el ESTADO No
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil-diecinueve (2019) ,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: MARLENE MARIA PAEZ MENESES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000234-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia diecinueve (19) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
MARLENE MARIA PAEZ MENESES identificada con la cedula de ciudadania No.
49.652.049 de Aguachica, a través de apoderado judicial Dr. WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas, este despacho
judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del

término legal se:
" RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por MARLENE MARIA PAEZ MENESES contra MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia. y

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Piblico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.-

3. NOTIFIQUESE personalmente al -fepresentante legal -de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con o previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P:A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. )

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A., durante el termlno para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del




proceso advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

5. NOTIFIQUESE a la Agencia’ Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

8. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
[a Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,

ARANCELES, EMOLUMENTOS, Y COSTAS-CUN”, en el término de quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir las
" que se ocasionen por concepto de notificaciones, pubhcacnones copias hecesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo.
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.ACA. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al dep6sito de la suma mencionada.

7. Ordenese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
‘Téngase como correo electydnico de la parte demandante el aportado:

valledupar@lopezquinteroabogados.com

1

8. Reconozcase personeria adjetwa para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadanfa No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 1 5 - 16

Cud. ),/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ ORTEGW/?;J..

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOQSO
ADMINISTRATIVO
T JU2GADO SEGUNDC ADMINISTRATIVCG DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por 1
anotacidén en el ESTADO No
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019) .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D;RECHO
DEMANDANTE: CARLOTA JOSEFA MARQUEZ CALDERON
DEMANDADO: MINISTERIQ DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000235-00 |
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia veintitrés (23) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
CARLOTA JOSEFA MARQUEZ CALDERON identificada con la cedula de
ciudadania No. 49.733.471 de Valledupar, a” fravés de apoderado judicial Dr.
WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION» -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las
cosas, este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articuio 162 de la Ley 1437
de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del termino legal se:

v

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" presentada por CARLOTA JOSEFA MARQUEZ CALDERON contra MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de estd providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pablico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011. -

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, y
cOrrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.AC.A., durante el término para_dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
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proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. .

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

“ 6. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN”, en el término de quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias hecesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en’el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo témmino deberd acreditarse en ‘el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Tengase como. correo electrdnico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com y

8. Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania .No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos de[ poder conferido (ver folio 16 Cud.k

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  ~

CTOR ORTEGA VILIARREAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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g JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(N

DEMANDANTE: " LUZ MERY SOLANO DUARTE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: + 20001-33-33-002-2019-000236-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL .

El dia veintitrés (23) de julio de la presente anualidad, la parte demandante LUZ
MERY SOLANO DUARTE identificada con la cedula de ciudadania No. 49.656.228
de Aguachica - Cesar, a través de apoderado judicial Dr. WALTER FABIAN LOPEZ
HENAQ, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘Asi las cosas, este despacho
judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de [a Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 'lo Contencioso Administrativo-, dentro del
término legal se:

g

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por LUZ MERY SOLANO DUARTE contra MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con [a parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio PGblico, en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la demandada, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su c'aso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A, durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado
debera allegar el expedsente administrativo que contenga la actuacion ob]eto del
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proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

6. FIJESE la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en
la Cuenta Corriente Unica Nacional No.3-082-00-00636-6" CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTAS-CUN”, en el término de quince (1 5)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. En el mismo término deberé acreditarse en el expediente el referido
deposito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique los mencionados gastos estard sujeta al depésito de la suma mencionada.

7. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezqguinteroabogados.com

8. Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado WALTER FABIAN
LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de
Armenia, T.P. N°® 239.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 15— 16

CUd)a‘/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y uno (31) julio del afio dos mil diecinueve (2019)
L ‘ /

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARGEMIRA JULIO BUELVAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ‘
1
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00243-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El dia veinticuatro (24) de julio de la presente anualidad, la parte demandante
ARGEMIRA JULIO BUELVAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.869.794 de la Paz, a través' de apoderado judicial Dr. WALTER LOPEZ
HENAQO, interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi las cosas,
este despacho judicial procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta ;
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437"
de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término iegal se:

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ARGEMIRA JULIO BUELVAS, a través de apoderado
judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con la parte
conS|derat|va de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este
caso, a la Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformldad
con [o establecido en los articulos 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

Tercero: NOTIFTQL}ESE personalmente al representante de la parte demandada y
corrasele traslado de [a demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Cuarto: Notifiquese ala Agenma Nacionai de Defensa Juridica del Estado, en ]os
términos establecidos en el Articuto 199 del C.P.A.C A madificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, :




Quinto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo
1%, del C.P.A.C.A, durante el término para dar respuesta a la demanda, el
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién
objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario
en la Cuenta de Corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-00636-8 del Banco Agrario
‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse |
en el expediente el referido deposito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito
de la sunta mencionada. -

Séptimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del
CPACA. Téngase como correo electrénico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezguinteroabogados.com '

Octavo: Recondzcase personefia adjetiva al doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con [a cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P
239.526 del C.S de la J como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido. (Ver folios 15- 16 Cuafai .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
ACCIONADA: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

RADICADO: 20001-33-33-002-2006-00058-00
JUEZ ‘ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

i

Previo a la admisién del incidente de desacato propuesto por la parte accionante
el 29 de julio de 2019, se hace necesario conminar a la accionada a fin que se
pronuncie sobre el tramite impartido, para efectos, de dar cumplimiento a |la orden
judicial emitida por esta agencia judicial el dia 11 de octubre de 2009, por
consiguiente: . ‘

- REQUERIR al Municipio de Chimichagua para que en el término
improrrogable de 48 horas, manifieste si ha dado cumplimiento a [a, orden
judicial impartida por esta agencia judicial el dia 11 de octubre de 2009, en
lo concerniente al pago de los incentivos ordenados en la sentencia con
radicado 2006-00058. Librese los oficios por secretaria.

* . OFICIESE al Municipio de Chimichagua para que allegue con destino a
esta agencia judicial, comprobante de pago que hubiese girado a favor del
actor popular, en cumplimiento de la precitada orden judicial‘_,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& ORTEGA VI
JUEZ

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
Valledupar — Cesazr

Secretaria

La presente providencia, fae
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No S
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta’y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

#

MEDIO DE CONTROL:

INCIDENTE DESACATO

»

ACCIONANTE: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
ACCIONADA: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20001-33-33-002-2006-00064-00
JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Previo a la admiisiéon del incidente de desacato propuesto por la parte accionante
el 29 de julio de 2019, se hace necesario conminar a la accionada a fin que se
pronuncie sobre el tramite tmpartldo para efectos, de dar cumplimiento a la orden
judicial emitida por esta agencia judicial el dia 11 de mayo de 2008, por
consiguiente:

- REQUERIR al Municipic de Chimichagua para que en el término -
improrrogable de 48 horas, manifieste si ha dado cumplimiento a la orden
judicial impartida por esta agencia judicial el dia 11 de mayo de 2009, en lo
concermniente al pago de los incentivos ordenados en la sentencia con
radlcado 2006-00064. Librese los oficios por secretaria.

- OFICIESE al Municipio de Chimichagua para gue allegue con destino a esta
_agencia judicial, comprobante de pago que hubiese girado a favor del actor
“popular, en cumplimiento de la precitada orden JudlmalE )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATLIVC
JUZGADO SEGUNDCQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue
notificada a las partes por

anotacidén en el ESTADO No S l '
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