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20001 3331 002 R Auto Concede Recurso de Apelacion
) Accion de Grupo ANA LUISA LLANOS CHAMORRO INSTITUTO COLOMBIANG DE RECHAZA.POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE . 28/08/2019 1
2009 00474 DESARROLLO RURAL (INCODER) REPOSICION , EN CONSECUENCIA, SE CONCEDE EL
. RECURSO DE APELACION
20001 33 33 002 Auto de Tramite
Accién de Nulidady ~ CAMILO - MANRRIQUE SERRANC NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H 28/08/2019 1
2013 00355 Restablecimiento del SUPERIOR DE LA JUDICATURA TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
Derecho Rty po i PROVIDENCIA DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2019,
i - CONFIRMO LA SENTENCIA APELADA
20001 3333 002 . Auto de Tramite
Accién de Reparacién LUIS EFREN CEBALLOS CASTANOQ ES.E. HO§PTLTAL JOSEDAVIDPADILLA N0 SE ACCEDE A LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE LA 28/08/2019 1
2013 00658 Directa VILLAFANE DE AGUACHICA AUDIENCIA
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accién de Nulidad y DONIA MEDINA CABALLERO MINSITERIOC DE EDUCACION OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H 28/08/2019 1
2018 00166 Restablecimiento del TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
Derecho PROVIDENCIA DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2019
- CONFIRMO LA SENTENCIA APELADA
200013333 002 . Auto Rechaza Demanda )
Accidn de Nulidad y DARLYS MRINA. DURAN BOSSIO RAMA JUDICIAL 28/08/2019 1
2018 00213 Restablecimiento del .
1 Derecho
200013333 002 - _ _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady  LUDWIGN TORRES HERNANDEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28/08/2019 1
2018 00414 Restablecimiento del NACIONAL 2019 ALAS 04:30 PM
Derecho
20001 3333 002 ) ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accidn de Nulidady ~ ERNESTO VARGAS BARRAGAN CREMIL AUDIENCIA. INJCIAL PARA EL DiA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28/08/2019 1
2018 00475 Restablecimiento del 2019 ALAS 3:00 PM
Derecho -
20001 3333 002 ~ Excluido de Revisién por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela DEIVIS ARANGO RUDA FISCALIA GENERAL DE LANACION 28/08/2019 1
2019 00008
200013333 002 o - ] L ‘ . _Auto fija-fecha audiencia y/o_ dlllgenma
b Accion de Nulidad y NEIL ‘GABRIEL GOMEZ ERAZQ ~ TATATERETIRODE TASTUERZAS ™™~ -

SEPTIEMBRE 2870872016~ 1T

20001 3333 002
2019 00035

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

RAMON OVIDIO CUESTA BEJARANO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Auto fija fecha andiencia y/o diligencia

AUDIENCTA INICIAL PARA EL PROXIMO 16 DE SEPTIEMBRE ~ 28/08/2019

DE 2019 A LAS 3:40 PM

1

20001 3333 002
2019 00046

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MOISES CABALLERO CORTINAS

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE
2019 ALAS 9:00 AM

28/08/2019
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No Proceso | Clase de Proceso Demandante _Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.

20001 3333 002 - - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia o

Accién de Nulidad y ~ GLADIS - QUIROZ DE SEPULVEDA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION AUDIENCIA. INICIAL PARA EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28/0 8/20 19 i
201 00059 Restablecimiento del NACIONAL - FONDO NACIONAL DE b

019 ? Derecho - PRESTACIONES SOCIALES DEL 2019 A LAS 1930 A -
MAGISTERIOQ "

20001 3333 002 . Auto de Tramite )

Acciones de AUDRIE LORENA URIBE SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 1 28/08/2019 1
2019 00092 Cumplimiento ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE

PROVIDENCIA DE FECHA 04 DE JULIO DE 2019 CONFIRMO “
R LA SENTENCIA APELADA

20001 3333 002 . Auto Requiere Apoderado "

Accidn de Nulidad DEPARTAMENTO DEL CESAR MAURA CATALAN NAVARRO REQUIERASE A LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE 28/08/2019 1
2019 00135 : T : . DEMANDANTE PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DIAS

APORTE LA DIRECCION DE LA DEMANDADA A FIN DE
: NOTIFICARLA

20001 3333 002 Aulo admite demanda

Acciones de RAUL ORTIZ MUNOZ SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO 28/08/2019 1
2019 00176 Cumplimiento Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR . .
20001 33 33 002 ] - Sentencia de Primera Instancia de Tutela

Accionesde Tutela ~ LEON ANGEL MARTINEZ QUINTERO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIOY  AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, 28/08/2019 1
2019 00266 CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA DE ‘

SEGURIDAD

»

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 29 DE AGOSTO DE 2019
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO o %
DEMANDANTE: ANA LUISA LLANOS CHAMORRO Y OTROS

DEMANDADO: FIDUAGRARIA SA

RADICADO: 20001-83-33-002-2009-00474-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL g
VISTOS |

El apoderado judicial de la ejecutada FIDUAGARIA SA, interpone recurso de
reposicién contra el auto del 24 de julio de 20197, mediante el cual esta agencia
judicial decreté medidas cautelares dentro de este proceso; asi mismo la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, presenta recurso de apelacton contra la
misma providencia®.

’ CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién, procede en aquellos eventos en los cuales la providencia
no sea susceptible de apelacién o stplica.

Los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo
- Contencioso Administrativo disponen:

"ART. 242, - Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion °

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica”.
\ . :

“ART. 243. - Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferjdos en-la
misma instancia por los jueces Administrativos: .

()
2. El que decrete una medida cautelar(...).

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, saivo en l0s casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo. i

(.Y-.

! Folio 21-22 de este cuademno.
2 Folio 27-30 de este cuademno.




En cuanto al framite del recurso de apelacion el articulo 244 ibidem, prescribe:

“La interposicion y decision del recurso de apelacidon gontra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

()

1. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas paries apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

2. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

3. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningln recurso.”

Las normas transcritas, permiten concluir que el recurso procedente contra el
auto que decreta una medida cautelar es el de apelacidon y no el de reposicion,
por lo tanto, al haberse interpuesto y sustentado el recurso de reposicion
presentado por FIDUAGRARIA S.A., en el término previsto en la norma
transcrita, y enconfrandose surtido el traslado ordenado por el numeral
primero del articulo 244 del CPACA, a dicho escrito se le dara el tramite de
recurso de apelacion, para garantlzar la doble lnstanc‘,la y el acceso a la
administracion de justicia. R

Por lo expuesto, en el efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal
‘Administrativo del Cesar, SE CONCEDE el ‘recurso de apelacion
oportunamente interpuesto  y sustentado por el apoderado de la
FIDUAGRARIA S.A. y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante escritos obrantes a folios 21-22 y 27-30 del cuaderno de
medidas cautelares, contra el auto de fecha 24 de julio de este ario.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 324 del Cddigo General del
Proceso, se requiere a los apoderados de los recurrentes, para que dentro del
término de CINCO DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, allegue copia del cuaderno de medidas, cautelares, con el fin de
que surta en debida forma el recurso de apelaonon interpuesto, so pena de
declararse desierto.

Por ofra parte, advirtiendo el fundamento del recurso de reposiciéon presentado
por FIDUAGRARIA S.A. donde indica que el Nit utilizado para manejar el
patrimonio auténomo del extinto INCODER, corresponde al ndmero
830.053.630-9, el cual es diferente al utilizado por este juzgado al enviar los
oficios de embargo dentro de este proceso, se ordenara que por secretaria se
oficie nuevamente a las entidades bancarias, indicandoles que el Nit sobre el
cual deben registrar la medida de embargo ordenad_o en auto del 24 de julio
de este afio, es el sefalado anteriormente; a fin de evitar inconvenientes
presupuestas a la ejecutada FIDUAGRARIA S.A

Por lo expuesto se,




RESUELVE

iAo e S =

PR]MERO: RECHAZAR POR I[MPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto. por FIDUARARIA SA., contra el auto de fecha 24 de julio de 2019.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION contra el auto de fecha 24 de julio de 2019, interpuesto y sustentado
por el apoderado de la FIDUAGRARIA S.A. y de la AGENC[A NACIDNAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. ;

. !
TERCERO: De conformidad’con el articulo 324 del Codigo general del Proceso, se
requiere a los apoderados de la FIDUAGRARIA S.A. y de [a AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para que dentro del término de CINCO
DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue copia
del cuaderno de medidas cautelares, con el fin de que surta en debida forma el
recurso de apelacién interpuesto, so pena de declararse desierto. f
CUARTQ: Por secretaria, oficiese 'a las entidades bancarias BANGCO BBVA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA SA,
BANCO POPULAR, BANCO GNB SUDAMERIS COLOMBIA, BANCO COLMENA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BANCOLDEZ y BNCO CITIBANK COLOMBIA
S.A, indicandoles que el Nit sobre el cual deben reglstrar la medida de embargo
ordenado en auto del 24 de julio de este arfio, es el Nit 830.053.630- é a fin de”
evitar inconvenientes presupuestas a la ejecutada FIDUAGRARIA S. Aw

g

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L]

ICTOR ORTEGA VILLARREAL ...

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDOD ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO )
Valledupar - Cesar ) t

| ' Secretario

La presente providencia, fue nofificada a las partes
por anotacidn en el ESTADC No. &)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR !

Valledupar, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) ;

bl
1

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO MANRIQUE SERRANO '
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL l
RADICADO: 20001333300220130035500 :
QONJUEZ. . *FABIO GUERRERO MONTES R

IS
1
)

Teniendo en cuenta que el honorable Tribunal Administrativo del Cesar, ‘mediante
providencia de fecha 07 de febrero de 2019, desatd el recurso de alzada CONFIRMANDO
la sentencia de fecha 22- de septiembre de 2017, este Despacho procede a dlctar
providencia de OBEDEZCASE Y CUMPLASE de ios resuelto por el superior.

;
Por o anteriot, el Juzgado !

RESUELVE j .
PRIMERQ: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el h. Trlbunal Admlmstratavo del
Cesar que, mediante providencia de fecha 07 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia
de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por CAMILO MANRIQUE SERRANO en
contra-de la NAC]ON- RAMA JUDICIAL, radicado: 2013-00355-00 i

4
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NOTIFIQUESE

|

\ﬂ i
7 FABIO GUERRERO MONTES ) ;
CONJUEZ .

J2OViypa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA MAGNOLIA CEBALLOS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL JOSE DAV[D PADILLA VILLAFANE
: DE AGUACHICA

RADICADO: 20001-33—33‘—002-2013-00658—00 ‘

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL/

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que la apoderada
judicial de la paite demandada E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA -
CESAR “JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE® Dra. TOMASA PAULINA
MENDOZA MIELES, mediante escrito de fecha 21 de agosto de la presente
anualidad presentd solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion,
programada por esta agencia judicial el dia 11 de octubre de la presente
anualidad.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 19 de julio de 2019, se declard6 administrativa y
patrimonialmente responsable al Hospital Regional José David Padilla Villafarie
dentro del proceso de [a referencia, quien interpuso recurso de apelacion y se fijd
como fecha para la realizacién de la audiencia de congciliacion el dia11 de octubre
de 2019, auto que fue notificado por estado. El dia 21 de agosto de 2019, la
apoderada judicial de la parte demandada E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE
AGUACHICA - CESAR “JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE”, presentd solicitud
de aplazamiento de la audiencia manifestando la imposibilidad de aS|st[r a la
realizacion de la misma.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el dia 21 de agosto del 2019, la apodérada de la parte
demandada presenté ante este juzgado solicitud de aplazamiento de audiencia de
congciliacién aduciendo que:

1
-

“TOMASA PAULINA MENDOZA MIELES, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania niimero 36.516.630.
Expedida en la Paz, abogada litulada porfadora de la tarfeta profesional
namero *18.518 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
" apoderada de la E.S.E JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, acudo ante
este despacho con la finalidad de presentar excusas debido a que es

4




imposible el dia 11 de octubre de 2019, acudir a la audiencia programada
por este despacho dentro del proceso de la referencia. Por encontrarme
fuera de la ciudad para esa fecha, un comprom;so adquirido con
anferioridad.

Solicito a ustedes con el debido respeto se sirva aplazar la audiencia en
mencion, considerando que es importante y necesaria mi asistencia en la
misma

Agradecemos la atencién que se sirva prestar a mi solicitud y en su defecto
se sirvan fijar nueva fecha”.

<

)

ES

Descendiendo a la norma aplicable al caso en concreto, el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 sefiala qué: -

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se inferponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de concifiacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre Ja
‘concesion del recurso. La inasistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

En lo que respecta al articulo 180 del CPACA cabe anotar que ahi se
establecieron las reglas a las que se deben sujetar las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial, se aplican a la audiencia consagrada en el articulo 192 ibidem,
toda vez que no se establece un procedimiento especial en frelacion a esta, que a
su tenor establece: .

(..)

‘Aplazamiento._La inasistencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con antenondad a la audiencia y el juez la acepte,
fijaréa nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin caso podra haber otro
aplazamiento.

El juez podra admitir aque!!as justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3} dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza _mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubjeren derivado de la inasistencia’.

Ahora bien, frente a la solicitud de aplazamiento de la audiencia presentada por la
parte demandada, el despacho encuentra que esta no es constitutiva de caso
fortuito o fuerza mayor, entendiéndose que tiene un compromiso por fuera de la
ciudad con anterioridad para el dia de la audiencia programada por esta agencia
judicial.




At s

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera® del Consejo de Estado ha distinguido [a
fuerza mayor y el.caso fortu:to dela S|gwente manera:

“Para efectos de la distincién, y de acuerdo con la doctrina se entfende
que la fuerza mayor debe ser:

1) Exterior: esto es que “esta dofado de una fuerza destructora abstracta,
cuya realizacion no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad
del ofensor”.

i

2) Inresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal
situacion que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho”

3} Imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto
es, que anfe la conducta prudente adopfada por qu:en lo alega, era
imposible pronosticario o predecirio®”. '

‘
- 3

-~

i
En la misma providéncia, la Corporacion refirié que los anteriores elementos |
eran comunes a las dos instituciones juridicas; sin embargo, establecié una
distincién para el caso fortuito, indicando que: -

-

“A su vez, el caso fortuito debe ser interior, no porque nazca del fuero
interno de la persona, sino porque proviene de la propia estructum de la
actividad riesgosa, puede ser desconocido y permanecer oculto, En fales
condiciones, segtin la doctrina.se confunde con ef riesgo profesronal y por
tanto no constituye una causa de exencion de responsabilidad’. /

-

-

A su vez, El H. Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA, Magistrado ponenteé: ALBERTO YEPES
BARREIRO, de fecha seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019), en: sentenma
de tutela indicé:

“Ahora, si bien es cierfo que el articulo 192 del CPACA establece que resulta
obligatoria la asistencia del apelante a la diligencia de conciliacion se pena de
declarar desierfo el recurso, tal norma procesal no puede interprefarse de manera
aislada, en tanto el ordenamiento juridico siempre ha previsto la posibilidad de
solicitar el aplazamiento de las audiencias, por las causales y en las condiciones
expresamente previstas en las normas adjetivas que requlan la maferia. |

En consonancia con lo anterior; puede advertirse que el articulo 192 ib; no prevé
la posibilidad de excusarse o justificar la inasistencia a /a diligencia. Sin embargo,
el articulo 180 del CPACA, que regula la audiencia inicial, establece que Ia
inasistencia a dicha diligencia solo podra excusarse medianie prueba siquiera
sumaria de una justa causa, dentro de los fres dias siguientes a su celebracion y
siempte que la furidamentacion corresponda a fuerza mayor-o caso fortujto.

En efecto, el numeral tercero del articulo 180 ib. establece que la fna$istencia a
dicha diligencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumafia de una
justa causa, dentro de los tres dias siguientes a su celebracion y siempre que la

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26.de febrero de 2004, C.P: German Rodrfguez Villamizar; Rad.
52001-23-31-000-1996-07506-01(13833).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 13 de.noviembre de 1962.
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fundameritacion corresponda a fuerza mayor o caso fortuito. De ahi gue el citado
articulo 180 distinga dos eventos: (i} fa solicitud de aplazamiento de la audiencia y
(i) Ia justlflcamon porla inasistencia®.

Estudiados los efectos deé dicho numeral, se advietfe que la norma utiliza las
expresiones «excusa» y «justificacion»y y les da una connotacion distinta. La
primera se reserva para aquellos eventos en los gue los motivos de inasistencia
se exponen antes de la realizacion de la audiencia inicial y, en ese sentido,
persigueri el aplazamiento de la diligencia. A su tumo, el término «justificaciony
comprende aquellos casos en los que los motivos de inasistencia se exponen con
posterioridad a la realizacién de la audiencia y tiene como finalidad la exoneracion
de la sancion pecumana5

Y

De ese modo, el inciso primero del numeral 3° de fa norma en cita permite que los
apoderados puedan excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa. Sifr embargo, en lo que atafie a justificaciones, ef inciso tercero del mismo
numeral df‘Spone expresamente que seran validas siempre que se fundamenten
en fuerza:mayor o caso fortuito, con lo qué la misma norma limita la-admisibilidad
de las justlﬁcawones

Conforme’ a la normativa transcrita, no es viable acceder a la solicitud de
aplazamiento y reprogramacion de la audiencia de conciliacion con fecha 11 de
octubre ‘de 2019, en razon, que conforme lo sefala. el articulo aludido
precedentemente, soélo es factible el aplazamiento o fijacién de una nueva fecha
para la audiencia prevista en el articulo 192 del GPACA, cuando se presente
excusa soportada mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, sityacion
gue no se avizora en el presente asunto; ademas, la excusa presentada por la
parte demandada no ‘contiene un componente de inminencia o urgencia que
pueda configurar un evento de fuerza mayor o caso foriuito, por cuanto la razén
que justifica para aplazarla, esto es, un compromiso adquirido con anterioridad
por fuera: de la ciudad, no es un hecho que pueda corisiderarse de esta
naturaleza, en el sentldo de que la apoderada tiene la posibilidad y estd en la
capacidad de sustituir el mandato conforme la facultad otorgado en el poder visible
a folio 157 del expediente No.1, a fin de que represente a la entidad demandada,
el despacho considera que asi debe proceder y que no es necesario reprogramar
la fecha de la audiencia, razon por la cual se negara la solicitud.

Por lo ant}arior, en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Valledupar;

RESUELVE

PRIMERO: no aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion
.presentada por [a parte demandada E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE
AGUACH[CA - CESAR “JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE” Dra. TOMASA
PAULINAt MENDOZA MIELES. Por secretaria hagase las comunicaciones
respectlvas ~

)

4 En el mismo sentido ver la sentencia del 24 dg octubre de 2018, proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
en el contencigso de nulidad y restablecimienta del derecho radicado con el No 2013-00113-01, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez. i

-

3 Ibfdem.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TOR ORTEGA*VIL RREAL
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA .
- JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
A ’ ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO )
Valledupar - Cesar '

Secretario S

La presente providencia, fue notificada a las partes
poér’ anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: DONIA MEDINA CABALLERO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL CESAR. '

RADICADO:. '20001-33-33-002-2018-000166-00 -
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

1

Obedézcase y cumplase io resuelio por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Primero (01) de Agosto de
2019, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este
Juzgado, de fecha Veinticinco (25) de Febrero de 2019.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacion en los libros correspondientes’/«/

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINTISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente proiridenc_ia, ‘fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONI?O No.

Hoy'?tiz' D:CS’ (? Hora 8:00 A.M.
O
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, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

——y

Valledupar, Veintiocho (28)'de Agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: * DARLYS MARINA DURAN BOSSIO \
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00213-00
JUEZ:  VICTOR ORTEGA VILLARREAL
VISTOS

La parte accionante DARLYS MARINA DURAN BOSSIO, mediante apoderada
judicial, - presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra LA NACION - RAMA JUDICIAL, demanda esta que fue
inadmitida mediante auto de fecha 10 de Julio de 2018, ordenandose entre otras
cosas, se corrigieran los defectos* indicados’ en dicha providencia so ‘pena de
rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante No allegé escrito subsanando la demanda.

CONSIDERANDO
f

En auto de fecha 10 de Julio de 2018, se ordend subsanar los yerros de la
demanda consistentes en allegar constancia del tramite de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en el tramite del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, documento este que no fue aportado
a la demanda oportunamente.

Que mediante escrito radicado €l dia 12 de Julio de 2018, la apoderada judicial de
la parte demandante presentd recurso de reposicion aduciendo:

“Que las pretensiones de la demanda buscan que la entidad demandada
reconozca demandada reconozca y pague la diferencia que resulfe al no
haber tenido en cuenta, la fotalidad de los pagos de caréacter salarial, que
ha percibido de manera ininterrumpida, con la periocidad comprendida mes
a mes y como confraprestacion directa del servicio que presta mi cliente
como empleada publica al servicio de la NA CION — RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO, DERECHO LABORAL CIERTO E INDISCUTIBLE y por
consiguiente No esfaba obligada a agofar el requisito de conciliacion




LI .

prejudicial previo al inicio de la accién de nulidad v restablecimiento del
derecho por mandato del articulo 53 de la Constitucién Poljtica ..(...)".

Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2018, el despacho negd el recurso de
reposicion, bajo los siguientes términos: _

l.a Ley 1285 de 2009 introdujo con pleno rigor la exigencia de este requisito en
esta jurisdiccion, al establecer en el articulo 13:

~

«Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

"Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que. lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.”»

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que al fijar los
asuntos susceptibles de conciliacion extrajud[c:[a] sefialo:

«[...] Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y ias
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caractéer particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la \
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustltuyan [...]» (Subrayas fuera

del texto).

Conforme a la normativa transcrita, es pertinente resaltar que al realizar el estudio
previo de admisibilidad del medio de control de la referencia, la parte accionante
solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio
No. DESAJ16-000982 de fecha 29 de Septiembre de 2016 proferido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracidén Judicial de Valledupar y del Acto
Ficto negativo configurado por el silencio guardado frente al recurso de apelacion
interpuesto contra €l primer acto demandado de fecha 24 de Octubre de 2018,
sobre los cuales no existe constancia del tramite de conciliacion extrajudicial como
requisito de procedlbllldad

La conciliacién extrajudicial como requisito obligatorioc de procedibilidad de ia
demanda se instituyd con el propésito de estimular |a participacion de los sujetos
que se interrelacionan en el trafico juridico en la solucién de sus controversias,
con el fin de que estas puedan dirimirse de una manera mas facil y expedita,
“tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial es requisito de procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion
cuando el asunto en cuestién sea conciliable, caracteristica de la que carecen las
pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno o varios actos
administrativos ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan o :
no a derecho. No sucede lo mismo con [as pretensiones que se formulan a titulo
de restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo afirmado, si contienen

-




peticiones especificas de naturaleza patrimonial y econdmica pueden ser
. disponibles por las partes y, en tal medida, les seria exigible la conciliacién
extrajudicial™.

En este orden de ideas el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, sobre el rechazo
de la demanda dispone: - .

?

“ART. 189: Rechazo de la démanda; Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

A

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere oorrequo la _demanda
dentro de la oportunidad leqalmenfe establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepz‘:ble de control judmfal”

Bajo este entendido, se evidencia que la apoderada judicial de la parte
demandante NO SUBSANO ja demanda atendiendo a la orden contenida en ‘el
auto de fecha 21 de Agosto de 2018, tendiente a demostrar el requisito de
procebilidad de la conciliacion extraj.udicia[ antes de acudir a la Jurisdiccion de lg
Contencioso Administrativo,

En este orden de ideas, la demanda esta sera rechazada y se devolveran los -
anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo del Clroulto de Valledupa?* -
Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEL DERECHO promovida por DARLYS MARINA DURAN BOSSIO, Identificada
con la C.C 49.667.026 de Aguachica - Cesar, mediante apoderada judicial, contra
LA NACION - RAMA JUDlClAL por las razones expuestas en la parte motiva de
esta previdencia. 5

i

SEGUNDO. Devuélvanse los _an'exos de [a misma, a quien los presentd, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, archivese el expedienteay/

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VIBLARREAL= X 7

,/ ) -

% Sentencia Consejo de Estado Radicado: 250002325000201201393 01 {2370-2015}, de fecha 01 de .
Febrero de 2018.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

/
“Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

-

4

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUDWIN TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001333300220180041400 '
JUEZ: VI%TOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION |

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de Ia
reforma de la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de. que
trata el articulo 180 del C.F’.A.C.A. por lo anterior el despacho:

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, d|e0|se[s (16) de septaembre de
2019, a las cuatro y treinta (04:30 p. m&/,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICFOR ORTEGA VIL REAL ~

JUEZ =P

«

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIDN DE 10O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO APMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

) valledupar - Cesar

Secretarico

La presente providencia, fue
notificada a las partgs  por
anotacidén en &1 ESTADO No

29 AG0 2019

J2ZNCViImep
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del aiio dos mil diecinueve (2019)

~

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERNESTO VARGAS BARRAGAN

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
- CREMIL '

RADICADO: 20001333300220180047500

JUEZ:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

1

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del fraslado y de la
reforma de. la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se

. encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C A, por lo anteriorel despacho:

RESUELVE

!

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, d|e0|se[s (16) de septiembre de

2019, a las tres (03:00 p. m}/
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBAA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
R ADMINISTRATIVG ¢
y JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO '
Valledupar — Cesar

Secretario
La presente pfovidencia, fue
‘notificada a las ‘partes por
anotacién en el ESTADO No 65 )

J2AOVImep
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

]

Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)
| .

MEDIO DE CONTROL: TUTELA.

DEMANDANTE: DEIVIS ARANGO RUDA.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: »  20001-33-33-002-201 9-000008:00

JUEZ: ' VICTOR ORTEGA VILLARREAL T

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los honorables Magistrados de [a Corte
Constitucional, que mediante providencia de fecha Catorce (14) de Junio de 2019,
EXCLUYO de revisioén la presente accién de tutela instaurada por el sefior DEIVIS
ARANGO RUDA conira la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fallo emitido por
este Despacho el pasado 28 de Enero de 2019.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacion en los libros correspondientes.’// ’

' NOTIFIQUESE Y CQMPLASE

Vi -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar ~ Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anctacidén en el ESTADO
ELECTRON ?CO No.

voy 29108 /17 wora 8:00 a.m.

T )
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JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR'

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

*MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - NEIL GABRIEL GOMEZ ERAZQ

DEMANDADQO® CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 20001333300220190001800

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido,'mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuenitra surtido. En consecuencia, el proceso se
ericuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C A, por lo anterior el despacho:

RESUELVE

pa—

Se tendrd como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PAICA, el dia viernes, dieciséis (16) de septiembre de

2019, a las tres (03:00 p.m.;i o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b ) /;_‘-—’__'___:_.\

VIcT

RTEGA VILNARREAL
JUE i

’ REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINTSTRATIVO

TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Vvalledupar — Cesay .

Secretario
La presente  providencia, fue b
notificada a las paxtes  por
O

anotacién en el ESTADO No

' Hoy2 9 AG“ Z]Hg Hora
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMON OVIDIO CUESTA BEJARANO

DEMANDADO; MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 20001333300220190003500

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL '
CONSIDERACION -

i

’eViStQ el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso -se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C:A_, por lo anterior el despacho: -

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dieciséis (16) de septiembre de
2019, a las tres y cuarenta (03:40 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
'%ﬁrﬁﬁ@L

JUEZ

T

REPUBLICA DE COLZMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINTSTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacidén en el ESTADO No 6O

Hoyz.g é!;( ) 2“ | 9 Hora
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Repiblica dy Cotombia

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil-diecinueve (2019)

A
\

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MOISES ALONSO VCABALLERO CORTINA'Y OTRO

DEMANDADO: " RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION-JUDICIAL

RADICADOQ: 20001333300220190004600

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuentira suriido. En consecuencia, el proceso se
encuehtra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C,P.A.C.A., por lo anterior el despacho:

* RESUELVE Yo

Se fendra como fecha para la celebracion de la audienc|a inicial con fallo de que
_trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dlec:lsels (16) de septlembre de

2019, a las nueve (09:00 a. mV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%?ﬁté%ﬁé@p\w _: :

JUEZ

r ] REPUBLICA DE COLOM¥TA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADDO SEGUNDO ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO |
Valledupar — Cesar

‘ Secretario

La presente providencia, fue
+ notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No

coy) O AGO 2019 =
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Regpiiblica de Colombia

i

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

Y
%

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: GLADYS MARGARITA QUIROZ DE SEPULVEDA
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL
| MAGISTERIO k
RADICADO: 20001333300220190005900
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término de traslado se
encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se encuentra en el estadio propicio
para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que tirata el articulo 180 del
C.P.ACA, porlo antenor el despacho:

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de ‘que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dieciséis (16) de septiembre de
. 2019, a las diez y treinta (10:30 a.m.) ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

REPUBLICA DR COTOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue
notificada a las partgs  por
anotacién en el ESTADO No ég: D
Hoy 2}}" Qqu;;L)/QHora
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«JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de'Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO.

DEMANDANTE: ’ AUDREY LORENA URIBE ORTIZ,

DEMANDADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-000092-00

JUEZ: VICTOR’ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Admlntstratlvo del Cesar, en providencia de fecha Cuatro (04) de Julio de 2019,
donde esa corporacién CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado de

fecha Treinta (30) de Mayo de 2019.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta prowdenma enviese a
proceso, previa anotacion en los libros correspondlenteV,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
’ JUZGADO ‘SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO -
Valledupar - Cesar '

Secretario

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotac1on en €l ESTADO
ELECTRON?CO No

Hoyz_"? OP//L? Hora 8:00 A.M.
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Rarna Judicial

" & Consajo Superior de Ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

i

; SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil diecinueve .(2019)::

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR
DEMANDADO: MAURA CATALAN NAVARRO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00135-00

JUEZ: "

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Vista la nota secretariai que antecede, donde se informa que [a notificacién
personal del auto admisorio a la demandada MAURA CATALAN NAVARRO, No
se pudo surtir, toda vez que la empresa de correo 472 certlﬂco que la dweccnon no
existe.

En vista de lo sefialado, el Despacho procede a esbozar las siguientes:

CONSIDERAGIONES ‘

Que mediante auto de fecha 17 de mayo de 2019 el despacho admitié la demanda
de Nulidad Simple a favor del Departamento del Cesar y en contra deila sefiora
MAURA CATALAN NAVARRO. ;

De conformidad con el articulo 291 del C.G.P! se solicitd a la parte demandada, la
sefiora MAURA CATALAN NAVARRO para que compareciera a notificarse dentro
del proceso referido, mediante la cual se envid la comunicacion a través de la
empresa de mensajeria 472 con guia de envié N° RA15709371900 quien
manifestd que la direccién no existe.

Dentro de las pruebas aportadas por la parte demandante, visible a follo 28 sé
evidencia una citacién de notificacion personal a la sefiora MAURA CATALAN
NAVARRO por parte de~la Gobernacién del Cesar, la cual es enviada a la
direccion Cra 18 No 21 — 22 Edificio Jevar 205 Bosconia —~ Cesar.

En este orden de ideas, esta agencia judicial observa la inconsistencia que existe
en cuanto a la direccién aportada en la demanda esta es la Cra 18 No 21 — 22
Edificio Jevar 205 en el municipio Paso — Cesar (V. fls 13) y la misma que se
avizora a folio 28 del Cud, siendo [a Cra 18 No 21 — 22 Edificio Jevar 205 en el
“municipio de Bosconia - Cesar.

! Para 1a préctica de la notificacién personal se proceder4 asi: N

La comunicacion deber4 ser enviada a cualqulera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de cculoclmlento como
correspondientes a quien deba ser notificado (...)




Por lo tanto el Despacho adwerte que si bien existe una serie de cargas
procesales en cabeza del demandante a la hora de ejercer una accién contenciosa
administrativa, estas se encueniran moduladas por la legislacion vigente, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 103 inciso 3 de la ley 1437 de 2011

v

“Articulo 103. Objefo y principios,
()

Quien aéuda anfe la Junsdfcc;'on de lo Confencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.”

Por consiguiente, encontrandose que en el presente asunto, no fue posible la
notificacién personal a la sefiora MAURA CATALAN NAVARRO al constatarse
que la diréccion obrante en la demanda esta errada, esta agencia ledlCIal requerira
a la parte demandante para se sirva aportar la direccién correcta de la parte
demandada y si es posible el correo electrénico. N

t

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE )

PRIMERO: REQUIERASE a la apoderada de la parte demandanie Dra.
MARCELA SUSANA GOMEZ PERTUZ, para que dentro del término de diez (10)
dias aporte con destino al proceso, la direccién correcta de [a demandada, la
sefiora MAURA CATALAN NAVARRO, y si es posible el correo electronico, toda
vez que €s necesaria para surtir [a notificacion, ta] como se ordené en el auto
admisorio de la demanda con fecha del 17 de mayo de 2019.Por secretaria librese

el oficio respectl\y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T~

REPUBLICA DE c@fomam
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

. La presente providencia, fue notificada a las partes
{ poi %uﬁ)tacién en el ESTADO ELECTRONICO No. \
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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Valledupar, Veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil diecinueve (2019)
i .

MEQIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: RAUL ORTIZ MUNOZ

DEMANDADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00176-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Visto el informe que antecede, se informa sobre la decisidn proferida por el Juez
Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de fecha 10 de
julic 2019, resolvid no aceptar el impedimento manifestado por el suscrito y
devolver el expediente para continuar con su tramite, asi las cosas, estando
resuelto dicha manifestacion, este despacho, judicial procedera a hacer el estudio
de admisibilidad conforme: los requisitos consagrados en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997, previa las siguientes; -

CONSIDERACIONES

La Accion de Cumplimiento fue consagrada en el Articulo 87 de la Constitucién
Politica, con el objeto de hacer efeotivo el cumplimiento de normas con fuerza’
material de ley o de un acto administrativo.

Dicha Accion fue reglamentada por la Ley,393 de 1997, en la cual se sefiald el
objeto de la misma en los siguientes términos: “Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esfa ley para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.

En igual sentido, el articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispuso: “Toda persona podrd acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion de renuencia,
para hacer efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza

material de ley o actos administrativos.” )

En el presente asunto el accionante, solicita que se decrete la prescripcion de la
accion de cobro, al no agotarse en debida forma la notificacion del mandamiento
de pago al suscrito, es decir con observancia a lo establecido en el articulo 286
del ENT o articulos 58 y 59 del decreto 0019 de 2012.

~

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, sobre el contenido de la demanda indica:

Articulo 10°.- Contenido de fa Soficitud. La solicitud debera contener:.

4




!

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura fa
accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si fa Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia
del mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba
siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incurplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

3. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo def articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de
haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de
no haber presentado ofra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante
ninguna otra autoridad.

Asi las cosas, por reunir los requisitos contenidos en el articulo 10 de la Ley 393
de 1997, este Juzgado en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

I

1° ADMITIR la accion de cumplimiento promovida por el sefior RAUL ORTIZ
MUNOZ, contra la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE VALLEDUPAR, segln lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2° ORDENESE POR SECRETARIA, NOTIFICAR personalmente al representante
legal de la demandada, y entréguesele copia de la presente accidon constitucional y
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a este proveido.

3° Informesele a la accionada que la decision sera proferida dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la admisién y que tiene derecho a hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion.

4° Contra la presente decision no procede recurso

G

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VAELEDUPAR — CESAR

~

LISTADO DE ESTADO

Estado Nro. 060 B Fecha: 29 DE AGOSTO DE 2019 Pagina 1

No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado - * Descripcion Actuacion Fecha Aute Cuad
20001.33 33- 002 | NULIDAD Y JAIRO ANDRES DEL NACION- RAMA JUDICIAL. | AUDIENCIA INICIAL PARA EL | - 01
2017-00367-00 RESTABLECIMIENTO TORO CHACON i DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28 DE AGOSTO DE
D EL DERECHO . S 2019, HORA 09:00 AM 2019
20001 33 33-002 | NULIDADY - EMMA FLORALBA NACION- RAMA JUDICIAL- | AUDIENCIA INICIAL PARA EL ' 01
2018-00014<00 RESTABLECIMIENTO | ANNICHIARICO ISSEDA DIiA 18 DE SEPTIEMBRE DE 28 DE AGOSTO DE
' D EL DERECHO 2019, HORA 09:00 AM 2019
20001 33 33-002 | NULIDADY DIANA MARIA NACION- RAMA JUDICIAL- | AUDIENCIA INICIAL PARA EL _ 01
2018-00118-00 RESTABLECIMIENTO | VERDECIA SEPULVEDA DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28 DE AGOSTO DE
" | DEL DERECHO - 2019, HORA 08:00 AM ] 2019
20001 33 33-002 | NULIPADY ROSSMARY FUENTES | NACION- RAMA JUDICIAL- | AUDIENCIA INICIAL PARA EL 01
2018-00157-00 RESTABLECIMIENTO GUTIERREZ : DiA 16 DE SEPTIEMBRE DE 28 DE AGOSTO DE )
. D EL DERECHO , 2019, HORA 09:00 AM 2018

PARA NOTII‘:lCAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE
DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 29 DE AGOSTO DE 2019 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA
MISMA A LAS 06:00 PM
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EDER NEYITH ROBLES CHACON
SECRETARIO AD HOG.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

> '

Valledupar, veintiocho (28) de agostc; del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON |

DEMANDADO: =~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA  DE
"ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20001333300220170036700

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se éncuentra surtido. En:consecuencia, el proceso se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C A, por lo anterior el despacho:

" RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con falio de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dieciséis (16) de septiembre de

2019, a las nueve (09:00 a.m‘g’ .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATLIVO
JUZGADO SEGUMDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
valledupar -~ Cesar

Secretario
La presente providencia, fue

notificada a las pari§s por
ahotacioéon en el ESTADO No

Hoy _ Hora _ .

! EDER NEYITH ROBLES CHACON
Secretario ad-hbc
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% Rama Judicial ' e
Consejo Superlar dela Judicatura \‘ﬂﬂl&ﬂlﬂﬂlﬂ" llE L(FCONTELTIOSO

Repribiica de Colombin . . i) MO SIGCMA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos.mil difacfnueve (2019)

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMMA FLORALBA ANNICHIARICO ISSEDA

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y OTRO )

RADICADO: 20001333300220180001400

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACION

* Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha desaudiencia inicial con fallo de que

- frata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por lo anterior el despacho:

RESUELVE

- {
Se, tendra coma fecha para la celebracién de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dlemse]s (16) de sept[embre de

2019, a las nueve (09:00 a. mV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE coLMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar -~ Cesar

Secretario

La presente providencia, fue
notificada a las partes. por
anotacién en el ESTADO Nolp &

Hoy 11Q fHora

EDER MEYITH ROBLES CHACOW
Secretario ad-hoc
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2 Consejo Superor de la Judisiurs

Repiiblica de Colombia
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JURISOICE 0N DELG CONTENGINSD
FEFANSTRASIVO OEL CESRR

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

i

L3

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARIA VERDECIA SEPULVEDA

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 200013333002201800711800

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL . .

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por lo anterior el despacho:

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dieciséis (16) de septiembre de
2019, a las nueve (09:00 a.m.)

%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'LugﬁREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar — Cesaz

Secretario
La presente providencia, fue
notificada a las partes ror

anotdacidén en el ESTADO No

g

EDER NEYIT ROBLES CHACON
Secretario ad-hoc
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

~

Valledupar, veintiocho .(28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

-

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL-DERECHO

. DEMANDANTE:- ROSSMARY FUENTES GUTIERREZ ‘
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA, DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
. RADICADO:  20001333300220180015700
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. . CONSIDERACION -

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual el término del traslado y de la
reforma de la demanda se encuentra surtido. En consecuencia, el proceso se
encuentra en el estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial con fallo de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por lo anterior el despacho:

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracidon de la audiencia inicial con fallo-de que
trata el articulo 180 del C.PA.CA, el dia viernes, dieciséis (16) de septlembre de
2019, a las nueve (9:00 a. mV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&‘?ﬁ&r "
| 5k SR TECA VICARREAL

JUEZ7

' REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
N APMINISTRATIVO
i D JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
Aalledupar — Cesar
Secretario

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No & D _

Hon ) ora

S~

"EDER NEYIT ROBLES CHACON
“Secretario ad-hoc
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