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20001 3331 002 _ Auto niega mandamiento ejecutivo
Accién de Nulidady ~ CARMEN BRUGES QUIROZ CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 07/02/2019 1
2011 00071 Restablecimiento del CAJANAL (CAJANAL)
Derecho
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y ~ RICARDO EMIRO - ALVARADO UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 07/02/2019 1
2013 00611 Restablecimienio del  BOLANGS
Derecho
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion DORA MAYOLIS CORZO MEJIA HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E S.E 07/02/2019 ]
2014 00463 Directa
20001 3333 002 ] Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones dc Tutela JOSE JULIO - PERALTA NUEVA EPS EXONERA DE RESPONSABILIDAD A LA NUEVA EPS 07/02/2019 1
2016 00059
20001 3333 002 ] Auto admite Acumulacion demanda
Accion de Reparacion  MARTHA CECILIA BUELVAS MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA ACUMULESE JURIDICAMENTE A ESTE PROCESO EL 07/02/2019 1
2016 00342 Dirccta NACIONAL EXPEDIENTE RAD 2016- 656- TRAMITADO EN EL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accidn de Reparacion  ANGELICA MARIA AVILA PADILLA MINISTERIO DE DEFENSA - FIERCITO SOLICITUD DE REQUERIMIENTO DE CERTIFICACION A LA 07/02/2019 |
2017 00056 Directa NACIONAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION
20001 3333 002 ] ] Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidad ¥y NUMAR VARGAS PAYARES MINISTERIO DE FQUCACION - FONDO REQUIERASE A LAS DEMANDADAS Y A LA 07/02/2019 1
2017 00065 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 115 JPREVISORA S.A.
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 ) ] ] ] , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidad ¥ LUIS FERNAND BORNACELLY MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR REQUIERASE AL MUNICIPIO DE ASTREA 07/02/2019 1
2017 00193 Restablecimiento de}  GUERRERO
Derecho
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela FLAMINIO ARIZA HERNANDEZ JUNTA REGIONAL DC CALIFICACION BE ARCHIVO EXPEDIENTE 07/02/2019 1
2017 00354 INVALIDEZ DEL CESAR
20001 33 33 002 . Auto de Tramite
Acciones de Tutela RICARDO CASTANO RIVERA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO  gp INAPLICA LA SANCION - AL REPRESENTANTE LEGAL 07/02/2019 |
2018 00020 NACIONAL DE SANIDAD
20001 3333 002 ] Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  FABICLA EMILSE TABARES MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO A 1.A ADMISION 07/02/2019 1
_29 18 00098 Directa HERNANDEZ CLSAR
20001 3333 002 Auto Adicion de la Demanda
Accion de Nulidad y RITA ANTONIA - POLO VARGAS DEPARTAMENTO DEI. CESAR REFORMA DE DEMANDA 07/02/2019 1
2018 00136 Restablecimiento dcl

Derecho
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20001 3333 002 _ Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Nulidad ¥ HECTOR - RAPALINO MINISTERIO DE EDUCACION - FOMACG REQUIERASE A [LAS DEMANDADAS 07/02/2019 1
2018 00255 Restablecimicnto del

Derecho
20001 33 33 002 ) . Auto de Tramite

Acciones de FRNKLIN FIDEL LOPEZ HERNNADEZ SLECRLTARIA DE TRANSITO Y SE ORDENA POR SECRETARIA NOTIFICAR LA PRESENTE 07/02/2019 1
2018 00311 Cumplimicnto XZ’?&SC"F%XE MUNICIPAL DU ACCION SIN TENER EN CUENTA LOS GASTOS ORDINARIOS
20001 3333 002 R Auto que Ordena Requerimiento

Acciones de EMELDA PENALOZA TORRES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR REQUERIMIENTO DE GASTOS 07/02/2019 1
2018 00316 Cumplimiento
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad ¥ DELFINA DOLORES - RUIDIAZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 07/02/2019 1
2018 00369 Restablecimicnto del ~ YANEGAS

Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ YOLANDA ESTHER - DE 1.A CRU7Z. MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 07/02/2019 l
2018 00372 Restablecimicnto del  CARRETERO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 _ Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ JESUS MANUEL FORERO BARRERA  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 07/02/2019 1
2018 00389 Restablecimiento del FOMAG

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y ARGELIA TRUJILLO ORTIZ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO 07/02/2019 1
2018 00401 Restablccimiento del CIVIL/ CNSC

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad vy~ ELECTRICARIBE $.A E.S.P SUPERINTENDENCIA DF SERVICIOS 07/02/2019 ]
2018 00416 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad ¥ WILMER CAMPO CORREA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA 07/02/2019 1
2018 00418 Restablecimiento del NACION

Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad ¥ YIMI RUIDIAZ GUTIERREZ NACION - FISCALIA GENLRAL DE LA 07/02/2019 |
2018 00419 Restablecimiento del NACION

Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad ¥ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 07/02/2019 1
2018 00449 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 002 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad ¥ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 07/02/2019 1
2018 00461 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derccho
20001 33 33 002 _ Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ YOLANDA DFI. PILAR NAVARRO MUNICIPIO DE VALILEDUPAR 07/02/2019 ]

2018 00464

Restablecimiento del
Derecho
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20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y GANDRA ESPERANZA MORENO E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA 07/02/2019 1
2018 00465 Restablecimiento del ~ LEMUS - CESAR
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidad vy~ NILCE PABON SAAVEDRA HOSPITAL HERNANDO QUINTERO 07/02/2019 !
2018 00466 Restablecimiento del BLANCO
Derecho
20001 33 33 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 07/02/2019 ]
2018 00469 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ERNESTO VARGAS BARRAGAN CREMIL 07/02/2019 1
2018 00475 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 07/02/2019 1
2018 00485 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 002 ] . Auto admite demanda
Accion de Nulidad y MARTHA YANETI PAEZ DIAZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 07/02/2019 ]
2018 00498 Restablecimiento del NACIONAL - FONDO NACIONAL, DF
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
20001 3333 002 _ Auto admite demanda
Accion de Nulidad ¥ HAYDE PAEZ DUARTE NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 07/02/2019 1
2018 00499 Rcstablecimiento del NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL.
MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad v OMAIRA PLATA ALVERNIA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 07/02/2019 1
2018 00506 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidad y ~ BEXY DURAN DURAN NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 07/02/2019 |
2018 00508 Restablecimiento del NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO)
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICOS 07/02/2019 ]
2018 00511 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Acciones de LENIGNA MARIA VASQUEZ SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y 07/02/2019 1
2018 00515 Cumplimiento CABALLERO SEGURIDAD VIAL DE BARRANGQUILLA
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DF SERVICIOS 07/02/2019 1
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20001 3333 002 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad y FLECTRICARIBE S A ESP SUPERINTENENCIA DE SERVICIOS 07/02/2019 1
2019 00002 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad v LESLY LEONOR DURAN URIELES UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 07/02/2019 1
2019 00006 Restablccimiento del

Derccho
20001 3333 002 Auto de Impugnacion de Tutela

Acciones de Tutela DEIVIS ARANGO RUDA FISCALIA GENLRAL DE LA NACION SE CONCEDE IMPUGNACION DE TUTELA 07/02/2019 1
2019 00008
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ JAIRO HUMBERTO BARBOSA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 07/02/2019 ]
2019 00009 Restabiecimiento del ~ FONSECA NACIONAL

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Reparacion ANGEL MARIA LARA DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE 07/02/2019 1
2019 00010 Dirccta ADMINISTRACION JUDICIAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 08 DE FEBRERO DE 2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-002-2011-00071-00

Demandante CARMEN BRUGES QUIROZ

Apoderado Dr. Adalberto Ofiate Castro

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto Se Abstiene de Librar Mandamiento Ejecutivo

VISTOS

El Dr. Adalberto Orate Castro, presenta demanda ejecutiva solicitando se libre mandamiento
de pago a favor de la sefiora CARMEN BRUGES QUIROZ y en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el titulo ejecutivo contenido en
las sentencias de fecha 01 de Agosto de 2011 proferida por esta agencia judicial y
sentencia de fecha 31 de Mayo de 2012 proferida por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar; que da cuenta de una obligacién de entregar sumas de dineroy solicita se ordene

pagar las costas del proceso.
CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso asi, el articulo 422
del mismo estatuto preceptua que se "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial {...)"

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297 establece que constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de

dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.



3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en gue consten sus

garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el

acta de liguidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasiéon de la actividad

contractual, en las que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a carqo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
{Subrayado fuera de texto).

En el caso que nos ocupala parte ejecutante solicita que “Se fibre mandamiento de pago a
CARMEN BRUGES QUIROZ y en confra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, representada legalmente por la doctora GLORIA INES CORTEZ ARANGO
0 quien haga sus veces o este designe, por los siguientes conceptos, sumas de dinero y
por los valores relacionados a continuacion:

1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESQOS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($26.354.269,42) por concepto de intereses moratorios de conformidad
con el inciso 5 del artlculo 177 del antiguo coédigo Contencioso Administrativo
(Norma bajo la cual se profirié la sentencia), que se han generado y liquidan entre
fos periodos:

a. 27 de Junio de 2012 al 27de Mayo de 2013......................... $17.255.301,50
b. 27 de Junio de 2012 al 25 de Noviembre de 2013................. $19.753.523,93
TOTAL A LAS FECHAS INCLUIDAS EN NOMINA $37.008.825,42
MENOS PAGO PARCIAL DICIEMBRE DE 2015 -$10.654.556,00
SUMA ADEUDADA LIQUIDADA PAGO PARCIAL........................ $26.354.269,42.

2. la suma anterior deberé ser actualizada e indexada respectivamente, para evitar
perdida de la moneda y/o poder adguisitivo, desde el diaen que se incluyeron en
nomina (28 de Mayo de 2013 y 26 de Noviembre de 2013, hasta que se verffique
el pago total de la misma (2019, 2020 etc)”

En el caso que nos ocupa, el ejecutante acompada con su demanda los documentos que
a continuacion se relaciona:

* En Once (11) folios, la Primera Copia Auténtico que presta mérito ejecutivo de la sentencia
de fecha primera (01) de Agosto del afio dos mil Once (2011), proferida por el juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar — Cesar, que fue confirmada
mediante sentencia de fecha 31 de Mayo de 2012 por el H. Tribunal Administrativo
del Cesarlacual se encuentra contenida en 30 folios. (ver folios 13 - 48 Cud).



¢ En tres (03) folios, solicitud de cumplimiento de sentencia, de fecha 30-08-2012 radicada
en |la entidad demandada. (ver folio 49 — 51 Cud).

o En tres (03) Folios Resolucion numero RDP000865 de fecha 11 de Enero de 2013 a
través de la cual se re liquida una pensién de vejez radicado No. SOP201200026799P
(Ver Folios 55 - 57 Cud.)

s En dos (02) folios Resolucion nimero RDP-009547 de fecha 28 de Febrero de 2013,
radicado No. SOP201300007830, a través de la cual se maodifica la Resolucion No.
RDPQ00865 de fecha 11 de Enero de 2013 (Ver folios 58 -59 cud).

e En cuatro (04) folios Resolucion No. RDP 047326 de fecha 10 de Octubre de 2013
a través de la cual se modifica la Resolucion No. RDPO00865 de fecha 11 de
Enero de 2013 (Ver Folios 68 -72 Cud.)

e Copia de cupon de pago numero 172748 por valor de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHOCCIENTOS OCHENTA Y
QCHO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($59.631.888,35).

¢ Resolucion No. RDP 024070 de fecha 16 de Junio de 2015 a traves de la cual se
modifica }a Resolucién No. RDP 865 del 11 de Enero de 2013. (Ver Folios 85 - 88
Cud.)

Atendiendo a las disposiciones normativas contenidas en el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, numeral 3° establece el despacho que en el caso que nos ocupa no existe titulo
ejecutivo que cumpla con los requisitos que describan la existencia de una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible.

De lo expuesto, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, que los requisitos formales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de 1a obligacion
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos
sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Conforme lo anterior, tenemos que el Consejo de Estado - Seccién Tercera, ha explicado el
alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos:

" (..} - La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de Ja redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que Ia
obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en ef documento o documentos y en s6lo un sentido; y - La obligacién es exigible cuando
su cumplimiento no est4 sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicién, Ia obligacién se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencié o cuando la condicion ya acaecio."

1 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccién B, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, en decision del 07 de
abril de 2016, Exp. Rad: 68001-23-31-000-2002-01616-01{(0957-15).



De la lectura de la demanda ejecutiva se aduce que la entidad ejecutada emitié la resolucion
RDP 865 del 11 de Enero de 2013 did cumplimiento a io ordenado por el despacho en los
siguientes termino:

‘ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR el 31 de Mayo de 2012, se re liquida la pension de
VEJEZ al sefor{a) BRUGES QUIRQOZ CARMEN vya identificado elevando la cuantia de la
misma a la suma de $2.984.144 8DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS Mcte) efectiva a partir del 1 de Octubre de
2006, con efectos fiscales a partir del 26 de Agosto de 2008, por prescripcién trienal de
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento”.

De acuerdo a lo expuesto, el despacho no comparte las apreciaciones de la parte demandante,
pues considera que con la expedicion de la resolucion No. RDP 865 del 11 de Enero de 2013,
se dio cabal cumplimiento a la sentencia de condena expedida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, razon por la cual la obligacion se extinguié por

pago.

Ante estas circunstancias, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago en el Sub-lite,
al no allegarse con ia demanda el titulo ejecutivo idéneo.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE

Primero: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de la sefiora MATILDE NINO
CASSIANI, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de
conformidad con lo dicho en esta providencia.

Segundo: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd, sin necesidad de
desglose.

Tercero: En firme esta providencia archivese el expediente.

Cuarto: Recondzcase personeria para actuar al doctor ADALBERTO ORATE CASTRO, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido
visible a folio 01 cu/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

3 -
I ORTEGA VILLARREAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control | Proceso Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2013-00611-00

Demandante RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO

Apoderado Dr. Cesar Augusto Carmona Mendinueta

Accionado UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
VISTOS

El sefior RICARDO EMIRO ALVARADO BONALO, a través de apoderado judicial presenta
proceso EJECUTIVO, contra LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR. la cual
correspondid el conocimiento a este despacho; por lo cual se procede a resolver previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié los asuntos de competencia funcional en primera
instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, seiialando en el numeral 7°, que conocerdn de
los procesos ejecutivos, cuando la cvantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

legales mensuales.

E] proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso, que en su articulo
422, preceptia que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra €l.

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva estd orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de las costas y agencias en derecho liquidadas- mediante auto fechado 17 de Enero
de 2018, reconocidas en la sentencia de primera instancia de fecha 11 de Abril de 2016
confirmada parcialmente mediante sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo

del Cesar de fecha 17 de Agosto de 2017.

Aduce la ejecutante que la demandada no ha cumplido la totalidad de la obligacion derivada
de las providencias judiciales proferidas, encontrandose en mora de pagar los intereses

comerciales y moratorios causados.



Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia judicial, debidamente
ejecutoriada, lo que supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible que debe ser
ejecutada por la jurisdiccion contencioso administrativa de conformidad con las reglas generales de

competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.
En mérito de lo expuesto, et Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo contra LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL
CESAR, y a favor del sefior RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO quien actia a
través de apoderado judicial, por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($1.860.000) por concepto de capital mas los intereses corrientes y moratorios de la
obligacién contenida en el auto que liquidé las costas fechado 17 de Enero de 2018,
reconocidas en la sentencia de primera instancia de fecha 11 de Abril de 2016 confirmada
parcialmente mediante sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo del Cesar
de fecha 17 de Agosto de 2017. Desde que se hizo exigible la obligacién, costas y agencias en
derecho, en consecuencia la ¢jecutada deberd pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas

anteriores.

SEGUNDQO: La orden anterior deberd cumplirla la entidad demandada en el término de cinco (5)

dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de LA UNIVERSIDAD POPULAR
DEL CESAR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. El expediente quedard en la Secretaria del

Despacho a disposicién de las partes.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico en este caso, al Procurador 185
Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011y
612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Vincllese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia,
notifiquese personalmente de esta providencia, en los términos establecidos en el Articulo 199 del

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

SEXTO: FiJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.

42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de

[\]



Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante
que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma

mencionada.

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuvar como apoderado judicial de la parte
gjecutante en ¢l presente al doctor CESAR AUGUSTO CARMONA MENDINUETA
identificado con cedula de ciudadania numero 8.498.721 de Palmar de Varelay Tarjeta
Profesional No. 176.097 del CS de la J,en las condiciones y para los efectos contenidos en

poderes visibles a folio 03 del proceso ordinario.

Notifiquese y Chmplase

= OE LG CONTENCIQSG
ADMINISTREATIVO
JUZGALG SESUNDD ADMINISTRATIVO CRAL CEL
CIRTULTO
Yalledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hera 8:00
A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

e



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (07) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

PROCESO EJECUTIVO

Radicado 20001-33-33-002-2014-00463-00
Demandante DORA MAYOQOLIS CORZO MEJIA Y OTRQS
Apoderado Dr. Adalberto Ortiz Oliveros

Accionado E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZ|, CESAR
Asunto Librar mandamiento ejecutivo
VISTOS

La seflora DORA MAYOLIS CORZO MEJIA, RICARDO ANDRES LOPEZ CORZO, CARLOS
ALFONSO LOPEZ CORZQ, EFRAIN ALFONSQO LOPEZ RUEDAS, JAIDEN ENRIQUE LOPEZ
AROCHA, ANGEL MIRO LOPEZ AROCHA, LUIS EDUARDO LOPEZ AROCHA, ORIANA PATRICIA
LOPEZ AROCHA, a través de apoderado judicial presenta procese EJECUTIVO, contra LA ESE
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI — CESAR; la cual correspondio el conocimiento a este despacho,
mediante providencia de fecha 22 de Enero de 2019; por lo cual se procede a resolver previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia,
en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7°, que conoceran de los
procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso, que en su articulo
422, preceptta que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

En el presente caso, se observa que la accién ejecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de la sentencia condenatoria de la demanda de Reparacién Directa adelantada por la
parte actora en el que se le reconoce la indemnizacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
causados con la muerte del sefior Angel Miro Lopez Daza, proferida por este despacho de fecha
30 de Agosto de 2016, la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar
sumas de dinero que asciende a la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($647.652.560.00). Valor
que corresponde hasta el dia 20 de Septiembre del 2017 momento de la exigibilidad de la obligacion,
mas las costas aprobadas mediante auto de fecha 17 de Enero de 2018 que ascienden a la
suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
NOVECIENTOS SESENTA PESOS Mcte (57.478.960).

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia judicial, debidamente
ejecutoriada, lo que supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible que debe ser
ejecutada por la jurisdiccién contencioso administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de (as cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN
CODAZZ| - CESAR, y a favor de DORA MAYOLIS CORZO MEJIA, RICARDO ANDRES LOPEZ
CORZO, CARLOS ALFONSO LOPEZ CORZO, EFRAIN ALFONSO LOPEZ RUEDAS, JAIDEN
ENRIQUE LOPEZ AROCHA, ANGEL MIRO LOPEZ ARQOCHA, LUIS EDUARDO LOPEZ AROCHA,
ORIANA PATRICIA LOPEZ AROCHA, por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
($647.652.560.00).por concepto de capital de la obligacién contenida en sentencia condenatoria
proferida por este despacho de fecha 30 de Agosto de 2016, mas las costas reconocidas
mediante auto de fecha 17 de Enero de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido que ascienden a ia suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO NOVECIENTOS SESENTA PESOS Mcte (57.478.960).

Mas los intereses respectivos desde que se hize exigible la obligacion, costas y agencias en derecho,
en consecuencia la ejecutada deberd pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente a E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI - CESAR, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé et articulo 199 de la Ley 1437
de 2011. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, al Procurador 185
Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo estabilecido en los articulos 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y
612 det Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrative Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido deposito. Adviértasele a la parte demandante que la

actuacion procesal que implique jos mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma
mencionada.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar en el presente proceso, al Dr. Adalberto Ortiz
Oliveros para los efectos y en los términos referidos en los poderes visibles a folios 27 -

34 clfy‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
e
A ORTEGA VILLARREAL
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RAMA JUDICIAL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019).

Accién de Tutela Incidente de desacato
Radicado 20001-33-33-002-2016-0059-00
Demandante JOSE JULIO PERALTA
Accionado NUEVA EPS

Asunto RESUELVE DESACATO

Decide el despacho sobre el incidente de desacato promovido por el sefior JOSE JULIO PERALTA
quien actia en nombre propio, contra la NUEVA EPS, por el presunto incumplimiento a la orden
impartida en sentencia de fecha 05 de Abril de 2018, proferida por esta agencia judicial.

I Antecedentes.

La parte accionante, con fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, manifiesta que
la parte accionada no ha cumplido con lo establecido en el fallo de tutela de fecha 05 de Abril
de 2016, proferida por esta agencia judicial, desobedeciendo paimariamente la decisién de este

despacho.

CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO

1. La parte incidentada NUEVA EPS contesté oportunamente manifestando que siempre ha
tenido la voluntad de cumplir con lo solicitado por los usuarios, de conformidad con las
diferentes prescripciones médicas, teniendo en cuenta lo establecido en las normas
especiales que regulan lo concerniente con el sistema de seguridad Social en Salud
adicionalmente como es légico sin ningun tipo de reparo, se le da cumplimiento a lo
ordenado en los fallos de tutela, con el objetivo primordial de evitar cualquier perjuicio
a sus usuarios.

2. Que todo lo manifestado y realizado por parte de la NUEVA EPS en cumplimiento del
fallo de tutela, se presume de buena fey por ser esta una presuncion encontrada en
una norma expresa es considerada como una presuncion legal con pruebas que no

estén expresamente prohibidas en la Ley.

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamentd la accion de tutela consagrada en el canon
86 de la Constitucion Politica, dispone en su articulo 27 que una vez que se profiera el fallo que concede
el amparo, la autoridad responsable de la amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumplirlo sin demora, de modo que si no lo hace dentro de las 48 horas siguientes
o en su defecto, en el término que se haya estimado prudente, el Juez se dirigira al superior de aquél y
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io requerira para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario, so pena
de que si no procede en esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Ademas, la citada disposicién establece que la autoridad judicial podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que en todo caso, aquél establecera los
demas efectos del fallo para el caso concrete y mantendra competencia hasta que quede restablecido
el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe lo siguiente en relacién con el tramite
del incidente de desacato:

“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta
por el mismo juez mediante trémite incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. (La consulta se hard en el efecto
devolutivo)”.

El objeto del desacato en la accién de tutela esta sujeto a dos dimensiones: por un lado esta el objetivo
en donde el juez estudia la conducta que implica que una orden de tutela no ha sido cumplida, y por el
otro se encuentra el subjetivo, en el que se debe mirar que la responsabilidad de quien ha dado lugar a
ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, es decir, en cabeza de las personas a quienes esta
dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de (a oportunidad de defenderse
dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales:

“La naturaleza disciplinaria de la sancién impuesta como consecuencia del incidente de desacato exige
que dentro del mismo se respete el debido proceso y que ademés se demuestre ia configuracion de
elementos objetivos y subjetivos para su procedencia’(...) Desde el punto de vista objetivo, el
desacato procede cuando no ha sido cumplida ia orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece {a orden judicial dada al demandado
de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vuineracion de los derechos
fundamentales, o cuando ef demandado no cumple dentro de los términos seffalados por la pravidencia
judicial? (...) Desde el punto de vista subjetivo, el desacato exige que el incumplimiento debe ser
deducido en concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial® y la
actuacion intencional o negligente de los funcionarios encargados de dar aplicacion a las érdenes
contenidas en decisiones de tutelat."s

Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si los directores de la NUEVA EPS que es la entidad
obligadas en virtud de la sentencia de fecha 05 de Agosto de 2016, proferido por este juzgado,
desatendieron la orden impartida en dichas providencias, y en consecuencia, si hay lugar a aplicar la
sancion prevista por la ley para el caso de desacato.

! Sentencia de la Corte Constitucional T-763 de 1998, M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

? Sentencias de la Corte Constitucional T-766 de 1998; T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 de 1998.

¢ Auto de la Corte Constitucional 060 de 2012.

* Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 221 del 23 de julio de 2014. Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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Caso en concreto

Analizados los presupuestos del presente caso, se verifica que la parte accionante promueve el
respectivo incidente porque segun se afirma en el acépite de los hechos hasta la fecha la parte
accionada, NUEVA EPS, no ha dado cumplimiento al fallo proferido por este despacho el dia 05 de
Abril de 2016, providencia que ordend en su parte resolutiva lo siguiente:

“ORDENAR A LA NUEVA EPS para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48} horas
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, otorgue al accionante sefior JOSE
JULIO PERALTA hasta que supere su condicion de salud, lo siguiente:

> Se practique una valoracién médica integral, que esté a cargo de especialistas en el manejo
de |a patologia que padece, con base en su historia clinica con el fin de que se elaboren un plan
de atencién integral que incluya:

a) examenes,

b) atencion médica domiciliaria integral,

¢) Se determine qué medicamentos, implementos necesita, que también se le realice un plan
nutricional,

d) Se determine los procedimientos que son acordes a la enfermedad que padece, para que
se brinde un tratamiento integral. Lo anterior, sin que se le exija tramite administrativo que
la entidad debe surtir para la autorizacidon y suministro de lo que determinen los
especialistas.

» Se autorice el suministro de los medicamentos, tratamientos, y elementos prescriptos por el
fisiatra AROLDO GONZALEZ DIAZGRANADOS en cita médica del 6 de febrero de 2016, de la
siguiente forma:

a} Silla de ruedas y cojin antiescara.

b} Colchoneta antiescara.

c) Silla para bafo tipo sanitario

d) Cuidados de enfermerias 12 horas diurnos

e) Orden de FST, TO y TL Domiciliaria de Lunes a Viernes.

f) Sonda Nelaton N 12 cada 4 horas Nimero 180/Mes.

g) Pariales desechables adulto Talla 4 Dia Numero 120.

h) Lidocaina Gel 2% Para Cateterismo 20 Tubos/Mes.

i) Gasas paquetes individuales 200/mes.

j) Guantes manejo 5 cajas/mes.

k) SSN Bolsa x 500CC Nitmero 10/mes para curacion de escara diaria.

) FIXOMUL rollo 2/Mes.

m) Valoracién por cirugia plastica, cirugia general y Urologia para definir y formulacion de
insumos relacionados con Colostomia y Curacion de Escara y lo relacionado con
Cateterismo Vesical.

n) Valoracién por psicologia y manejo.

o) OTP para miembros inferiores sobremedidas en polipropileno con recubrimiento interno
ajustables con Velcro, Cuello de Pie a 90°.

p) Se Formula Pregabalina 75MG cada 12 horas.

q) Sinalagen 5MG/325 MG cada 6 horas.

ry  Amitriptilina 25 MG noche.

s) Control en 3 meses.

Y demas implementos autorizados por el médico tratante en la proporcion necesaria que estime,
sin que se le exija tramite administrativo para la autorizacion.
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» Si eventualmente, la NUEVA EPS llegare a ordenar remisidon médica, examenes,
tratamientos y procedimientos terapéuticos por fuera y dentro de la ciudad, se le autorice al
accionante y un compafiero, el pago de un valor de un medio de transporte adecuado ¢ sea
ambulancia, para acudir a las citas médicas y el tratamiento integral de la enfermedad de

manera interrumpida y prioritaria.

» Ordenar a la NUEVA EPS, que en adetante disponga de todos los medios necesarios para la
efectiva atencion integral que requiere para el manejo de su enfermedad, y que no dilate la
realizacién de cualquier procedimiento, desplazamiento, suministro de medicamentos y todo lo
relacionado con el desarrollo de tratamiento integral que requiere.

» Qrdenar a la NUEVA EPS, autorice el reconocimiento y pago de los costos y los pasajes,
alojamiento, estadia y demds gastos necesarios para que sea trasladado junto con un
acompariante a otra ciudad diferente a Valledupar, cuando sea necesario con el fin de que se
le realice cualquier procedimiento ordenado por los médicos tratantes.

» ORDENAR a la NUEVA EPS autorice de manera URGENTE la ATENCION DOMICILIARIA con
ta infraestructura técnica, y el personal capacitado, asi mismo cubra el 100% de la misma, y de
toda la pruebas diagnésticas y los medicamentos requeridos para el cubrimiento de la misma
sin tener en cuenta que se encuentre fuera del POS, y ademas que no se le sea exigido los
pagos de cuotas moderadoras y copagos, tal y como se reglamenta en el acuerdo 0260 de
2004, articuto 6, paragrafo 2°, la excepcion del pago de cuotas moderadoras para la atencion
de patologia que requieran de un control permanente, y en el articulo 7°. Se regula que las
enfermedades de alto costo o catastroficas estan exentas de copagos”.

Dentro del tramite incidental es requisito sine que nom que el juez valore la conducta desde el punto de
vista objetivo, es decir, se debe probar que el fallo de tutela no ha sido cumplide y el factor subjetivo,
esto es, la negligencia probada de la persona obligada para dar cumplimiento de la decision, para que
este factor se configure se necesita comprobar que efectivamente y sin justificacion valida se incurrié
en rebeldia contra el fallo de tutela.

Bajo estas consideraciones el Juzgado observa que la entidad accionada ha roto sin justificacion alguna
el termino previstos en la sentencia de fecha 05 de Abril de 2016, proferida esta agencia judicial. Por
otro lado, la sentencia de tutela fue notificada en debida forma a la accionada, asi como cada uno de
los requerimientos realizados por este juzgado dentro del tramite incidental.

Por otro lado, la sentencia de tutela fue notificada en debida forma a la accionada, asi como cada uno
de ios requerimientos realizados por este juzgado dentro del tramite incidental.

Del caso en estudio, se infiere que la entidad accionada dio cumplimiento a la orden impartida por
este fallador fecha 05 de Abril de 2016 como se evidencia en la evolucion médica visible a folio 46

Cud., se establecen las necesidades que presenta el sefior JUSE JULIQ PERALTA donde se
indica:

“Paciente estable quien debido a su dependencia severa requiere acompafiamiento domiciliario para
proporcionar garantizar asistencia alimentaria cuidados personales cambios de posicion manejo y
disposicion de excretas cambio de pafiales suministro de medicamentos enterales, aseo personal,
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prevencion de accidentes domésticos, cuidados de piel, actividades que por su nafuraleza social
son responsabilidad del entorno familiar del paciente dado que no pertenecen al &mbito de la
salud se sugiere atencién por cuidador primario puesto que la asistencia a prestar estd encaminada
a garantizar necesidades bdésicas del usuario que pueden ser desarrolladas por un cuidador
entrenado en el evento en que se requiera atenciones puntuales por enfermeria estas Sserian
solicifadas oportunamente para manejarse como visitas puntuales. Paciente estable buena evolucién
se reformula y explica gue el xarelto es para manejo de TEP se reformulan terapias habituales

cita con urologia para manejo de disfuncién eréctil”

De los documentos aportados al expediente, se observa la autorizacion de los servicios
ordenados como a continuacién se relaciona:

- Cita urologia (ver Folio 48 Cud.)

- Xarelto (Rivaroxaban) Tab. 20 Mg #20

- Bromuro de Pinaverato + simeticona (Ver Folio 50 Reverso).

- Hidrocodona Bitartrato + acetaminofén (Ver Folio 51 Cud.}

- Visita domiciliaria por terapiay foniatria y fonoaudiologia (Ver Folio 51 Reverso).

- Tadalafilo Tableta (Ver Folio 53 Cud.}

- Pafitos humedos (Ver Folio 54 Cud.)

- Stomahesive pasta protectora de piel (Ver Folio 55 reverso).

- Paquete de atencién domiciliaria (Ver Folio 57 Cud.)

- Alimento hiperproteico densamente calérico con HMB y alto contenido de Vitamina D para
uso de adulto mayor ( Ver Folio 57 Cud.)

- Terapias Fisicas domiciliarias.

- Terapias de fonoaudiologia domiciliarias.

- Consultas domiciliarias por medicina interna.

- Consultas domiciliarias por medicina general.

- Consultas domiciliarias por nutricionista.

- Consultas domiciliarias por psicologia.

- Consulta domiciliaria por trabajo social.

- Toma de Muestras de laboratorios.

- Cuidado domiciliario por auxiliar de enfermeria 12 horas diurnas (Ver Folio 70 Cud.)

En este orden de ideas, de los documentos relacionados se observa en el presente caso, que
la conducta de la accionada no es constitutiva de desacato a la orden judicial impartida por este
juzgador, toda vez que dio cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha 05 de Abril de 2016
fa parte resolutiva se encaminaba a AMPARAR el derecho fundamental de a la salud del sefior
JOSE JULIO PERALTA, razones estas suficientes para concluir que existen condiciones objetivas
para declarar que LA NUEVA EPS dio cumplimiento a la orden judicial contenida en la sentencia

de tutela.

Corolario a lo expuesto, la accionada no demostrd objetivamente una causal que justifique su
incumplimiento, por lo cual de conformidad a articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, no habra de
sancionarse al representante legal de la NUEVA EPS, por las razones que se han expuesto en la

presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de Valledupar Cesar



Radicacion: 20001-33-33-002-2016-0059-00

Il. RESUELVE

Primero: Exonerar de Responsabilidad a la NUEVA EPS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia

Segundo: Notifiquese a las partes de la presente providencia.

Tercero: En caso de no ser impugnada esta decision, archivese el expediente previas anotaciones de

rigoré ,

Notifiquese Y Cumplase

~YI

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de Dos Mil diecinueve (2019).

Medio de Control Reparacion Directa
Radicado 20001-33-33-002-2016-0342-00
Demandante KELLY PAOLA MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS
Apoderado Cesar Enrique Bolafics Mendoza
Accionado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
VISTOS

El apoderado judicial de la parte demandante solicita la acumulacion de este proceso, con el Rad. 2018-
0656, seguido por la sefiora ERIKA ISABEL ZEQUEIRA SOCARRAS Y OTROS, contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al considerar que se dan los presupuestos para ello.

De la orden emitida por esta agencia judicial mediante auto de fecha 03 de Mayo de 2018, el juzgado
octavo Administrativo de Valledupar, certificd la existencia del proceso referido en dicho juzgado,
indicando que el mismo fue repartido a ese juzgado el 16 de Noviembre de 2016y admitido el dia
13 de febrero de 2017.

CONSIDERACIONES

“La Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
consagra expresamente para los procesos ordinarios 1as figuras juridicas de fa acumulacion de procesos y de
demandas, sin embargo el articulo 306 idem consagré una clausula de remisién al Codigo de Procedimiento

civil —hoy Cédigo General del Proceso- en los siguientes terminos:

Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

El Codigo General del Proceso, en el articulo 148 numeral 1° sefiala lo siguiente:

Codigo General del Proceso

Articuto 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumutacion de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podrén acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de ja demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.



K

2

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y fas excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismas hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de fa
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en fos mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en 10s procesos declarativos procederan hasta
antes de seflalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondré la notificacion por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De fa misma manera se notificara el auto admisorio de fa nueva demanda acumuiada, cuando
el demandado ya esté notificado en ef proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secrefaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personaimente en ninguno de 10s procesos,
se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este cédigo.

La norma anterior hace referencia a la figura de ta acumulacién en cuanto a procesos y en cuanto a demandas,
ambos de naturaleza declarativa.

a) En cuanto a la acumulacién de procesos, sefiaia la codificacion procesal civil que ésta procede: i) de oficio
0 a peticion de parte, ii) para procesos que se encuentren en la misma instancia, iii) para procesos que se
tramiten por el mismo procedimiento, iv) cuando se alla proferido auto admisorio de la demanda aunque no es

necesario que este se haya notificado y siempre que v) las pretensiones pudieran acumularse en una misma
demanda o sean conexas o el demandado sea el mismo y las expresiones de mérito se fundamenten en los
mismas hechos.

De acuerdo con los numerales 1° y 3° del articulo 148 del Codigo General del Proceso, antes trascritos, la
acumulacion de procesos exige como presupuesto la existencia de varios procesos y en consecuencia que en
estos ya se haya trabado al litis mediante la expedicion del auto admisorio de la demanda!.

En el caso de marras, se concluye que los procesos Rad. 2016-656 y 2016-342 son plenamente acumulables
en atencion a que en ambos se ejercita el medic de control de  reparacion directa siendo el mismo
demandado LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, estabieciéndose a folio 71
Cud., que el medio de control de reparacion directa radicado bajo el numero 2016-342 fue admitido
el dia 26 de Enero de 2017, siendo procedente seguir con la acumulacion.

Bajo estas condiciones, se procedera a acumular el medio de control de Reparacién Directa Radicados
bajo el numero 2016-656 que se tramita en el juzgado octavo Administrativo de Valledupar y 2016-342
atendiendo especificamente que el radicado 2016-342 fue el primero en ser admitido, se seguird con
el tramite de los mismos bajo este radicado.

Por lo expuesto se,

1 Consejo de Estado. Auto de fecha 1 de marzo de 2016. Expediente N°: 11001-03-25000-2013-01491-00. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



RESUELVE
PRIMERQO: Acumular juridicamente los siguientes procesos de REPARACION DIRECTA:

1. RAD. 2016-342
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: KELLY PAOLA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

2. Rad. 2016-656

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: ERIKA ISABEL ZEQUEIRA SOCARRAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SEGUNDO: Oficiese al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, para gue con
destino al presente proceso remita el expediente identificado bajo el nimero 2016-656 demandante
ERIKA ISABEL ZEQUEIRA SOCARRAS Y OTROS contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- POLICIA NACIONAL, a fin que se materialice la acumulacion ordenada.

TERCERQO: Sigase con el tramite de la acumulacién bajo el radicado numero 2016-342.

Notifiquese y Cumplase

ORTEGA VILLARREAL - -

J ueét_\

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue noftificada a las partes por
anoctacion en ¢l ESTADO ELECTRONICCO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, Siete (07) de Febrero Dos Mil Diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: ROSALBA AVILA PADILLAY QTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 20001-33-33-002-2017-0056-00

Asunto: Auto Ordena Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la Fiscalia Quinta
Especializada mediante oficio No. 20510-01-02-05-0291 de fecha de recibo 08 de
Octubre de 2018, manifiesta a este despacho que “Ef proceso donde figura como
victima ELIAS AVILA PADILLA, bajo el radicado No. 192903, esta a su disposicion
en la Fiscalia Quinta Especialfizada a fin que reproduzca las copias”, de Ia
comunicacién referida y atendiendo que esta agencia judicial no cuenta con los medios
necesarios para reproducir el expediente en aras de no hacer nugatoria la practica de
la prueba asi ordenada, requerira de manera oficiosa a la Fiscalia Quinta
Especializada, con el fin que certifique condestino al presente proceso la informacién
que a continuacién se relaciona:

v Certifique el estado actual de la investigacion penal cuyo radicado corresponde
al No. 192903, en el cual se indique con detalle los nombres de las personas
vinculadas al proceso penal, asi como los.delitos que estan siendo imputados
a los mismos.

v Se indique si en el proceso cuyo radicado corresponde al No. 192903, se
han ordenado medidas de aseguramiento, en caso de ser afirmativo se indique
de forma detallada contra quienes se han ordenado dichas capturas y si las
mismas se han malterializado.

v Se informe a este despacho si el proceso penal se ha remitido ala JEP con
ocasién de los delitos que se investigan, en caso de ser afirmativo indicar el
estado de dicho tramite.

Por secretaria, librense los oficios respectivos y fijese como termino 20 dias para su

tramite/},/

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2017-0075-00

Demandante NUMAR VARGAS PAYARES

Demandado NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto Auto Ordena Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede y previo a fijar fecha para la celebracion de
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, y para efectos de verificar los hechos
que se contienen en |la demanda se hace necesario REQUERIR alas demandadas FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL ya la FIDUPREVISORA SA. -
Bogota, para que en el término improrrogable de diez (10) se sirva remitir con destino al

presente proceso:

- Acto Administrativo a través del cual se autorizé el pago de las cesantias definitivas
en favor del sefior NUMAR VARGAS PAYARES, identificado con cédula de ciudadania
numero 6.794.786. )

- Constanciade page en la que se evidencia la fecha concreta en la que se materializo
el pago de las cesantias definitivas reconocidas al sefior NUMAR VARGAS PAYARES.

Por secretaria, librense los oficios respectivos. Termino para contestar diez (10) diasV/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy O-feb / 2019 | Hora 8:00

AM.
ARIAS
ario /
N




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL

Valledupar, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019).

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUIS FERNANDO BORNACELLY GUERRERO

Demandado: MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR
Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00193-00
Asunto: Auto Ordena Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede,
ha suministrado la direccion del sefor JULIQ CESAR QSORIO vinculado a este proceso
en el tramite de la audiencia de fecha 18 de Octubre de 2018, se hace necesario requerir
a la parte demandada para que dé cumplimiento a

términos:

+ REQUIERASE ala apoderada judicialde la parte demandada MUNICIPIO DE ASTREA,
para que en el término de diez (10) dfas aporte al proceso la informacion necesaria
que se encuentra contenida en la hoja de vida del sefior JULIO CESAR RUIZ
OSORIO identificado con cedula de ciudadania numero 1.068.346.594, asi como los
soportes de la misma, que permitan materializar la notificacion del tercero con interés
en las resultas del proceso, en aras de garantizar el debido proceso. So pena de
imponer las sanciones pecuniarias a que haya lugar por el incumplimiento a la orden

judicial; de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 44 numeral 3 del Cadigo General

del Proceso.«

Notifiquese y Cumplase.

A _
C71OR ORTEGA VILLARREAL

en el cual se informa que la parte interesada no

la orden impartida en los siguientes

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTIGN E LO CONTENTIOSD
ADMINISTRATIVO
JUZGALD SEGUNDO ACMINISTRAIIVC ORAL DEL
CIRTUITOD
Yalledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
netificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No. {1

ora 9:00 A.M,
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RAMA JUDICIALJUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (07) de febrero de Dos Mit Diecinueve (2018).

Accion de Tutela Incidente de desacato

Radicado 20001-33-33-002-2017-00354-00

Demandante FLAMINIO ARIZA HERNANDEZ

Apoderado (a) En nombre propio

Accionado JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR

Asunto AUTO ARCHIVA INCIDENTE DE DESACATO

Decide el despacho sobre el incidente de desacato promovido por el seflo FLAMINIO ARIZA
HERNANDEZ, contra JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR.

El incidentalista solicita que se imparta el tramite incidental de la sentencia proferida por este
despacho el dia 24 de noviembre de 2017, se ordena al representante legal de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR para que se pronuncie de forma
expresa, clara y de fondo a la solicitud hecha por el sefior FLAMINIO ARIZA HERNANDEZ,
manifestando que aun al hacerio parcialmente hasta el momento han estado renuentes con
dicho cumplimiento, ya que no se remitié respuesta alguna frente a lo ordenado por esta

providencia.

En razén de competencia para realizar el dictamen'frente a lo dicho anteriormente se remite a la
Junta Regional de Calificacién de Bucaramanga la cual se pronuncit mediante oficio JRCIS 119489,
manifestando que carece de competencia para practicar la valoracion al actor, razén por cual dicho
examen fue enviado hacia Junta de Calificacion de Invalidez de Santa Marta y atendiendo a los
requerimiento realizado por esta agencia judicial el dia 05 de Septiembre de 2018, y por
“segunda vez" el dia 02 de noviembre de 2018 ala JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTA MARTA, para que allegue constancia del tramite administrativo impartido para el
cumplimiento de la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 que ordend al representante legal
de la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar pronunciarse de manera oportuna, en et cual se
encuentra sin recibir contestacion del requerimiento ordenado en otras palabras sin dar

cumplimiento a la orden judicial que antecede.

En este orden de ideas, se concluye que no existe mérito para dar seguir con el tramite
incidental como quiera gque es un hecho notorio de relevancia judicial, que los miembros de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL CESAR actualmente se encuentran procesados
penalmente y privados de la libertad por la presunta comision de algunos delitos, frente al llamado
carrusel de las pensiones y en la actualidad la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL

CESAR se encuentra suprimida.



Que por solicitud del accionante se direcciond la prueba en la cual se ordena a la JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, se rindiera un dictamen determinando el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral al sefior FLAMINIO ARIZA HERNANDEZ ha realizado
las gestiones administrativas pertinentes tendientes a obtener el cumplimiento de la orden
judicial, situacidn que ha sido imposible ya que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de!
Magdalena no estd llamada a cumplir la orden judicial contenida en sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2017.

En este orden de ideas, teniendo como punto de referencia la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA y la
supresion de la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, se torna imperioso
archivar el presente proceso por Ja inexistencia del sujeto pasivo obligado a cumplir la
orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar Cesar,

. RESUELVE:
Primero: ARCHIVAR el presente incidente de desacato promovido por El seffior FLAMINIO
ARIZA HERNANDEZ, contra LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Notifiquese a las partes de la presente providenciay/

Notifiquese Y Cﬂm%

' \\‘: Ve
ICFO %RTEGA VILL ;?AL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A M.

YAF JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela | Incidente de Desacato
Radicado 20001-33-33-002-2018-00020-00
Demandante RICARDO CASTANEDA RIVERA
Apoderado Bladimir Benjumea
Accionado DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO

La parte incidentada DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL presentan escrito
solicitando se inaplique la sancién por desacato en contra del doctor GERMAN LOPEZ
GUERRERO director de Sanidad del Ejercito Nagional, quien fue sancionado con multa
equivalente a dos (2) salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes por el incumplimiento de
la orden judicial contenida en la sentencia de tutela de fecha 13 de Febrerode 2018 proferida

por esta agencia judicial.

Argumenta en su escritc “Asifas cosas y de conformidad con lo dispuesto por el Honorable
Despacho Judicial en providencia 17 de Abril de 2018 por medio del cual se dispuso sancionar
por desacato al Director de Sanidad del Ejercito y que fue confirmada por e/ Ad Quem ante
el incumplimiento de la orden Judicial, me permito solicitar de manera respetuosa la
INEJECUCION DE LA MEDIDA CORRECCIONAL teniendo en cuenta que se dio respuesta
de FONDO a la peticion que ordend el fallo de tutela y fue notificada en debida forma,
dando cumplimiento a la orden judicial. En consecuencia, me permito acudir al precedente
jurisprudencial con relacién a la inaplicacion de fa sancion ante el cumplimiento de la orden
de tutela, ya sea que éste acredite en el tramite del incidente o después de impuesta la
sancién y que ha sido reconocida tanto por fa Corte Constitucional y el Consejo de Estado”.

CONSIDERACIONES

En lo normativo general, expresa el articulo 27 del decreto 2591:

“ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede fa tutela, ia
autoridad responsable del agravio debera cumpliria sin demora.

Si no fo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el



correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas lfas medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
Superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza. (Subrayado fuera de texto).”

Por su parte el articulo 52 idem, preceptua:

“ARTICULQ 52.-Desacalo. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y muita hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia jurfdica distinfa y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.(..)

La H. Corte Constitucional en sentencia C — 367 de 2014 sobre el cumplimiento de la orden en
el tramite del Incidente de desacato y la facultad sancionatoria ha sefialado:

“Entre el desacato y el cumplimiento existen las siguientes diferencias: (i) El cumplimiento es
obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se frata de un
instrumento disciplinario de creacién legal. (i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es
objetiva, la exigida para el desacalo es subjetiva. (ifi) La competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base
legal del desacato esté en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al
respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia. (iv) El desacato es a peticién de
parte interesada, ef cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impuisado por el interesado o por
el Ministerio Pablico.

De las antedichas diferencias, se siguen al menos cuatro consecuencias, que se hacen explicitas
en la Sentencia T-606 de 2011, en los siguientes términos:

En primer lugar, "puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero
esto no significa que la tutela no cumplida so6lo tiene como posibilidad el incidente de desacato™
pues, coma se vio, esta previsto otro tramite en el cual el juez de tutela esta facultado para adoptar
“todas las medidas necesarias para el cabal cumplimiento” de su fallo (articulo 27 det decreto 2591
de 1991).

" Autos 108 de 2005, 184 de 2006, 285 de 2008 y 122 de 2006. En el mismo sentido la Sentencia T-897 de
2008.



En segundo lugar, estas diferencias evidencian que “todo desacato implica incumplimiento, pero no
todo incumplimiento conlieva a un desacato™ ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate, de
forma objetiva, |a falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello no se deba a la negligencia
del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria Jugar a la imposicion de las
sanciones previstas para el desacato sino a la adopcion de “todas las medidas necesarias para el
cabal cumplimiento” del fallo de tutela mediante un tramite de cumplimiento.

En tercer lugar, la existencia o la iniciacion del incidente de desacato no excusa al juez de tutela de
su obligacién primordial del juez constitucional cual es la de hacer cumplir integralmente la orden
judicial de proteccién de derechos fundamentales mediante el framite de cumplimiento®.

En cuarto lugar también se ha aclarado que ‘el tréamite del cumplimiento del fallo no es un
prerrequisito para el desacato™ y por ello “en forma paralela al cumplimiento de la decision, es
posible iniciar el trémite de desacato™

En el caso en concreto, el despacho avizora que tas entidad accionada DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL di6 cumplimientc a la orden impartida por esta agencia judicial,
mediante sentencia de fecha 13 de Febrero de 2018, circunstancia que se evidencia en el
escrito de respuesta al incidente presentado por la parte accionada y en los medios probatorios
obrantes en el expediente, donde se evidencia la materializacion de la respuesta de fondo
remitida al sefior BLADIMIR BENJUMEA MURGAS a folios 61- 63 Cud., y la certificacion
de los servicios postales 472 que da fe del recibido de las mismas. '

Aunado lo anterior, de las pruebas arrimadas al proceso se evidencia 1a gestion administrativa
desplegada por la parte incidentada que demuestra la atencion sobre los derechos
fundamentales amparados en la sentencia de fecha 13 de Febrero de 2018.

Una vez constatado la ausencia del factor objetivo, se determina en el presente caso, que la
conducta de la accionada NO es constitutiva de desacato a la orden judicial impartida por esta
agencia judicial, toda vez que en sentencia de fecha 13 de Febrero de 2018 {a parte resolutiva
se encaminaba a AMPARAR el derecho fundamental al derecho de peticion, razones estas
suficientes para concluir que no existen en el expediente condiciones objetivas para declarar el

desacato a la orden judicial contenida enla sentencia de tutela.

En consecuencia tiene lugar la solicitud de inaplicacion de la sancién, toda vez que se satisfizo las

drdenes dadas por este despacho.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar Cesar,

2 Sentencia T-171 de 2009. En el mismo sentido la sentencia T-1113 de 2005.
3 Sentencias T-939 de 2005, T-1113 de 2005, T-632 de 2006 y Autos 285 de 2008 y 122 de 2006.
4 Auto 108 de 2005, 184 de 2006, 285 de 2008 y 122 de 2006.

3 Sentencia T-939 de 2005. En el mismo sentido la Sentencia T-897 de 2008 y los Autos 285 de 2008 y 122 de
2006.



I RESUELVE:

Primero: INAPLIQUESE la sancidén impuesta al doctor GERMAN LOPEZ GUERRERQ director de
Sanidad del Ejercito Nacional mediante proveido del 17 de Abril de 2018, de conformidad con la
parte considerativa de este proveido.

Segundo: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

(I W S S
CAOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
e / .

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
palrgs por anotacién en el ESTADO No.

Hoy £3- feb / | 00 AM.




RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019).

Accion: Reparacién Directa - Incidente de Desacato

Demandante: FABIOLA EMILSE TABARES HERNANDEZY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR
Radicacién: 20-001-33-33-002-2018-0098-00

Asunto: Auto Ordena Requerimiento Previo a la Admision

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé incidente de desacato contra e MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ| -
CESAR, por el incumplimiento de la orden contenida en auto de fecha 22 de Octubre de
2018.

Ei Articulo 44 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, al tenor dispone:

Articulo 44. Poderes Correccionales del Juez.

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV), a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que le impartan en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. {...)

En este orden de ideas, visto que mediante auto de fecha 22 de Octubre de 2018, se
ordené al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI para que aperte comprobante de pago de
finalizacién del contrato de obra No. OP - 010 - 2014 y sus adiciones posteriores, suscrito
entre esta y la UNION TEMPORAL CODAZZ| MEJOR, el cual tenia por objeto: "Mejoramiento
y rehabilitacion de la carrera 16 y adecuacion del espacio publico en el tramo comprendido
entre la glorieta norte salida a Valledupar y la glorieta sur salida a Agustin Codazzi en el
Municipio de Agustin Codazzi - Cesar.

Previo ala admisién del tramite incidentat CONMINAR al representante legal del MUNICIPIO
DE AGUSTIN CODAZZi y al Tesorero del Municipio de Agustin Codazzi para que, remita
con destino a este proceso, comprobante de pago de finalizacion del contrato de obra No. OP
- 010 - 2014 y sus adiciones posteriores, suscrito entre esta y la UNION TEMPORAL
CODAZZI MEJOR ordenados mediante auto de fecha 22 de Octubre de 2018; So pena de
iniciar el incidente de incumplimiento a la orden judicial emitida. Por secretaria librense los

oficios respectivos y

Notifiquese y Complase.

TN

OR'!_'EGA
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00136-00

Demandante SURELYS BEATRIZ LOPEZ ARAUJO Y
QTROS

Apoderado Dr. Walter Fabian Lépez Araujo

Accionado DEPARTAMENTO DEL CESAR

Asunto Se admite reforma de la demanda

Por estimarse procedente, de conformidad con lo previsto por el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, SE ADMITE LA REFORMA de la
demanda que propone la parte demandante, respecto de la peticion de las pretensiones, hechos y
pruebas, en el proceso de la referencia mediante memorial visible a folio 616 - 848 del

expediente.

La notificacion del presente auto a la parte demandada, se surtira por estados, de conformidad con
lo previsto en el numeral 1° articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En consecuencia, corrase traslado por el término de quince (19) dias,

para que la demandada pueda contestar la reforma.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 185 Judicial
Delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad "

Notifiquese y Cumplase
(o] qE%:‘A VILLA AL
Juez

7 REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADOQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notlificada a las
partes por anotg_ﬂgn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy - 5 / . M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00255-00

Demandante HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLOS

Demandado NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto Auto Ordena Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede y previo a fijar fecha para la celebracién de
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, y para efectos de verificar los hechos
que se contienen en la demanda se hace necesario REQUERIR alas demandadas FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA S.A.-
Bogota, para que en el término improrrogable de diez (10) se sirva remitir con destino al
presente proceso:

- Acto Administrativo a través del cual se autorizd el pago de las cesantias definitivas
en favor del sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLQOS identificado con cedula
de ciudadania numero 5.007.408.

- Constanciade pago en la que se evidencia ia fecha concreta en la que se materializo
el pago de las cesantias definitivas reconocidas al sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO
CEBALLOS.

Por secretaria, librense los oficios respectivos. Termino para contestar diez (10) dias. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN _
ITOR ORTEGA V|LTARREAL

—

’ wggmumeegomr
JURISDI N DE LO CONTENCMISO ADMINISTRATIVO

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADQ
ELECTRONICO No.

Hoy O3~ Febicoo // . Hora 8:00
AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control | Accién de Cumplimiento

Radicado 20001-33-31-002-2018-00311-00
Demandante FRANKLIN FIDEL LOPEZ HERNANDEZ
Accionado MUNICIPIO DE AGUACHICA - SECRETARIA

DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
DE AGUACHICA - CESAR

Asunto Auto de Tramite

Estando al despacho el presente proceso pararesolver sobre el tramite a seguir de la
accién de cumplimiento en la cual no se han cancelado los gastos ordinarios del
proceso, teniendo como punto de referencia que se trata de una accion constitucional
se ordenara por secretaria realizar las notificaciones personales en la presente accion,
sin tener en cuenta el pago de los gastos ordinarios. Lo anterior con el fin de
garantizar el derecho al acceso de la administracién de Justicia, de conformidad alo

dispuesto en el articulo 229 superior,/

Notifiquese y Cumplase;

LLARREAL

il
! . ~REP, OMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotaclén en el ESTADO
ELECTRONICO 70.

Hoy8-" ffﬁ (C‘T Hora 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

Accién: CUMPLIMIENTO

Accionante: EMELDER PENALOZA TORRES.
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
Radicacién; 20001-33-33-002-2018-00316-00

Asunto: REQUERIMIENTO PARA PAGO DE GASTOS.

Visto el informe secretarial que antecede, dénde se informa que la parte interesada no ha
cancelado los gastos ordinarios del proceso, este Despacho en consideracién a lo
preceptuado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011, requiere a la parte actora para que dé
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del auto proferido el dia 23 de Noviembre de
2018; so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda. Concédase un término
improrrogable de Diez (10) dias.

En razén de lo expuesto, este despacho;

RESUELVE.

PRIMERO: Requiérase a la accionante EMELDER PENALOZA TORRES, para que
consigne dentro de los proximos Diez (10) dias, ios gastos ordinarios del proceso, por valor
de Sesenta Mil Pesos ($60.000), las cuales debera consignar en la cuenta de ahorros No.
42403002287-9 del Banco Agraric de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar;, so pena de dar aplicacién de desistimiento tacito del
llamamiento en garantia, consagrada en el Art. 178 del CF’ACA4/]1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N y
RL(%I\?%EGA Vi

Juez

LICA DE C gl —_—
JURI MIJASTRATIVO
JUZGADO SEGUNI MINISTRATIYO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por ESotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 99 - F*f'éj /I Q Hora8:00AM.
J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00369-00

Demandante | DELFINA DOLORES RUIDIAZ VANEGAS

Apoderado Dr. Walter Fabian Lépez Henao

Accionado NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Asunto Admisioén

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre.la decision proferida por la Juez
Tercera Administrativa de Valledupar, que mediante providencia de fecha 16 de Noviembre de
2018, resolvié no aceptar el impedimento manifestado por el suscrito y devolver el expediente
para continuar con su tramite, asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion, este
despacho judicial procedera a hace el estudic de admisibilidad de esta demanda, conforme los
requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
DELFINA DOLORES RUIDIAZ VANEGAS, contra MIN. DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de las demandadas, y corrasele traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.ACA,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por €l articulo 612 de la Ley 1564 det 12
de julio de 2012 '

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, pubiicaciones, copias necesarias para el

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en csta Ley se regiré por las siguientes reglas:
1. Los articutos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2. 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la

promulgacién de esta ley.



diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.AC.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depositc. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacién procesal que implique los mencionados gastos estarad sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo  electronico de la parte  demandante el  aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

7. Reconbzcase personeria para actuar al doctor Walter Fabian Lopez Henao identificado con
cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N°239.526 del C.S.J., como apoderada
judicial de | rte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 01 - 02
Cud.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ P —
I R ORTEGA VIL

Juez

REFUBLICA D1 COLOMBIA
JURISTTCTT DZ LD TTERCLCED ADMINISTRATIV)
JUZSALD S INDD ALMINISTRATIVC GRAL

Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anctacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. [O
Hoy %'- Fﬁ’b //\'-] , Hora 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019),

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00372-00

Demandante | YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ CARRETERO
Apoderado Dr. Clarena Lépez Henao

Accionado NACION - MIN. DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Asunto Admisién

La accionante YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ, mediante apoderado judicial, presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra LA NACION - MIN.
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y DEPARTAMENTO DEL CESAR, demanda esta que fue inadmitida mediante auto de fecha
16 de Octubre de 2018, ordenandose entre otras cosas, se corrigieran los defectos indicados
en dicha providencia so pena de rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que la parte
demandante allegé escrito subsanando la demanda, escrito este que satisface los requerimientos
ordenados en el auto de inadmision.

CONSIDERANDO

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda
que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, o cuales se
encuentran surtidos en este caso.

Mediante auto de fecha 16 de Octubre de 2018, se ordend subsanar los yerros de la
demanda consistentes en allegar en copia legible el acto administrativo de reconocimiento de
derechos pensionales visible a folio 05 cud, documento este que fue aportado a la demanda
oportunamente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por YOLANDA ESTHER DE LA CRUZ CARRETERO, contra LA NACION - MIN. DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los
articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Ley
1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente a los Representantes de la parte demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de



conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Cuarto: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

Quinto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos (3 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al deposito de la suma
mencionada

Sexto:. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase
comao correo electrénico de {a parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com

Séptimo: Rrecon6zcase personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como apoderado
judiciat de los demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" MICAOR ORTEGA YILLARREAL
Juez
. — /" R e

REPUBLICA DE COLOMBIA N\.

JURLZLICOIAK TF LC COMTENCIOSD ADMINISTHATING

JUZGA SEGUNDC ADMIHISTRALLIVQ ORAL
valledupar - Cesar

Secrataria

L4

La presente providencia, fue
netificada a las partes por
anotacién en el ESTADC ELECTRONICO
No. 1O

Hoy B*F(L /(Q] , Hora 8:00

AM,

Wer folic 01 - 02 Cud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIQO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00389-00

Demandante | JESUS MANUEL FORERO BARRERA

Apoderado Dr. Clarena Lépez Henao

Accionado NACION - MIN. DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Asunto Admisién

El accionante JESUS MANUEL FORERO BARRERA, mediante apoderado judicial, presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra LA NACION - MIN.
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y DEPARTAMENTO DEL CESAR, demanda esta que fue inadmitida mediante auto de fecha
16 de Octubre de 2018, ordenandose entre ofras cosas, se corrigieran los defectos indicados
en dicha providencia so pena de rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que la parte
demandante alleg6 escrito subsanando la demanda, escrito este que satisface los requerimientos
ordenados en el auto de inadmision.

CONSIDERANDO

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente Jos requisitos que debe contener toda demanda
que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

Mediante auto de fecha 16 de Octubre de 2018, se ordend subsanar los yerros de la
demanda consistentes en allegar en copia legible el acto administrativo de reconocimiento de
derechos pensionales visible a folio 05 cud, documento este que fue aportado a la demanda
oportunamente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por JESUS MANUEL FORERO BARRERA, contra LA NACION - MIN. DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pablico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con o establecido en los
articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente a los Representantes de la parte demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de



conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., vy dentro del cual deben
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Cuarto: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20123

Quinto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depoésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de ja suma
mencionada

Sexto:. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:

valledupar@lopezquinteroabogados.com

Séptimo: Rrecondzcase personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como apoderado
judicial de los demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido?..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IGTOR ORTEGA VI
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISETCSION DR LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVG
JUZSADS SEGUONLO ALMINISTRATIVO CRAL
Yalledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por

anotacrsl en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy Q*Feé /"7 , Hora 8:00
A.M. J

Y 4 LMA, ARIAS

Wer folio 01 - 02 Cud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (07) de febrero del afio dos mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00401-00
Demandante | ARGELIA TRUJILLO ORTIZ

Apoderado Dr. Walter Fabian Lopez Henao
Accionado MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
Asunto Admision

VISTOS

Visto el informe que antecede nos avisa de el reingreso del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en el cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Valledupar no aceptd el impedimento manifestado por esta agencia judicial el dia 26 de
Octubre de 2017; por tanto se procederd a asumir el conocimiento del medio de control
referido. Asi las cosas, este despacho judicial proceders a hace el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término
legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
ARGELIA TRUJILLO ORTIZ, contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del C.P.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndoie que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20122

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.

2 Articulo 627 Vigencia. L. vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regird por las siguientes reglas:
2. Los articulos 24, 30, numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrarin a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.



42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aereq, de acuerdo con lo establecido en el numerai 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depdsito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del
articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electrénico de la parte demandante el aportado:
valiedupar@iopezquinteroabogados.com

7. Reconozcase personeria para actuar al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO identificado con
cédula de ciudadania n° 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N° 239.526 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 1 — 2
Cud.)»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L%
CTOR ORTEGA VIL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCICN DE L0 CONTENCICAD RDMINISTEAY (VO

JUZGELTD SEGUNDS AOMINISTRAT IV GRAL
Valledugar - Jasarc
Secxetaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por
anotacién en el ESTADC ELECTRONICO
No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de febrero del afo dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

Radicado 20001-33-33-002-2018-00416-00

Demandante ELECTRICARIBE S.A.

Apoderado Dr. Walter Hernandez Gachan

Accionado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto Admisién

La parte accionante ELECTRICARIBE S.A, mediante apoderado judicial, presenté demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, demanda esta que fue inadmitida mediante auto
de fecha 15 de Noviembre de 2018, ordenandose entre otras cosas, se corrigieran los
defectos indicados en dicha providencia so pena de rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que la parte
demandante allegé escrito subsanando la demanda, escrito este que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

CONSIDERANDO

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente Jos requisitos que debe contener toda
demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Admiinistrativo, (o cuales
se encuentran surtidos en este caso.

Mediante auto de fecha 15 de Noviembre de 2018, , se ordené subsanar los yerros de la
demanda consistentes en allegar el poder conferido por el demandante al doctor Walter
Hernandez Gachan, para efectos de acreditar la debida representacién y derecho de
postulacién, documento este que fue aportado a la demanda oportunamente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

1. ADMITIR |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
ELECTRICARIBE S.A., contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de

2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.A.CA,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente



administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 def 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos {$60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-3 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valiedupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aereo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
termino deberéd acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
deposito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del
articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:

Juridica2@electricaribe.com

7. Recondzcase personeria para actuar a la doctor WALTER HERNANDEZ GACHAN identificado
con cedula de ciudadania n° 1.045.694.047 y T.P. N° 301.673 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folic 44 Cud).

8. Contra la presente decision procede el recurso de reposicié/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las

partes por anotacibn en e ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy8 -fe 5 [ . Hora 8:00 A.M.

' Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
L. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467. 610 8 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Radicado 20001-33-33-002-2018-00418-00

Demandante | WILMER CAMPO CORREA

Apoderado Dr. Obed Serranoc Contreras

Accionado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Admisién

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa sobre el tramite de subsanacion
de la demanda, avizora el despacho que el escrito allegado por el apoderado judicial de la
parte demandante satisface la orden contenida en auto de fecha 15 de Noviembre de 2018,
esto es; adecua las pretensiones al poder conferido, para el tramite del medio de control de
la referencia.

Adicionalmente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante solicito al
despacho la autorizacién para efectuar de manera personal las notificaciones del auto
admisorio atendiendo a que sus honorarios fueron pactados mediante el sistema de cuota Litis.
Sobre el particular el despacho no considera viable acceder a la peticion asi elevada, como
quiera que las politicas de Gestion de la Calidad conciben un proceso de gestiéon documental
en el cual la responsabilidad del mismo corresponde ala Secretaria del Despacho haciéndose
imposible trasladar los riesgos a las partes interesadas, partiendo de las disposiciones
normativas que contemplan el proceso de notificacion judicial que debe realizar a través de
los correos inscritos para tales fines, aunado lo anterior, los gastos ordenados en el proceso
son irrisorios y de facil acceso al usuario.

Asl las cosas, verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro de! término legal
se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
WILMER CAMPO CORREA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del C.P.ACA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que ia inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.



5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287
9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgade Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referidc deposito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al deposito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado: abed.sc@gmail.com vy
Lorena_aven26@hotmail.es

7. Recondzcase personeria para actuar al doctor Obed Serrano Contreras identificado con cédula
de ciudadania No. 13.747.484 de Armenia, T.P. N° 225.968 del C.S.J., come apoderado judicial

principal de Ja parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido {ver folio 01
Cud.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORTEGA VIL AL
Juez

REFUBLICA DE COLUMRIA
JORIZDISOICN DF 1O CONTEXCILSS ADMINISTRARITVD
TUZEATC SEGUNDD JSMINISTRRIIVO CRAL
Valladupar - {apar

Secretaria
La presente providencia, fue
notificada a las partes por

anotacion en el ESTADC ELECTRONICO
No.

Hoy @" {‘(-[7 /’\3

8:00 AN,

. Hora

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas ¢n csta Ley se regira por las siguientes reglas:
L. Los articulos 24, 30, numeral 8 v paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir dc la
promulgacién de esta ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Radicado 20001-33-33-002-2018-00419-00

Demandante YIMI RUIDIAZ GUTIERREZ

Apoderado Dr. Obed Serrano Contreras

Accionado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Admisién

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa sobre el tramite de subsanacion
de la demanda, avizora el despacho que el escrito allegado por el apoderado judicial de la
parte demandante satisface la orden contenida en auto de fecha 156 de Noviembre de 2018,
esto es; adecua las pretensiones al poder conferido, para el tramite del medio de control de
la referencia.

Adicionalmente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante solicitd al
despacho la autorizacion para efectuar de manera personal las notificaciones del auto
admisorio atendiendo a que sus honorarios fueron pactados mediante el sistema de cuota Litis.
Sobre el particular el despacho no considera viable acceder a la peticion asi elevada, como
quiera que las politicas de Gestién de la Calidad conciben un proceso de gestion documental
en el cual la responsabilidad del mismo corresponde ala Secretaria del Despacho haciéndose
imposible trasladar los riesgos a las partes interesadas, partiendo de las disposiciones
normativas que contemplan el proceso de notificacién judicial que debe realizar a traves de
los correos inscritos para tales fines, aunade lo anterior, los gastos ordenados en el proceso
son irrisorios y de facil acceso al usuario.

Asi las cosas, verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal
se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
YMI RUIDIAZ GUTIERREZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION de
conformidad con ia parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en (os articulos 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.



5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20122

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma
mencignada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Tengase como correo electrénico de la parte demandante el aportado: obed.sc@gmail.com _ y
Lorena_aven26@hotmail.es

7. Recondzcase personeria para actuar al doctor Obed Serrano Contreras identificado con cédula
de ciudadania No. 13.747.484 de Armenia, T.P. N° 225968 del C.S.J., como apoderado judicial
principal de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 01

Cud.),/
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OR ORTEGA VILLA

Juez ' - my,
e -
Lo . Jumeunizcs 3
/. . Ta Tresence Teovidencaia, Fuc
'

im Carces o
i ESTARLG ELECTRONICCS

Hora
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promulgacion de esta ley.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO  DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
CONTROL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00449-00

Demandante | ELECTRICARIBE S.A. ESP

Apoderado Dr. Walter Hernandez Gachan

Accionado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto Admision

La accionante ELECTRICARIBE S.A ESP, mediante apoderado judicial, presentd demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, demanda esta que fue inadmitida mediante auto de fecha 18 de
Diciembre de 2018, ordenandose entre otras cosas, se corigieran los defectos indicados en
dicha providencia so pena de rechazo.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que la parte
demandante allegé escrito subsanando la demanda, escrito este que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmisién.

CONSIDERANDO

Que el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda
demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales
se encuentran surtidos en este caso.

Mediante auto de fecha 18 de Diciembre de 2018, se ordend subsanar los yerros de fa
demanda consistentes en allegar poder debidamente conferido por ELECTRICARIBE S.A
ESP, documento este que fue aportado a la demanda oportunamente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por ELECTRICARIBE S.A. ESP, contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los
articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley

1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente a los Representantes de la parte demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A, y dentro del cual deben
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.



Cuarto: Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

Quinto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en ia Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depoésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aereo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C_A. En el mismo
termino deberéd acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depésito de la suma mencionada

Sexto:. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase
como correo electrénico de la parte demandante el aportado: abogadosmaaisterio@gmail.com

Séptimo: Rrecondzcase personeria al doctor WALTER HERNANDEZ GACHAN identificado con
cedula de ciudadania nomero 1.045.694.047 y TP. No. 301.673 del CS de la J como
apoderado judicial de los degmandantes en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 46 Cud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
R A VILLA
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Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Control DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00461-00
Demandante Electricaribe S. A E.S.P
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos.
Asunto Inadmision

VISTOS

Vista la nota secretarial referida, la cual manifiesta que mediante acta de reparto de fecha 27 de
Noviembre de 2018, correspondié a este despacho el presente medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, donde el accionante ELECTRICARIBE S.A E.S.P a traves
de apoderado judicial Dr. Walter Hernandez Gachan, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, procede asi el despacho a resolver sobre la admision o no previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad y
restablecimiento del derecho que se ha vulnerado con ocasion del mismo, tambien podra solicitar
que se repare el dafo causado como mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art, 162.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de fas partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y clandad. Las varias pretensiones se formularén por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrifta propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste
deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran fas notificaciones
personales. Para tal efecto, podrén indicar también su direccion electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allego el poder conferido por parte de ELECTRICARIBE SAE.S.P
otorgado al Doctor Walter Hernandez Gachan para efectos de acreditar la debida
representacién y el derecho de postulacién para efectos de tramitar la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que se invoca, Asi mismo se advierte que no se allegé con
el expediente copia legible de los documentos; razon por la cuat se inadmitird la demanda a fin de
que el apoderado judicial la corrija en el sentido de allegar el poder conferido y en lo posible se
aporte copia legible de los documentos.



RESUELVE

1° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada
por ELECTRICARIBE S A E.S.P, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concedase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccién de correo electrdnico. Tal y
como se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electrénico de la
parte demandante el aportado: conciliaciones@yahoo.com

4° Contra la presente decisién procede el recurso de reposicibn,/ '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07} de Febrero del afio dos mil Diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 20001-33-33-002-2018-00464-00
Demandante YOLANDA DEL PILAR NAVARRO
Accionado MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Asunto Se declara impedimento

Seria del caso proceder con el tramite del incidente de desacato, si no fuera porque se advierte
que el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en

los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 def Cédige de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez Gnico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

(..)

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 1o
fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Panente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C.,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o0 apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numerai 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad ai
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir
en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Jh’ ) -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00465-00

Demandante | GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS

Apoderado Dr. Edier Escorcia Bornaceli

Accionado E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA -
CESAR

Asunto Admision

El dia Treinta (30) de Noviembre de 2018, la sefiora GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS,
mediante apoderado judicial Dr. Edier Escorcia Bornacelli, interpuso medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA
- CESAR. Asi las cosas, este despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta
demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del términa legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA
GLORIA - CESAR de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con o establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
propaner excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del C.P.ACA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos {$60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundoe Administrativo Oral de Valledupar, en el
termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley sc regird por fas siguientes reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2. 33 numeral 2. 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la

promulgacién de esta ley.



lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depédsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depoésito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado: drgtotal@hotmail.com

7. Recondzcase perscneria para actuar al doctor Edier Escorcia Bornacelli identificado con cédula
de ciudadania No. 1.065.562.145 de Valledupar, T.P. N® 229.720 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 01 Cud. )"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00466-00

Demandante | NILCE PABON SAAVEDRA

Apoderado Dra. Lina Rocio Villazon Villalba

Accionado E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
DEL PASO - CESAR

Asunto Admisién

El dia Cuatro (04) de Diciembre de 2018, la sefiora NILCE PABON SAAVEDRA, mediante
apoderada judicial Dra. Lina Rocio Villazon Villalba, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO
BLANCO DEL PASO - CESAR. Asi las cosas, este despacho judicial procedera a hace el estudio
de admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
NILCE PABON SAAVEDRA, contra la E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
DEL PASO - CESAR de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1° del CP.ACA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12

de julio de 20122

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor deber4 depositar al Banco Agrario en ia Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveldo, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con

? Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
2. Los articulos 24, 30, numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206 467. 610 a 627 entrarén a rcgir a partir de la
promulgacién de esta ley.



lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CP.ACA. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada. Ordenese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Tengase como correo electrénico de la parte demandante el aportado: linarvillazon@hotmail.com

7. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Lina Rocio Villazon Villalba identificada con
cedula de ciudadania No. 42.450.579 de Pueblo Bello, T.P. N° 189.801 del C.S.J., como apoderado
Judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido {ver folio 12 Cud.),)_'_,___,.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty OLOME L4
B oE P CONTE il
GALT SESUNDC Al LV DRRL
Vvalledipar - Cegaer .

Secretaria
La presente providencia, fue
notificada a las partes por
arotacidén en el ESTADQ ELECTRONICO

No. !51
Hoy Sv}.—f_é /'q , Hora 8:00
A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00469-00
Demandante Eiectricaribe S.A E.S.P

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos.
Asunto Inadmisién

Vista la nota secretarial referida, la cual manifiesta que mediante acta de reparto de fecha 05 de
Diciembre de 2018, correspondié a este despacho el presente medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, donde el accionante ELECTRICARIBE S.A E.S.P a través
de apoderado judicial Dr. Walter Hernandez Gachan, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, procede asi el despacho a resolver sobre la admision o no previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad y
restablecimiento del derecho que se ha vulnerado con ocasién del mismo, también podra solicitar
que se repare el dafio causado como mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 jbidem consagra taxativamente {os requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de fas partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrilla propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de fas pretensiones.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera
aportar todas tas docurnentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de Ja cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrén indicar también su direccion electronica.

Estudiada Ja demanda y los documentos aportados con ia misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allegé el poder conferido por parte de ELECTRICARIBE S AE.S.P
otorgado al Doctor Walter Hernandez Gachan para efectos de acreditar la debida representacion
y elderecho de postulacién para efectos de tramitar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho que se invoca, Asi mismo se advierte que nose allegd con el expediente copia
legible de los documentos; razén por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado
judicial 1a corrija en el sentido de allegar el poder conferido y en lo posible se aporte copia legible
de los documentos.



RESUELVE

1° INADMITASE |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
ELECTRICARIBE S.A E.S.P, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado ia direccién de correo electrénico. Tal y como
se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electrénico de la parte
demandante el aportado: conciliacignes@yahoa.com

4° Contra la presente decision procede el recurso de reposiciéV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDCQ ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Ceasar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién _ en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy O ~ Fed 1 19 Horas:00 Am.

Y. p ARIAS /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del ano dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00475-00

Demandante | ERNESTO VARGAS BARRAGAN

Apoderado Dr. Alvaro Rueda celis

Accionado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto Admision

El dia Once (11) de Octubre de 2018, el sefior ERNESTO VARGAS BARRAGAN, mediante
apoderado judicial Dr. Alvaro Rueda Celis, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL. Asi las cosas, este despacho judicial procedera a hace el estudio de
admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro
del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO presentada por
ERNESTO VARGAS BARRAGAN, contra la CAJA' DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de las demandadas, y corrasele trasiado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, det CP.A.C.A,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor deber4 depositar al Banco Agrario en [a Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depodsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de |a fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el

' Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2. 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.



diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:

direccion@arcabogados.com.co

7. Recondzcase personeria para actuar al doctor Alvaro Rueda Celis identificado con cédula de
ciudadania n® 79.110.245 de Fontibén, T.P. N°® 170.560 del C.S.J., como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido {ver folio 1 Cud.).

8. Contra la presente decisién procede €l recurso de reposicion e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
SURLEDICCION DE 1O CONTENCTOSC ADMINISTRATIVC
JUZGADG SEGUNDD AIMINISTRATIVO ORAL

Walledupay - (esar

Secretaria

La presante providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en @l ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy R';(_é /Iq , Hora B8:00
A.M,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Control DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00485-00

Demandante ELECTRICARIBE S.A ESP
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto Inadmision

VISTOS

El dia 11 de Diciembre de 2018, correspondié por reparto a esta agencia judicial el medio de
control de Nulidad vy Restablecimiento, promovido por ELECTRICARIBE S.A ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en cuyo texto de la demanda
persigue la nulidad de la sancién impuesta por la Superintendencia de servicios publicos
Domiciliarios mediante Resoluciones SSPD — 20178000152865 y SSPD - 20188000067165.

El presente proceso correspondio por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del término
legal para resolver sobre la admision, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, podré acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
como mecanisma judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrifla propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamentfo a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de fas pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deferminar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podréan indicar fambién su direccion electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportades con la misma, se adviete que en el
presente proceso NO se allegd el poder conferido por parte la demandante ELECTRICARBE
S.A ESP otorgado al Doctor WALTER HERNANDEZ GACHAN, para efectos de acreditar la
debida representacién y el derecho de postulacion para efectos de tramitar la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se invoca; razon por la cual se inadmitira la
demanda a fin de que el apoderado judicial la corrija en el sentido de allegar el poder conferido y
los traslados de la demanda.



RESUELVE

1° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ presentada
por ELECTRICARIBE S.A ESP, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DCMICILIARIOS, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10} dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo sefialado en ¢l articulo 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccion de correo electronico. Tal y como
se indica en el incisc 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electrénico de la parte
demandante el aportado: juridica2@electricaribe.com "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| R ORTEGA VILLARREAL

Juez [——ﬂ\

REPUBLICA DE COLCMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las

partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No. G 1)

Hoy D= fep 119 , Hora 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-000498-00

Demandante | MARTHA YANETH PAEZ DIAZ.

Apoderado Dr. Walter Lépez Henao.

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTOQO DEL CESAR Y OTROS.
Asunto Admisién

El dia Trece (13) de Diciembre del afic 2018, la sefiora MARTHA YANETH PAEZ DIAZ mediante
apoderado judicial Dr. Walter Lépez Henao interpusieron medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OTROS, Asi las cosas,
este despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
MARTHA YANETH PAEZ DIAZ, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OTROS de conformidad
con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011,

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12

de jutio de 20124

¥ Articulo 627 Vigencia. La vigencia de Jas disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
4. Los articulos 24, 30, numera) 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir 2 partir de la
promulgacién de esta ley.



6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos {$60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en ia Cuenta de Ahorros No.
42403002287-8 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aereo, de acuerdo con (o establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
termino debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depésito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del
articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el

aportado: Valledupar@lopezquinteroabogados.com

7. Recondzcase personeria para actuar al doctor WALTER LOPEZ HENAO identificado con cédula
de ciudadania n® 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N°® 239526 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 1- 2).

8. Contra la presente decision procede el recurso de reposicibn,?/ )

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en e ESTADO
ELECTRONICO No. ]’(2

Hoy O- Feb {19 Hora 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afic dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-000499-00

Demandante HAYDE PAEZ DUARTE.

Apoderado Dr. Walter Lépez Henao.

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTQ DEL CESAR Y OTROS.
Asunto Admision

El dia Trece (13) de Diciembre del afio 2018, la sefiora HAYDE PAEZ DUARTE mediante
apoderado judicial Dr. Walter Lopez Henao interpusieron medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTOQ
DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, Asi las cosas, este despacho
judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos
consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
HAYDE PAEZ DUARTE, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articutos 189 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.A.CA,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.

! Articulo 627 Vigencia, La vigencia de las disposiciones establccidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2. 33 numeral 2, 206, 467. 610 a 627 entrardn a regir a partir de la

promulgacin de esta ley.



42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de naotificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo estabiecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
termino debera acreditarse en el expediente el referido depositc. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
deposito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacidn al inciso tercero del
articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el
aportado: Valledupar@lopezquinteroabogados.com

7. Reconodzcase personeria para actuar al doctor WALTER LOPEZ HENAO identificado con cédula
de ciudadania n® 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N° 239526 del C.S.J., come apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 1- 2).

8. Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.  —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘%%\E\ékVILLARR L

Juez m———————

REFPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. =1 O

Hoy - 5 | , Hora 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-000506-00

Demandante OMAIRA PLATA ALVERNIA.

Apoderado Dr. Walter Lépez Henao.

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS.
Asunto Admision

El dia Trece (13) de Diciembre del afio 2018, la seflora OMAIRA PLATA ALVERNIA mediante
apoderado judicial Dr. Walter Lépez Henao interpusieron medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OTROS, Asi las cosas,
este despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
OMAIRA PLATA ALVERNIA, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DEL CESAR -~ SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OTROS de conformidad
con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del C.P.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julic de 20123

3 Articulo 627 Vigencia, La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
3. Los articulos 24_ 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir & partir de la
promulgacién de esta ley.



6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segunde Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir ias que se ocasionen por concepte de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al
depésito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicaciéon al inciso tercero del
articuto 201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el

aportado: Valledupar@lopezquinteroabogados.com

7. Reconozcase personeria para actuar al doctor WALTER LOPEZ HENAO identificado con cédula
de ciudadania n° 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N° 239526 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para efectos del peder conferido (ver folio 1- 2).

8. Contra la presente decisién procede el recurso de reposici6n7/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. __{ ()

Hoy - ! , Hora 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del ario dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-000508-00

Demandante BEXY DURAN DURAN.

Apoderado Dr. Walter Lopez Henao.

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS.
Asunto Admisién

El dia Catorce (14) de Diciembre del afo 2018, la sefiora BEXI DURAN DURAN mediante
apoderado judicial Dr. Walter Lépez Henao interpusieron medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OTROS, Asi las cosas,
este despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados
los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
BEXY DURAN DURAN, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio PGblico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del C.P.A.C.A,
durante el término para dar respuesta a ia demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20122

2 Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas cn esta Ley se regird por las siguicntes reglas:
2. Los articulos 24, 30, numeral 8 v paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir 2 partir de la

promulgacién de esta ley.



6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo
aéreq, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo
término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte
demandante que fa actuacion procesal que impligue los mencionados gastos estara sujeta al
deposito de la suma mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del
articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el

aportado: Valledupar@lopezquinteroabogados.com

7. Reconbzcase personeria para actuar al doctor WALTER LOPEZ HENAO identificado con cédula
de ciudadania n° 1.094.914.639 de Armenia, T.P. N° 239526 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido {ver folio 1- 2}.

8. Contra la presente decision procede el recurso de reposucbnp_,/-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _ 1))

Hoy O3 feb (l‘i , Hora 8:00
AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

o,
S

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Control DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00511-00
Demandante Electricaribe S AE.S.P
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos.
Asunto Inadmision

VISTOS

Vista la nota secretarial referida, la cual manifiesta que mediante acta de reparto de fecha 14 de
Diciembre de 2018, correspondi¢ a este despacho el presente medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, donde el accionante ELECTRICARIBE S.A E.S.P a traves
de apoderado judicial Dr. Walter Hernandez Gachan, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, procede asi el despacho a resolver sobre la admisién o no previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad vy
restablecimiento del derecho que se ha vulnerado con ocasion del mismo, también podra solicitar
que se repare el dafio causado como mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las vanias pretensiones se formufaran por
separado, con observancia de Jo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrilla propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de fas pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste deberd
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y ef apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allegé el poder conferido por parte de ELECTRICARIBE S.AE.S.P
otorgado al Doctor Walter Hernandez Gachan para efectos de acreditar la debida
representacién y el derecho de postulacion para efectos de tramitar la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que se invoca, Asi mismo se advierte que no se allegé con
el expediente copia legible de los documentos; razén por la cual se inadmitira la demanda a fin de
que el apoderado judicial la corrija en el sentido de allegar el poder conferido y en lo posible se
aporte copia legible de los documentos.



RESUELVE

1° INADMITASE ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ presentada
por ELECTRICARIBE S.A E.S.P, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS,
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo sefialado en el articule 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccion de correo electrénico. Tal y
como se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electrénico de la
parte demandante el aportado: conciliaciones@yahoo.com Y juridica2@electricaribr.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICGION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a

las partes por anotacidon en el ESTADO
ELECTRONICO No. _|

Hoy 8~ e b (19 Horasw00
AM, !




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, siete (7) de Febrero del afio dos mil diecinueve {2019).

Accidn Cumplimiento

Radicado 20001-33-33-002-2018-00515-00

Demandante LENIGNA MARIA VASQUEZ

Accionado SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Asunto Admisién

VISTOS

El 19 de Diciembre de 2018 ante la Oficina Judicial de Valledupar la sefiora LENIGNA MARIA VASQUEZ,
presentd Accién de cumplimiento contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DISTRITAL
DE BARRANQUILLA, estando dentro del término legal para resolver sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda, este Despacho en egjercicio de sus facultades constitucionales y legales, procede
a emitir el presente auto, previas as siguientes:

CONSIDERACIONES

La Accién de Cumplimiento fue consagrada en el Articulo 87 de la Constitucién Politica, con el objeto de
hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de un acto administrativo.

Dicha Accion fue reglamentada por la Ley 393 de 1997, en la cual se sefialo el objeto de la misma en los
siguientes términos: “Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial definida en esta ley para hacer
efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”

En igual sentido, el articulo 146 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispuso: “Toda persona podra acudir ante la jurisdiccitn de lo contencioso administrativo,
previa constitucién de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos.”

En el presente asunto el accionante, solicita que se “Ordene a dicha entidad a darle cumplimiento a
la ley de conformidad con la Constitucién Politica para que se conceda la caducidad de accion de cobro
del comparendos No 08001000000017787967 y garantice sus derechos fundamentales y conceda
fa prescripcién anual”.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, sobre el contenido de la demanda indica:
Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. Ef nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2 La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si
la Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, deberéd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, saivo lo contempiado en la excepcién del inciso sequndo del articulo 8
de la presente Ley, y que consistiré en la demostracién de haberle pedido directamente su



cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a Jos mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Asi las cosas, por reunir los requisitos contenidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, este Juzgado en
uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

1° ADMITIR la accién de cumplimiento promovida por LENIGNA MARIA VASQUEZ, Contra la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DISTRITAL DE BARRANQUILLA, segun lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

2° Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Juzgado en el Banco Agrario
de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso.

3° ORDENESE POR SECRETARIA, NOTIFICAR personalmente al representante legal de la demandada,

y entréguesele copia de la presente accidn constitucional y sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes
a este proveido.

4° Informesele a la accionada que la decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a |a
admision y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar su practica, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.

5° Contra la presente decisién no procede recurso. e—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ A
“VICFOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVD
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DRAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. { O

Hoy R -Feb 119 Hora 8:00 A.M.
D)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2019-000001-00
Demandante Electricaribe S.A E.S.P
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos.
Asunto Inadmisién

VISTOS

Vista la nota secretarial referida, la cual manifiesta que mediante acta de reparto de fecha 08 de
Enero de 2019, correspondid a este despacho el presente medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, donde el accionante ELECTRICARIBE S.A E.S.P a fravés
de apoderado judicial Dr. Walter Hernandez Gachan, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, procede asi el despacho a resolver sobre la admisién o no previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aguella persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad y
restablecimiento del derecho que se ha vulnerada con ocasion del mismo, tambien podra solicitar
que se repare el dafio causado como mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ib/dem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda debera dinigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrifla propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a ias pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer vaier. En todo caso, éste debera
aportar todas Jas documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar fa competencia.

7. El lugar y direccion donde fas partes y el apoderado de quien demanda recibiran fas notificaciones
personales. Para tal efecto, podrén indicar fambién su direccién electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allegd el poder conferido por parte de ELECTRICARIBE S.AESP
otorgado al Doctor Walter Hernandez Gachan para efectos de acreditar [a debida representacion
y el derecho de postulacion para efectos de tramitar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho que se invoca, Asi mismo se advierte que nose allegé con el expediente copia
legible de los documentos; razén por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado
judicial la corrija en el sentido de allegar el poder conferido y en lo posible se aporte copia legible
de los documentos.



RESUELVE

1° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
ELECTRICARIBE S.A E.S.P, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo seftalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccién de correo electrénico. Tal y como
se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electrénico de la parte
demandante el aportado: conciliacicnes@yahoo.com

4° Contra ia presente decision procede el recurso de reposician. /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VIL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGLINDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por inotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy OR-FLeh /1 = Hoasooam
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2019-000002-00
Demandante Electricaribe S AE.S.P

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos.
Asunto Inadmision

Vista la nota secretarial referida, la cual manifiesta que mediante acta de reparto de fecha 09 de
Enero de 2019, correspondié a este despacho el presente medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, donde el accionante ELECTRICARIBE S.A E.S.P a través
de apoderado judicial Dr. Walter Hernandez Gachan, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, procede asi el despacho a resolver sobre la admisién o no previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparade en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad y
restablecimiento del derecho que se ha vulnerado con ocasion del mismo, también podra solicitar
que se repare el dafio causado coma mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de io Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Art. 162.- Toda demanda deber4 dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrilla propia)

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. L os fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las nofificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allegd el poder conferido por parte de ELECTRICARIBE S.A E.S.P
otorgado al Doctor Walter Hernandez Gachan para efectos de acreditar la debida representacion
y el derecho de postulacion para efectos de tramitar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho que se invoca, Asi mismo se advierte que no se allegé con el expediente copia
legible de los documentos; razén por la cual se inadmitiré la demanda a fin de que el apoderado
judicial la corrija en el sentido de allegar el poder conferido y en lo posible se aporte copia legible
de los documentos.



RESUELVE

1° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
ELECTRICARIBE S.A E.S.P, contra ia SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo seflalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccién de correo electrénico. Tal y como
se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electronico de la parte

demandante el aportado: conciliaciones@yahoo.com

4° Contra la presente decision procede el recurso de reposicién?/’ E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
pB; énotacif)n en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy S - b /’ q , Hora 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2019-006-00
Demandante LESLY LEONOR DURAN URIELES
Demandado UNIVERSIDAD DEL CESAR
Asunto Inadmision

VISTOS

El dia 16 de Enero de 2019, correspondié por reparto a esta agencia judicial el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento, promovido por LESLY LEONOR DURAN URIELES
contra l[a UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR en cuyo texto de la demanda persigue la
nulidad del acto administrativo de fecha 27 de julio de 2018, expedido por la UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR el cual negd la reclamacion de las prestaciones solicitadas por la
sefiora LESLY DURAN URIELES.

El presente proceso correspondié por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del término
legal para resolver sobre la admisién, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Elarticulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
como mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 jbidem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:

Arl. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y confendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negnilla propia)

3. Los hechas y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. L os fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que en el
presente proceso NO se allegd certificado de existencia y representacion legal en elcual se
corrobore la representacién legal del JURILEX persona juridica identificada con el Nit. No.
900.333.268-0, apoderado de la parte demandante de conformidad al poder y la sustitucion
de apoderados visible a folios 10 - 11 Cud, para efectos de acreditar la debida representacion
y el derecho de postulacién para efectos de tramitar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho que se invoca; razén por la cual se inadmitird la demanda a fin de que el apoderado
judicial la corrija en el sentido de allegar el certificado de existencia y representacion legal de
JURILEX.



RESUELVE

1° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
LESLY LEONOR DURAN URIELES, contra la UNIERSIDAD POPULAR DEL CESAR, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2° Concédase un plazo de diez (10) dias a fa parte demandante para que subsane los yerros
incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C A

3° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones hechas por
estado, a las partes que hayan suministrado o aportado ta direccién de correo electrénico. Tal y como
se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase como correo electronico de la parte
demandante el aportado: juri lex@hotmaiE.com.?/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,--h
c%h\b\ﬁrEGA VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por_anotacion en el ESTADQ ELECTRONICO No.
10

Hoy 8 ~ Fe b //c’i . Hora 8:00 AM.




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019).

Accion: Tutela

Accionante: DEIVIS ARANGO RUDA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 20001-33-33-002-2019-0008-00

Asunto: Conceder impugnacion

Como la tutela fue impugnada por la parte accionada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, dentro del término de ley, tal como consta en el informe secretarial
que antecede, remitase al superior (Tribunal Contencioso Administrativo del
Cesar), por intermedio de Oficina Judicial, para que tramite y decida la
impugnacion presentada por el accionante, de conformidad a lo establecido en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 19511’)/

Notifiquese Y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTON CE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZAGALQ SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
valledurar - Cesar

Sacretaria
La presente providencia, fue

notificada a las rartes per
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No_[ O
Hoy 8+’€,C> /rﬁ Hora 8:00
A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2019-0009-00
Demandante | JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA
Apoderado Dr. Alvaro Rueda Celis

Accionado NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto Admision

El dia Dieciocho (18) de Enero de 2019, el seffor JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA,
mediante apoderado judicial Dr. Alvaro Rueda celis, interpuso medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Asi las cosas, este despacho judicial procedera a hace el estudio de
admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, dentro
del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA, contra la NACION - MIN. DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del CP.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por € articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depbsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de nofificaciones, publicaciones, copias necesarias para el

I Articulo 627 Vigencia. La vigencia dc las disposiciones cstablecidas en csta Ley se regira por las siguientes reglas:
I, Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206. 467, 610 a 627 entrarsn a regir a partir de la

promulgacitn de esta ley.



diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
alvarorueda@arcabogados.com.com

7. Reconodzcase personeria para actuar al doctor Alvaro Rueda Celis identificado con cédula de
ciudadania No. 79.110.245 de Fontibon, T.P. N° 170.560 del C.8.J., como apoderado judicial de-la
parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido (ver folio 24 CudVe

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS
TEGA VILLA ?
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sacretaria

La prasente providencia, fue
notificada a las partes por
anotac10n en el ESTADO ELECTRONICO

No.
Hoyog F'(é //9 , Hora 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Siete (07) de Febrero del ario dos mil diecinueve (2019).

MEDIC  DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL

Radicado 20001-33-33-002-2019-00010-00
Demandante | Angel Maria Lara y otros
Apoderado Dr. Pedro Antonio Gutiérrez Pifieres

Accionado NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL '
Asunto Admision

El Dr. Pedro Antonio Gutiérrez Pifieres, actuando como apoderado de los accionantes ANGEL
MARIA LARA, MARIA JOSE LARA ARBOLEDA, CRISTIAN CAMILO LARA ARBOLEDA, IRIS
TATIANA MARTINEZ OSPINO, JAIRO ENRIQUE LARA GONZALEZ, MAYERLYS LARA
QUIROZ, JUAN DANIEL LARA ROMERQ, YULIS PAOLA LARA QUIROZ, KENAY DAVID
LARA QUIROZ, presentaron demanda de REPARACION DIRECTA, contra LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL. Asi las cosas, este despacho judicial
procedera a hace el estudio de admisibilidad de esta demanda

CONSIDERANDO

Que el articulo 140 dei C.P.A.C.A. dispone gue la persona interesada pueda demandar directamente
la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes de! Estado.

£n éste mismo orden de ideas, el articulo 162 egjusdem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ANGEL MARIA
LARA, MARIA JOSE LARA ARBOLEDA, CRISTIAN CAMILO LARA ARBOLEDA, IRIS
TATIANA MARTINEZ OSPINO, JAIRO ENRIQUE LARA GONZALEZ, MAYERLYS LARA
QUIROZ, JUAN DANIEL LARA ROMERO, YULIS PAOLA LARA QUIROZ, KENAY DAVID
LARA QUIROZ, contra LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL,
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los
articulos 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente a los Representantes de la parte demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro det cual deben
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Cuarto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1° , del
C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar
el expediente administrativo que contenga la actuacidn objeto del proceso, advirtiéndole
que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.



Quinto: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificada por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012!

Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depodsitos Judiciales a nembre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada.

Séptimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electrénico de (a parte demandante el aportado: albertovalleg@hotmail.com

Octavo: Rreconézcasele personeria al doctor PEDRO ANTONIO GUTIERREZ PINERES como

apoderado judicial de los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
visibles a folios 16 - 24 Cud,,,—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W) T TN
ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotTc[iSn en el ESTADO

ELECTRONICO No.

N
Hay 5 = H’5 / ; 3 Hora 8:00 A.M.

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes
reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627
entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley.




