REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 20 Fecha: |2 DE MARZO DE 2019 Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.

20001 3333 002 B Auto gue Ordena Requerimiento

Accidn de Reparacion CA_RLOS EDUARDO LOPEZ NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y CL REQUERIMIENTO A LOS BANCOS PARA QUE LE DEN 11/03/2019 1
2014 00474 Dirccta ESCORCIA EJERCITO NACIONAL CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE EMBARGO SO PENA DE

1.AS SANCIONES DE LEY

20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y GERMAN ANTONIO GARCIA CONDE  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 117032019 1
2016 00321 Restablecimicento del NACIONAL

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidad y  JAIME IVAN QUINTERO RONDON ~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE. LA DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2017 00376 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL / CASUR

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad ANTONIO SANGUINO PAEZ CONCESJO MUNICIPAL DEL PASO CESAR 11/03/2019 1
2018 00029
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidady ~ EPGAR BAYONA SANCHEZ. MINISTERIO DE EDUCACION 11/03/2019 1
2018 00042 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y LUIS ENRIQUE BECERRA GONZAILEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00077 Restablecimiento del PENSIONES 7 COLPENSIONES

Dcrecho
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y LUIS ALBERTO CAMPO RAMIREZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - ESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00118 Restablecimicnto del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Derecho SOCIALES DEI. MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidady ~ MARIELA - LARA BAUTE MINISTERIO DE EDUCACION TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]
2018 00159 Restablecimicnto del

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidady ~ RAFAEL EMIRO VIOLA PEREIRA MINISTERIO DE EDUCACION DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00161 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidady ~ GUSTAVO ALFONSO - MARENCO MINISTERIO DE EDUCACION DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]
2018 00199 Restablecimiento del ~ BELENO

Derecho
20001 33 33 002 ] Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidady ~ MERY RODRIGUEZ QUINTERO MINISTERIC DE EDUCACION DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]

2018 00207

Restablecimiento del
Derecho




ESTADO No. 20 Fecha: 12 DE MARZO DE 2019 P4gina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidady ~ ANA RAQUEL JIMENEZ MONTERO  MINISTERIO DF. EDUCACION - FOMAG  DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00210 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidad y ~ JULES DE JESUS CASELLES MINISTERIO DE FDUCACION FONDO DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]
2018 00217 Restablecimiento del ~ ANGARITA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidad y JUAN ANTONIG - REALES LOPEZ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00241 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 _ Auto termina proceso por desistimiento
Accion Contractual MINISTERIO DEL INTERIOR MUNICIPIO DL RIO DF. ORO CESAR DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00246
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidady ~ JUAN ANTONIO - REALES LOPEZ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG  pESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 |
2018 00254 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidad y MARYLUZ RENTERIA RENTERIA MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 |
2018 00304 Recstablecimicnto del
Derecho
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidady ~ ISABEL CRISTINA VASQUFZ MEJIA  MINISTERIO DF. EDUCACION - FONDO  DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00326 Restablecimiento del NACIONAL DF. PRESTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidad y ~ ADALBERTO DE JESUS MEJIA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]
2018 00349 Resiablccimiento dei ~ MOLINA NACIONAL. Y/ FONDO NACIONAL DE
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Reparacién  LUZ MARINA SANCHEZ PERTUZ RAMA JUDICIAL DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00360  Directa
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidad y ~ ANA MERCEDES RINCON URIBE MINISTERIO DE EDUCAICON NACIONAL - (3£SISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 ]
2018 00384 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidady ~ MARLENE MARIA PAEZ MENESES ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00387 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
20001 3333 002 , Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidad y ~ AYANITH - JULIO VELASQUEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DESISTIMIENTO TACITO 11/03/2019 1
2018 00404 Restablecimiento del FONDQ
Derecho
20001 33 33 002 Auto de Impugnacion de Tutela
Acciones de Tutela DELFINA MARIA RODRIGUEZ UARIV 11/03/2019 !

(2019 00050




ESTADO No. 20 Fecha: 12 DE MARZO DE 2019 P4gina: 3
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 002 Auto de Impugnacion de Tutela
Acciongs de Tutela SALUL VCGA GUTIERREZ COLPENSIONES SE CONCEDE LA IMPUGNACION 11/03/2019 1
2019 00058

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 12 DE MARZO DE 2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo
Radicado 20001-33-33-002-2014-0474 -00

Demandante | Juan Antonio Lépez Nieto y Otros

Apoderado Ricardo Mabei Iguaran Aguilar

Accionado Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

Teniendo en cuenta lo manifestado por el banco de Occidente, por medio de su
Vicepresidencia de Servicio al Cliente, en el escrito GBVR 19-00637, consistente en que se
aclare si la medida de embargo notificada mediante oficio 174 de fecha 22 de febrero de
2019, debe ser acatada; el Despacho informa a dicha entidad bancaria que la providencia
de fecha 19 de febrero de 2019, notificada mediante oficio No 174, tiene como destinatario
para su cumplimiento, ademas de los bancos alli mencionados ( BANCO DAVIVIENDA y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA); al banco de OCCIDENTE, dado a que la referida
providencia ordena |la_ampliacién del limite de la medida cautelar dictada en este proceso,
en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($550.000.000);

Destacando que la orden de embargo cuyo limite se amplia se profirio el dia 18 de diciembre
de 2018, mediante la cual se decret6 el embargé y retencion de los dineros de caracter
inembargable que tenga o llegaré a tener el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, NIT: 800130632-4, en las cuentas bancarias de las siguientes entidades
financieras; BANCO BBVA; BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL y BANCO
COLPATRIA; por tratarse de un crédito que consta en una sentencia condenatoria expedida
por esta agencia judicial, cuya exigibilidad data de mas de 18 meses, la cual se encuentra
incluida en una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del
estado ( PGN)- de conformidad a la sentencia C-1154- 2008 de la Corte Constitucion y
demas precedentes verticales del CONSEJO DE ESTADO y del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR. Debidamente notificada al banco de OCCIDENTE
mediante oficio 1845 de fecha 19 de diciembre de 2018-

Por lo anterior, el Despacho advierte que el BANCO DE OCCIDENTE ya no tendra razones
para no darle cumplimiento a la orden de embargo de fecha 18 de diciembre de 2018,
ampliada el dia 19 de febrero de 2019; En consecuencia, se oficiara por ultima vez- para
que dentro del término de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta providencia,
se sirva a poner a disposicién de este juzgado en la cuenta judicial de depésito judicial los
recurso congelados manifestado por el BANCO DE OCCIDENTE por medio de su
Vicepresidencia de Servicio al Cliente, en el escrito GBVR18-04433- so pena de las
sanciones establecidas en el art 44 de la Ley 1564 de 2012 y de darle tramite al incidente
sancionatorio que se sigue en su contra.

Por lo anterior el Despacho

Carrera 14 No 14- 09- Edificio Torre Premium, Piso 4°- Oficina 403- Teléfono: 5807255-
Valledupar, Cesar.



DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE al gerente del BANCO OCCIDENTE para que dentro del
término de 48 horas contados a partir de la notificacion de la presente providencia, ponga
a disposicion de este juzgado los recursos retenidos y congelados del Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional Nit 800130632 en cumplimiento a la orden de embargo de fecha
18 de diciembre de 2018, ampliada el dia 190 de febrero de 2019, dictada dentro del
presente proceso, por cuanto, el titulo que se ejecuta se trata de una sentencia condenatoria
proferida por esta jurisdiccion, cuya exigibilidad data-de mas de 12 meses, {a cual constituye
una excepcién al principio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de
la Nacion, tal como lo consagra la Sentencia C 1154 de 2008 de la Corte Constitucional-

Ademas, en este proceso ejecutivo se dictd auto de seguir adelante la ejecucion de fecha
19 de noviembre de 2018, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado.

Se advierte que de no darle cumplimiento a la providencia de embargo y a su ampliacién
se seguird en su contra tramite incidental sancionatorio por desacato de orden judicial y se
oficiara a la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: REQUIERASE al gerente de las siguientes entidades financieras: BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO POPULAR para que dentro
del término de 48 horas contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
ponga a disposicién de este juzgado los recursos retenidos y congelados del Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional Nit 800130632 en cumplimiento a la orden de embargo
de fecha 18 de diciembre de 2018, ampliada el dia 19 de febrero de 2019, dictada dentro
del presente proceso, por cuanto, el titulo que se ejecuta se trata de una sentencia
condenatoria proferida por esta jurisdiccién, cuya exigibilidad data de mas de 12 meses, la
cual constituye una excepcidon al principio de inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, tal como lo consagra la Sentencia C 1154 de 2008 de
la Corte Constitucional

De no haberse congelado o retenidos recursos de la ejecutada debera rendir informe sobre
las causas de su desacato de orden judicial- so pena de las sanciones establecidas en el
art 44 de la Ley 1564 de 2012.

Por secretaria, librese el oficio de rigor 7/

Notifiquese y Camplase

Carrera 14 No 14- 09- Edificio Torre Premium. Piso 4°- Oficina 403- Teléfono: 5807255-
Valledupar, Cesar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

Radicado 20001-33-33-002-2018-00029-00

Demandante ANTONIO SANGUINO PAEZ

Apoderado EN NOMBRE PROPIO

Accionado MUNICIPIO EL PASO — CONCEJO MUNICIPAL
EL PASO CESAR

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13} de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante ANTONIO SANGUINO PAEZ para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, 50 pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

gque no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

. CONSIDERACIONES

8 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de 1a demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15} dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante ¢ quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir Ja carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisidon
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accidn de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000})
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de |a demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por ANTONIO
SANGUINO PAEZ contra MUNICIPIO EL PASO - CONCEJO MUNICIPAL EL PASO

CESAR, por las razones expuestas en |a parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LO CCNTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar ~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a laa partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy IZJﬁ O — |j 100 A.M.

YAPI ARKAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Vatledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve {2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2016-00321-00

Demandante GERMAN ANTONIO GARCIA CONDE

Apoderado Dr. Teodoro Ortega Conde

Accionado MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante GERMAN ANTONIO GARCIA CONDE para que cancelara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 deli
CPACA*

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

4 articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra 1a terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda ¢ la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



I CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicién de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia

se declare el desistimiento tacito
Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportunc de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de ia demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el

contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por GERMAN
ANTONIO GARCIA CONDE contra MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente/ B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7//’_\

g s :
ORTEGA VILLARREAL &
Juez Segurfdo Administrativo Oral de Valledupar
M"“ ——

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Sacrataria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 2.0

Hoy { 2 .- r1 -!‘a Hora 8:00 A.M.
N

YAFI J s RIAS
Ccye




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de marzo del aiio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2017-00376-00

Demandante JAIME IVAN QUINTERO RONDON

Apoderado Or. Alejandra Martinez de Hoyos

Accionado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articuio 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante JAIME IVAN QUINTERO RONDON para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.°
Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

I CONSIDERACIONES

¢ Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que [0 cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumptido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado |a caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”, (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestién que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, |a suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de

la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de 1a demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por JAIME VAN
QUINTERO RONDON contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/’,,,—-———*———————‘_~\\
IETOR ORTEGA VILLARREAL
Juez Segundo Administrativo/Oral de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anctacidén en el ESTADO

ELECTRONICO No. Z‘Q .

Hoy | Z-afw4bd_f[ 3 Hora 8:00 A.M.
Q}:ﬁﬁj

YAF J LMA ARIAS
tario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11} de marze del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00042-00

Demandante EDGAR SANCHEZ BAYONA

Apoderado Dra. Clarena L6pez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

i ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante EDGAR SANCHEZ BAYONA para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.’

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

' Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de Ia demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
lgs quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultime término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos Ja demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares,

El auto que ordena cumplir 1a carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado. _
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisidon
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicién de la Sala y de esta Corporacidén que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”, (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a rengldn seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacidén de la demanda, por |0 cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el

contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacidn y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuite de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por EDGAR SANCHEZ
BAYONA contra MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO CORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 20

Hoy 12 de marzo de 2018 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESDS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIQ DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00077-00

Demandante LUIS ENRIQUE BECERRA VERGARA

Apoderado Dr. DIEGO ANDRES RUEDA ROJAS

Accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES / COLPENSIONES

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante LUIS ENRIQUE BECERRA VERGARA para que cancelara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA’

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

3 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpia dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante ¢ quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y €l juez
dispondra la terminacion del proceso ¢ de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar at ievantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignaciéon de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a rengién seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accién de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en |la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordené a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por LUIS ENRIQUE
BECERRA VERGARA contra COLPENSIONES S.A., por las razones expuestas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expedient%/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez ndo Administrativo Oral

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Saecretaria

La prasaente providancia, fue notificada
a las partes por anotacidén en al ESTADO

ELECTRONICO No. 2 '.' 2
Hoy § 2.~ P19 :OO AL M.

\")\/ 2
YAFI J n _ARIAS
e 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00118-00

Demandante LUIS ALBERTO CAMPO RAMIREZ

Apoderado Dra. Clarena Lépez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante LUIS ALBERTO CAMPO RAMIREZ para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA."

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

11 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo términa sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



H. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del procesc a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportod el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisién
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta a! juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de |la Sala y de esta Corporaciéon que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accién de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestién que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le orden6 a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue neotificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacidn dei tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por LUIS ALBERTO
CAMPO RAMIREZ contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO , por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Ségungo Administrativo Qral de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ
JUZGRDC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presenta providencia, fue notificada
a las partes por anctacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. _

Hoy |2 = i"c]‘!-“{q TAA:00 A.M,
Dol 7
J

YAF IW BRIAS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve {(2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00159-00

Demandante MARIELA LARA BAUTE

Apoderado Dra. Clarena Lépez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante MARIELA LARA BAUTE para que cancelara los gastos ordinarios del

proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA."

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

gue no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

Il CONSIDERACIONES

13 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar €l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién gue se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince {15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.

El auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se

notificara por estado. )
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 dei CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicidon de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en |la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS {60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y {a misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.




Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por MARIELA LARA
BAUTE contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO , por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
2 BRTEGA VILLARREAL
Juez Segurydo Administrativo Oral de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGH DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providancia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICO No. 203

Hoy {2 - F1H L ,,«C:} Hora 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PQDER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00161-00

Demandante RAFAEL EMIRO VIOLA PEREIRA

Apoderado DRA. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requiridé a la parte
demandante RAFAEL EMIRO VIOLA PEREIRA para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA."

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

. CONSIDERACIONES

1 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, €l Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpia dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion de! proceso o de la actuacion correspondiente, condenarad en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacién de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordendé a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por RAFAEL EMIRO
VIOLA PEREIRA contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
{_ 4
ORTEGA VINARREAL
Juez Segurnido Administrati upar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADG SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy (Zuﬁ ai g - !? Horg I-OO A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00199-00

Demandante GUSTAVO ALFONSO MARENCO

Apoderado Dr. Clarena Lopez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante GUSTAVO ALFONSO MARENCO para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

gue no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

5 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenar a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante ¢ quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o fa solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que come consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir ia carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



Il CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13} de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisidn
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de ia demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglon seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accidon de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el

contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le orden6 a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, |la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por GUSTAVO
ALFONSO MARENCO contra MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente/ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,//_\
/ R ORTEGA VINCARKEAL
Juez 0

Administrativo Pral de Valledupar

4 —

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITOC
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidn en el ESTADO

ELECTRONICO No. :Z O
- /ﬁ;km.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00207-00

Demandante MERY RODRIGUEZ QUINTERO

Apoderado Dra. Clarena Lépez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no page de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requiric a la parte
demandante MERY RODRIGUEZ QUINTEROQ para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA."®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

i CONSIDERACIONES

10 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o ia actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, ia parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportunc de los gastos del proceso
equivale a la no presentacidén de la demanda, por 1o cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accidn de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve {2019}, se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacidn del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por MERY
RODRIGUEZ QUINTERO contra MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expedienty

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(i

Juez Ségu

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DEL
CIRCUITO
vValledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRCNICO No.

Hoy j2~}1D¢ ~ ﬂ Hora 8:06 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVQO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve {2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00210-00

Demandante ANA RAQUEL JIMENEZ MONTERQ

Apoderado Dr. Clarena Lopez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante ANA RAQUEL JIMENEZ MONTERO para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA 2

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

gue no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o guien promovid el tramite respectivo haya cumplide la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
natificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



" CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisién
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 dei CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicién de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable at caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivoe del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacidn y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacién en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.




Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valiedupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por ANA RAQUEL
JIMENEZ MONTERQ contra MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ
JUZGADG SEGUNDQ ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secrataria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por ancotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 2 )

Hoy f,z- oL -~ ]‘:?Hora g:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de marzo del affo dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00217-00

Demandante JULES DE JESUS CASELLES

Apoderado Dra. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de ia demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante JULES DE JESUS CASELLES para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.7

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

7 Articulo 178. Desistimiente tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, de! incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y pefjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y €l que tiene por desistida la demanda o Ia actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, |la parte
actora no aport6 el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omisién
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de ia demanda. No obstante, ha sido
posicién de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone;

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguioé la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglon seguido.

En simitar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentaciéon de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accidén de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestién que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en [a normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, fa suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de

la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por JULES DE JESUS
CASELLES contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secraetaria

lLa presente providencia, fue notificada
a las partes por ancotacién en el ESTADQ

ELECTRONICO XNo. Z )
Hoy 2. rina - ]q Hora 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00241-00

Demandante JUAN ANTONIO REALES LOPEZ

Apoderado Dr. Clarena Lopez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirio a la parte
demandante JUAN ANTONIO REALES LOPEZ para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 dei CPACA 2

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

. CONSIDERACIONES

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacién de los gastos procesales. Esa omisién
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia

se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae ia Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de ia
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacién en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 85 de 1a
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por JUAN ANTONIO
REALES LOPEZ contra MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ TOR ORTEGA'
Juez Seguhdo Admini i

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presaente providencia, fue notificada
a las partes por ancotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 20O

Hoy {2- M B:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00246-00
Demandante MINISTERIO DEL INTERIOR
Apoderado Dr. SANTIAGO ALFREDQO PEREZ SOLANO
Accionado MUNICIPIO DE RIO DE ORO CESAR
Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.
VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante MINISTERIO DEL INTERIOR para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene
que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

Il CONSIDERACIONES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a

cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte

6 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15} dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir 1a carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporaciéon que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguio la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual ei archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accidn de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende |a continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por MINISTERIO DEL
INTERIOR contra MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR, por las razones expuestas en

la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Segunflo Administrativo Or. Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC
Valledupar - Cesar

Saecretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partas por anotacidn en el ESTADO

ELECTRONICO No.
Hoy | &- 1A/ = | <} Hora 8:00 A.M.
<17 Pl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11} de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIQ DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00254-00

Demandante JUAN ANTONIO REALES LOPEZ

Apoderado Dra. Clarena Lépez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

I ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante JUAN ANTONIO REALES LOPEZ para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

gue no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

5 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
las quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



i. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacién de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicién de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”, (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglon seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, 1a suma de SETENTA MIL PESOS (70.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.




Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por JUAN ANTONIO
REALES LOPEZ contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICO No. X0




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00304-00

Demandante MARILUZ RENTERIA RENTERIA

Apoderado Dra. Clarena Lépez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes
. ANTECEDENTES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte

demandante MARILUZ RENTERIA RENTERIA para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA."®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

0 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesaric para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parste interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacidon correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



I CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para deciarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicidn de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1385 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a renglon seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportunc de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por o cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accién de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articuio 178
del CPACA, sino ante ia nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por MARILUZ
RENTERIA RENTERI!A contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en al ESTADO

BLECTRONICO No. 2 O
Hoy |}l 1134 ~ [} Hora 8:00 A.M.

YAFI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00326-00

Demandante ISABEL CRISTINA VASQUEZ MEJIA

Apoderado Dra. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante ISABEL CRISTINA VASQUEZ MEJIA para que cancelara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del

CPACA.®

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

8 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesaric para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion gue se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de

los quince {15} dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operade la caducidad.



L. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicién de |la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por ISABEL CRISTINA
VASQUEZ MEJIA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG,

por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fCYOR ORTEGA VILL
Juez Segungio Administrativo Orpl de Valledupar

—7

REPUBLICA DE COIMBIRA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO BDMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secrataria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en al ESTADO

ELECTRONICO No. 9 >




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00349-00

Demandante ADALBERTO DE JESUS MEJIA MORALES

Apoderado Dr. Clarena Lopez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

i ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante ADALBERTO DE JESUS MEJIA MORALES para que cancelara los gastos
ordinarios del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

* Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga 0 realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacidon correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida ia demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



I CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguid la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accién de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante |la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordené a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacién en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a fa luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.




Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por ADALBERTO DE
JESUS MEJIA MORALES contra MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pl N

4
{K_R)REAL

e Valledupar

OR ORTEGA VI
Juez Segugdo Admin] i

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIOGN PE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La prasante providencia, fue notificada
a las partes por anotacidn an el ESTADO
ELECTRONICC No. _

Hoy \'?.z(lt)),,lq‘ Hora 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11} de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2018-00360-00

Demandante NEVER ACUNA SANCHEZ

Apoderado Dr. Jhon Carlos Rodriguez Ferreira

Accionado NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante NEVER ACUNA SANCHEZ para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.7
Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

I CONSIDERACIONES

7 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o |a actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que ne haya

operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguiod la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, €l no pageo oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS {60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por NEVER ACUNA
SANCHEZ contra NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LC CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 2.0

Hoy IZP 1D4 —l\a Hora 8:00 A.M.
@
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REPUBLICA DE COLOMBIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00384-00

Demandante ANA MERCEDES RINCON URIBE

Apoderado Dra. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes
I ANTECEDENTES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte

demandante ANA MERCEDES RINCON URIBE para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.*

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

4 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo términe sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido (a
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto gue ordena cumplir 1a carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya

operado la caducidad.



. CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto de! articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo def expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguio la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, €l no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacién de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacién del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1385/10.

~



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por ANA MERCEDES
RINCON URIBE contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Sacretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anctacién en el ESTADC

ELECTRONICO No. 2 [o»)
Hoy 1 L. I'IBL ~ (]  Hora 8:00 A.M.

e

YAFI 7&: RIAS
palits 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11} de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00387-00

Demandante MARLENE MARIA PAEZ MENESES

Apoderado Dr. Clarena Lopez Henao

Accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES
Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirid a la parte
demandante MARLENE MARIA PAEZ MENESES para que cancelara los gastos ordinarios
del proceso, 50 pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.®
Revisado el expediente y teniendo en cuenta el infforme secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

. CONSIDERACIONES

8 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente ¢ de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (158} dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la
carga o reatizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y petjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aportd el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarte del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicidn de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguio la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza

de estas acciones populares tal como se explicara a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestién que trae la Ley 1325/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacién y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de

la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a la luz del articulo 65 de la
Ley 1395/10.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por MARLENE MARIA
PAEZ MENESES contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expedient’ea/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCICSQ
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

vValledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO
ELECTRONICO No. 2 o

Hoy ek~ or ;00 A.M.
YAFI 3 IMA ARIAS
3 arig/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00404-00

Demandante AYANITH JULIO VELASQUEZ

Apoderado Or. WALTER LOPEZ HENAO

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Desistimiento tacito por no pago de los gastos
ordinarios.

VISTOS

Procede este Despacho a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos
en el articulo 178 del CPACA, para que opere el desistimiento de la demanda, de

conformidad con los siguientes

. ANTECEDENTES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, este Despacho requirié a la parte
demandante AYANITH JULIO VELASQUEZ para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, so pena de que se le aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA. "2

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene

que no se han sufragado los gastos ordinarios del proceso.

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar et tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promavit el trdmite respectivo haya cumplido ia
carga o realizade el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se

notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrad presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.



i CONSIDERACIONES

Mediante auto del trece (13) de febrero de 2019, se fija los gastos ordinarios del proceso a
cargo de la parte actora y para que acreditara el pago. Transcurrido este plazo, la parte
actora no aporto el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa omision
configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y
faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido
posicion de la Sala y de esta Corporacion que en los eventos en que en primera instancia
se declare el desistimiento tacito

Al respeto la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, dispone:

“Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Art. 65 Ley 1395/10).

Este articulo es perfectamente aplicable al caso de referencia, por tratarse de una norma
expresa que no distinguié la clase de proceso y porque no se contrapone a la naturaleza
de estas acciones populares tal como se explicarad a renglén seguido.

En similar sentido, en el caso que nos ocupa, el no pago oportuno de los gastos del proceso
equivale a la no presentacion de la demanda, por lo cual el archivo del expediente no se
opone a la naturaleza de la accion de referencia, pues la demanda podria ser presentada
de nuevo por el mismo actor. Es decir, no estamos frente al desistimiento del articulo 178
del CPACA, sino ante la nueva figura de descongestion que trae la Ley 1395/10 para el
contencioso administrativo.

Con fundamento en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
este Despacho que en el presente caso, se infiere que el demandante ha desistido de la
presente demanda, toda vez que mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se le ordend a la parte demandante que allegara a este Juzgado
consignacion en la cuenta de gastos ordinarios, la suma de SESENTA MIL PESOS (60.000)
MCTE.

Dicho requerimiento fue notificado a la parte y la misma hizo caso omiso de tal solicitud, por
lo que puede deprecarse que la parte actora ha desistido de la demanda, toda vez que de
la carga procesal impuesta a ella depende la continuacion del tramite de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho decretara el desistimiento del proceso de la referencia de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y posterior archivo a 1a luz de! articulo 65 de la
Ley 1395/10.




Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese el desistimiento tacito del proceso promovido por AYANITH JULIO
VELASQUEZ contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVCO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADQ
ELECTRONICO No.

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del dos mil diecinueve (2019)

Proceso Accién de Tutela

Radicado 20001-33-33-2019-00050-00
Accionante Delfina_Maria Rodriguez
Apoderado En nombre propio
Demandado UARIV

Asunto Impugnacién

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte accionante, por
medio de apoderado judicial, el pasado 05 de marzo de 2019, presentd impugnacién en
contra de la sentencia de tutela de fecha 27 de febrero de 2019, dentro del termino

dispuesto en el articulo 31 el Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor literal indica:

“Articulo 31. Impugnacion del falto. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el
fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pablica o
ef representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

El Despacho concedera la impugnacion y ordenara por secretaria remitir el expediente
ante el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite

correspondiente.-

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién presentada por la parte accionante en contra
del fallo de tutela de fecha 27 de febrero de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente ante el Honorable Tribunal

Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite correspondiente»//

Notifiquese y cumplase

Carrera 14 Numero: 14-06 Edificio Premium- Oficina 403 -Teléfono: 58072556~
Valledupar, Cesar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de marzo del dos mil diecinueve (2019)

Proceso Accion de Tutela

Radicado 20001-33-33-2019-00058-00
Accionante Saul Vega Gutiérrez
Apoderado Tatiana Marcela Belefio Sierra
Demandado COLPENSIONES S.A.
Asunto Impugnacién

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte accionante, por
medio de apoderado judicial, el pasado 07 de marzo de 2019, presentd impugnacién en
contra de la sentencia de tutela de fecha 01 de marzo de 2019, dentro del término
dispuesto en el articulo 31 el Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor litera! indica:

“Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el
falfo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o
el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

El Despacho concedera la impugnacion y ordenara por secretaria remitir el expediente
ante el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite

correspondiente.-

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién presentada por la parte accionante en contra
del fallo de tutela de fecha 01 de marzo de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, Remitase el expediente ante el Honorable Tribunal

Administrativo del Cesar, a fin de que se surta el tramite correspondiente,

32—

Notifiquese y cumplase

I\
f R ORTEGA VIL

Juez

Carrera 14 Numero: 14-06 Edificio Premium- Oficina 403 -Teléfono: 5807255-
Valledupar, Cesar.



