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20001 3331 002 Auto de Tramite
Acci6n de Grupo ANA LUISA LLANOS CHAMORRO INSTITUTO COLOMBIANO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H 22/05/2019 1
2009 00474 DESARROLLO RURAL (INCODER) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2019, CONFIRMO
LA SENTENCIA PROFERIDA POR ESTE JUZGADO DE FECHA
28 DE NOVIEMBRE DE 2017, EN CUMPLIMIENTOQ AL FALLO
DE TUTELA DE LA SECCION CUARTA. DEL CONSEJO DE
ESTADO-
20001 3331 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Acci6n de Reparacién LENIS YULIETH NACION - POLICIA NACIONAL TRASLADO DE LA LIQUIDACION REALIZADA POR EL 22/05/2019 1
2010 00489 Directa PROFESIONAL GRADO 12 DEL TRIBUNAL ADTIVO DEL
CESAR
20001 3331 002 _ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ ESTILINSON RAUL ANAYA MUNICIPIO DE CODAZZI TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO REALIZADA ~ 22/05/2019 1
2012 00139 Restablecimiento del ~ SANTIAGO POR EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL
_ Derecho TRIBUNAL ADTIVO DEL CESAR
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accidn de R_cparaci()n ERNEY ANCIZAR ARTEAGA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA 22/05/2019 1
2013 00320 Directa -POLICIA NACIONAL
20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacién ORLANDO TABARES AGUIRRE NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - AL DIRECTOR DEL CTI SECCIONAL VALLEDUPAR 22/05/2019 1
2013 00381 Directa EJERCITO NACIONAL
20001 3333 002 Auto Decreta Nulidad
Accidén de Reparacion BENJAMIN VARGAS ORTEGA E.S.f.. HOSPITAL EMIRO QUINTERQO SE DECLARA LA NULIDAD A PARTIR DE LA NOTIRIC, ACION 22/05/2019 1
2014 00511 Directa CANIZARES DE LA SENTENCIA
20001 3333 002 Auto decide recurso
Acci6n de Reparaciéon  LILIAM DUARTE FERNANDEZ MUNICIPIO DE AGUACHICA NO REPONE EL AUTO RECURRIDO Y SE NIEGA EL 22/05/2019 1
2015 00069 Directa RECURSO DE APELACION POR IMPROCEDENTE
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Reparacion  SOL MARINA CASTRO NIETO E.S.E. HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA AUDIENCIA INICIAL SE REPROGRAMA FECHA PARA EL Dia 22/05/2019 1
2015 00288 Directa DE PELAYA 21 DE JUNIO DE 2019 A LAS 03.0 PM
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accidn de Reparacién JHASSON DUVAN VALENCIA OJEDA  MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO OBEDEZCASE Y C['TMPL ASE LO RESUELTO POR EL H 22/05/2019 1
2015 00491 Directa NACIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE MEDIANTE
PROVIDENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2019 CONFIRMO
LA SENTENCIA PROFERIDA POR ESTE JUZGADO
20001 3333 002 Auto de Tramite
Accion de Reparacion ALEXANDER RODRIGUEZ E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREIODE REVOCA SANCION 22/05/2019 1

2016 00355

Directa

LOPEZ
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20001 3333 002 Auto Interlocutorio
Acciones de Tutela MIRIAM ROSA BLAQUICET CONEQ ~ INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR OREDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA H 22/05/2019 1
2017 00023 FAMILIAEHICEK CORTE CONSTITUCIONAL QUE MEDIANTE PROVIDENCIA
DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2019, REVISO LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA, REVOCANDO EL FALLO DE FECHA 03
DE FEBRERO DE 2017.
20001 33 33 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acci6n de Reparacién  ADUL ANTONIO REYES GALVAN  SALUDCOOP EN LIQUIDACION AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL PROXIMO 29 DE 22/05/2019 1
2017 00038 Dircocta AGOSTO DE 2019 ALAS 09:00 AM
20001 33 33 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA NACICN - RAMA JUDICIAL REPROGRAMA LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO  22/05/2019 1
2017 00171 Restablecimiento del 21 DE JUNIO DE 2019 A LAS 08:30 AM
Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady =~ EMERSON PADILLA JIMENEZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUDIENCIA DE PRUEBAS 27 DE JUNIO DE 2019 ALAS 04:00  22/05/2019 1
2017 00197 Restablecimiento del PM
Derecho
20001 33 33 002 Auto libra mandamiento ejecutive
Accidn de Reparacién JOSE ISABEL URIELES PENA MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 22/05/2019 1
2017 00281 Directa NACIONAL
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Reparacién ARMANDO RAFAEL OSPINO VEGA ~ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUDIENCIA. INICIAL PARA EL PROXIMO 05 DE JULIO DE 22/05/2019 1
20001 3333 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ JAIME ALBERTO - MENDOZA LA NACION - RAMA JUDICIAL - AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL PROXIMO 21 DE 22/05/2019 1
2018 00001 Restablecimiento del ~ RINCON DIRECCION EJECUTIVA JUNIO DE 2019 A LAS 08:30 AM
Derecho
206001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Nulidad y ~ ROSARIO URBINA RESTREPO COLPENSIONES TRASLADO DE NULIDAD A LA PARTE DEMANDADA. 22/05/2019 1
2018 00031 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accién de Reparacion  CARLOS AUGUSTO REDONDC MINISTERIC DE DEFENSA SE REDIRECCIONA LA PRUEBA A LA DIRECCION GENERAL ~ 22/05/2019 1
2018 00068 Directa MOLINA DE MILITAR
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady =~ MARIA JOSE PEREZ ANDRADE BANCO AGRARIC DE COLOMBIA S.A AUDIENCIA INICIAL REPROGRAMADA PARA EL DIA 05 DE 22/05/2019 1
2018 00186 Restablecimiento del TULIO DE 2019 A LAS 10:00 AM
Derecho
20001 33 33 002 ‘ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AccicndeNulidady ~ LEIDYS ENITH CASTILLA CANTILLO MINISTERIO BE TDUCACION - FOMG AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JULIO DE! 22/05/2019 1
2018 00216 Restablecimiento del 2019 A LAS 08:00 AM
Derecho
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ ALEJTANDRO ELTAS TAPIA OCHOA ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00221 Restablecimiento del 2019« A LAS 03: 00 PM
Derecha
20001 33 33 002 Anto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ DRUMMONDLTDA MINISTERIO DEL TRABAJO AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 10 DE JULIO DE 22/05/2019 1

2018 00232

Restablecimiento del
Derecho

2019 ALAS 04:00 PM
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20001 33 33 002 ] ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ CARLOS ALBERTO MARTINEZ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO REPROGRAMA LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 22/05/2019 1
2018 00238 Restablecimiento del ~ VALENCIA. CIVIL 18 DE JULIO DE 2019 A PAS 08:30 AM

Derecho
20001 33 33 002 . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady =~ ELIZABETH MARIA MARQUEZ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00258 Restablecimiento del ~ BORNACELLI 2019 A LAS 08:30 AM

Derecho
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ MIREYA PEREZ ARGOTE MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00268 Restablecimiento del 2019 A LAS 08:00 AM

Derecho
20001 33 33 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady  KATIA CSIRIS SARDOTH ACOSTA DEPARTAMENTO DEL CESAR - AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 18 DE JULIO DE 22/05/2019 1
2018 00300 Restablecimiento del COMISION NACIONAL DEL SERVICIO 2019 A LAS 09:20 AM

Derecho CIVIL
20001 3333 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidad y MARIA SANTA - CONTRERAS LAZZO MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - AUDIENCTA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00339 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES )

Derecho SOCTALES DEL MAGISTERIO 2019 ALAS 05:00 AM
20001 33 33 002 Auto fija fecba audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ CLAUDIA MILENA MEJIA MORENO  FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00412 Restablecimiento del 2019 A LAS 04:00 AM

Derecho
20001 33 33 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ ROSARIO CUBILLOS PALOMING FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUDIENCIA INICIAL PARA EL PROXIMO 25 DE JUNIO DE 22/05/2019 1
2018 00428 TRestablecimiento del 2019 A LAS 02:00 PM

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accitn de Reparacion  SONIA MARTA- DE LA ESPRIELLA DEPARTAMENTO DEL CESAR 22/05/2019 1
2018 00452 Directa ALONSO
20001 3333 002 Auto declara desierto recurso

Accién de Nulidad ALVARO JAVIER VILLAZON MESA DIRECTIVA CONCEJO MUNICIPAL 22/05/2019 1
2019 00043 Conira Actos SANCHEZ DE PUEBLO BELLO

Electorales
20001 33 33 002 ] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Acciones Populares LUIS EDUARDC CAAMANO PEREZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO PARA EL 22/05/2019 1
2019 00048 PROXIMO 08 DE JULIO DE 2019 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 . Auto Resuelve Incidente de Desacato

Acciones de Tutela DIANA MILENA PINEDA CABARCA  NUEVA EPS SANCIONATORIA AL GERENTE DE LA ACCIONADA 22/05/2019 1

2019 00076
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LAFECH/{ 23 DE MAYO DE 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION: EJECUTIVO - CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA.
DEMANDANTE: ANA LUISA CHAMORRO Y OTROS.

DEMANDADA: FIDUAGRARIA S.A.

RADICADO: 20001-33-33-002-2009-000474-00

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase [o resuelto por los Honorables Magistrados
del Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha
Veintidés (22) de Abril de 2019, donde esa Corporacién CONFIRMO Ia
sentencia proferida por este Juzgado, de fecha Veintiocho (28) de
Noviembre de 2017, dando cumplimiento al fallo de tutela proferido por
la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado de fecha 14 de Marzo de 2019,
que dejo sin efectos la sentencia del 06 de Septiembre de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo Del Cesar.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, contindese con el tramite

que correspond‘a%/

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

»

REPUBLICA DE COLOMBIA
TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintitrés de Mayo de 2019

EL SECRETARIO DEL JUZGADC SEGUNDO
ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO No

YATFI JESUS PALMA ARIAS

- /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidds (22) de mayo del dos mil diecinueve (2018)

Proceso EJECUTIVO

Radicado 20001-33-31-002-2012-00489-00
Demandante JHON ESNEIDER GALLEGO Y OTROS
Apoderado RAUL ADOLFO GUTIERREZ MAYA
Demandado NACION- POLICIA NACIONAL

Asunto Traslado

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el Profesional
Universitario G 12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar presenid la liquidaciér del crédito
del proceso ejecutivo de la referencia, se hace necesario para el Despacho, en aras
garantizar el debido proceso de las partes consagrado en el art. 29 de la Constitucion

Politica, correr traslado de la misma.
Por lo anterior, €l Juzgado
DISPONE

PRIMERO: CORRASELE traslado a las partes de la liquidacion del crédito® del presente
proceso presentada por el sefior Profesional Universitario G 12 del H. Tribunal
Administrativo del Cesar, por el término de tres (03) dias, contados a partir de ta notificacion

de esta providenciV

Copiese, Notifiquese y Camplase

R ORTEGA VIL REAE—

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTEN CI0SO ADMINISTRATIVO
JUZGADCO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ

Valledupar - Cesar

Secretaria _]

La presente providencia, fue notificada a las partes par anotaclén
on el ESTADO ELECTRONICO No. 36_

Hoy 23 DE MAYQ DE 2019 Hora 8:00 AM.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

%Folios 254-255 DE EXPEDIENTE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidds (22} de mayo del dos mil diécinué\;é- (2019)

Proceso EJECUTIVO

Radicado 20001-33-31-002-2012-00139-00
Demandante JULIO MARIA SIMANCA BELENO Y OTROS
Apoderado FERMIN SANCHEZ NORIEGA

Demandado MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ|, CESAR
Asunto Traslado

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el Profesional
Universitario G 12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar presenté la liquidacion del crédito
del proceso ejecutivo de la referencia, se hace necesario para el Despacho, en aras
garantizar el debido proceso de las partes consagrado en el art. 29 de la Constitucion

Politica, correr traslado de [a misma.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: CORRASELE traslado a las partes de la liquidacién del crédito! del presente
proceso presentada por el sefior Profesional Universitarico G 12 del H. Tribunal
Administrativo del Cesar, por el término de tres (03) dias, contados a partir de |la notificacién

de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al Dr. CESAR AUGUSTO QUINTERO MORENG,
identificado con cédula de ciudadania nro 79.490.444 de Bogota D.C., y TP. No 86.953 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial sustituto de la parte
demandante con las facultades y en los término del poder de sustitucion conferido — (folio
722-723 Ib) de conformidad a o dispuesto en el art 75° inciso 6° de la Ley 1564 de 2015-!

Coépiese, Notifiquese y Camplase

AJICTOR ORTEGA VILLARREAL '
Juez
r , T,
/____,,..__ 7 e

Folios 720-721 DE EXPEDIENTE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidos (22) de Mayo de dos mil diecinueve {2019).

Medio de Control | Proceso Ejecutivo
Radicado 20001-33-33-002-2013-00329-00 ]
Demandante ERNEY ANCIZAR ARTEGA Y OTROS
Apoderado Dr. Carlos Mario castilla Gutiérrez
Accionado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Librar mandamiento

VISTOS

El sefior ERNEY ANCIZAR ARTEGA Y OTRQOS, a través de apoderado judicial presenta proceso
ejecutivo, contra el Ministerio de Defensa — Ejercifo Nacional, la cual correspondié el conocimiento a
este despacho; por lo cual se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié los asuntos de competencia funcional en primeia instancia,
en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7°, que conocceran de los
procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos {1500) salarios minimos legales

mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso, que en su articulo
422, preceptiia que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

En el presente caso, se observa gque la accion ejecutiva esta orientada a hacer efectiva la obligacion
derivada de la sentencia condenatoria proferida por esta agencia judicial el dia 08 de mayo
de 20171, la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligacicnes de pagar sumas de dinero.

El tenor literal de la providencia proferida por este despacho, se condend a ia nacion — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional a pagar a faver de la parte demandante la suma de veintinueve millones
trescientos veintidés mil ciento dieciocho pesos ( $ 29.322.118), por concepio de perjuicios

materiales en la modalidad de dafio emergente.

I Folios05a 16




Anudado a lo anterior, vistc a folios 22 a 23 se observa en el expediente que la parte demandante
a fravés de apoderado judicial formula ante la ejecutada Ministerio de Defensa — Ejército Nacicnal
cuenta de cobro, donde solicita el page de las obligaciones dinerarias derivadas de la sentencia
proferida por este despacho el 09 de mayo de 2017.

Aduce la parte ejecutante que la demandada no ha cumplido la totalidad de ia obligacion
derivada de las sentencias judiciales proferidas, encontrandose en mora de pagar los intereses

comerciales y maoratorios causados.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia judicial, debidamente
gjecutoriada, lo que supone la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible que debe ser
ejecutada por la jurisdiccion contencioso administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo contra el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a favor del sefior ERNEY ANCIZAR ARTEGA Y OTRQOS, quien actla a través de
apoderado judicial, por la suma de veintinueve millones TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO
DIECIOCHO PESOS { $ 29.322.118), por concepto de capital de la obligacion contenida en
seniencia condenatoria proferida por esta agencia judicial el dia 02 de mayo de 2017. Mas los
intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la cbligacion, en consecuencia
la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas anteriores.
SEGUNDOQO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante del MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. El expediente quedara en ia Secretaria del Despacho
a disposicion de las partes.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico en este caso, al Procurador 185
Judicial Delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del
Cddige de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo — Ley 1437 de 2011 v
612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 129 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Vinculese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia,
notifiquese personalmente de esta providencia, en los términos establecidos en el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.




SEXTO: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correc aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo f&rmino
debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma

mencionada.

SEPTIMO: REQUIERASE al representante legal del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, o a quien haga sus veces para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informe a este Despacho, si ha efectuado pago total o parcial a favor
de la ejecutante con ocasién de la deuda citada en precedencia, y en caso afirmativo allegue los

respectivos soportes documentales.

OCTAVO: Reconozcase personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutante en el presente al Dr. Carlos Mario Castilla Gutiérrez, identificado con cedula de
ciudadania ntmero 77.093.807 de Valledupar, y Tarjeta Profesional No, 197-061. del CS de
la J, en las condiciones y para los efectos contenidos en poder visible a folio 04 del proceso

ordinario."/,

Notifiquese y Cimplase

A\¢TOR ORTEGAVITTARREAL - tre
Juez=f=
[ ____--’;’-

““REPUELICA DE COBOMELIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacidén en el ESTADC No.

Hoy 1Oy . f Hora 8:00 A.M.

Sgiﬂw;}m ARILS
c(/wu




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidos (22) de Mayo Dos Mil Diecinueve (2019).

WMEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WELVA TABARES DE LONDONO Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO ~DE  DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 50001-33-33-002-2013-000381-00

ASUNTO: REQUERIMIENTO - DIRECTOR DEL
CTl

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se informa que el COORDINADOR
SECCION CRIMINALISTICA DE LA FISGALIA GENERAL DE LA NACION, indica al
despacho que una vez revisada la base de datos tanto en el area de criminalistica, como
en el 4rea de balistica, no figura ninguna persona con el nombre de ALEXANDER
RODRIGUEZ, razén por la cual no da respuesta a los requerimientos hechos por esta
judicatura mediante Oficio No. 1375 del 12 de septiembre de 2018 y Oficio No. 1381 del
18 de septiembre de 2018, en consecuencia, el termino de 60 dias concedido al CTI
(LABORATORIO DE BALISTICA) se encuentra surtido y este no ha dado repuesta a lo
ordenado en los oficios en mencion.

En efecto, se procederd a requerir al Director del CTI Seccional Valledupar, para que
dentro del término improrrogable de veinte (20) dias remita con destino a este proceso la
informacion solicitada por este Despacho, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 44 numeral 3 de la ley 1564 de 201 V

Notifiquese y Camplase

VIETOR ORTEGA VILLAR EAL
Juez

7 RERUELICA DE COLOMBERE.
JURISDICCION DE LQ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes poxr
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No.

Hoyzéﬁﬂé\] ~ ]9  Hora 8:00
Y nM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOEMi VARGAS ORTEGA Y OTROS.
DEMANDADO: HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ E.S.E.
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00511-00
INSTANCIA: PRIMERA
PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

. VISTOS

1.1. Solicitud de nulidad.

El apoderado del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara E.S.E,, solicita se declare nulidad de
toda la actuacion procesal surtida en el presente proceso adelantado por Noemi Vargas Ortega
y otros contra el hospital accionado a partir de las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda, inclusive, hasta la sentencia de primera instancia proferida por éste despacho el
pasado 8 de agosto de 2017 y foda la actuacion subsiguiente hasta la fecha llevada a cabo para
[a ejecucion de la sentencia. Lo anterior, de conformidad con el articulo 133 del Codigo General

del Proceso numeral 8°.

1.2. Consideraciones del despacho.

La Constitucion de Politica de Colombia de 1991, en el articulo 29 establece el principio
conocido como de legalidad del proceso al disponer que “Ef debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”y que “nadie podré ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho fundamental al debido

proceso, en los diversos ordenamientos procesales, se tipifican como causales de nulidad las
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circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios tales que impiden que se
garantice tal principio.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estan de un carécter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad,

trascendencia, proteccion y convalidacion.

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley y es asi como en el articulo
133 del Cadigo General del Proceso, aplicable a este caso por remision expresa del articulo 208
el CPACA', consagra las causales de nulidad, asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en [egal forma la notificacidn del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aunque sean indeferminadas, que deban ser citadas como paries, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi o
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion _omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este Cddigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” (Las
negritas y subrayas son nuestras).

Asi las cosas, da lugar a declarar la nulidad procesal cuando a una persona, siendo
demandada, no se le notifica en forma legal |la sentencia que puso fin al proceso. La nulidad
procede, no sélo cuando se presenta la ausencia total de notificacidn al demandado, sino
cuando ésta notificacion, practicada directamente a él, se hace sin el lleno de las formalidades

legaies.

' Cabe precisar que, si bien s cierto que el CPACA remite por disposicion nomativa al CPC, el Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia al sefalar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Consejero Ponénte: Enrigue Gil Botero Bogota D.C., Veinticinco (25} de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion:
25000233600020120039501,
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El articulo 197 del Cédigo de Procedimienio Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que a [as entidades piiblicas se le debera notificar personalmente las providencias

al correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

El articulo 197 en comento, dispone: “Articulo 197. Direccién electrénica para efectos de
nofificaciones. Las enfidades publicas de fodos los niveles, las privadas que cumplan
funciones pablicas y el Ministerio Pablico que actiie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzoén
de correo electréonico exclusivamente para recibir nolificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las nofificaciones surtidas a

fravés del buzén de correo electrénico”.

1.2.1. Caso en concreto.

Suficientemente decantado esta que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, cuyo
numeral 8 contempla la nulidad del proceso «fcjuando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segin el
caso, del auto que admite la demanda...», regla que precisa el alcance de [a remisoria, en
cuanto no sélo estipula los eventos de absoluta omision del tramite para vincular a la

contraparte, sino cuando éste se cumple irregularmente.

En todo caso, esto debe mirarse a la luz del principio de trascendencia que rige esta materia,
pues, no a cualquier yerro puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la
actuacién procesal, sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de

contradiccion, tema a examinar puntualmente.

En ese sentido, para verificar si el tramite seguido acé acompasa con los dictados legales

pertinentes, es preciso memorar es{os.

El apoderado del Hospital Lazaro Alfonso Hermnandez Lara Empresa Social del Estado del
Municipio de San Alberto — Cesar, Dr. Jorge Mario Martinez Navarro presenta incidente de
nulidad por indebida notificacion dentro del proceso de la referencia, sefialando que: <<el
juzgado de conocimiento por un error atribuible a la parie demandante, consistente en
suministrar una direccion de notificacion electrénica, indujo al despacho judicial en error, al
notificar de manera indebida de todas las actuaciones dentro del proceso incluyendo la
sentencia, pues como puede advertirse en el proceso, desde el auto admisorio de la demanda y
todas las demas actuaciones procesales surtidas al interior del proceso fueron comunicadas
enviandolas al correo electronico eselah@gmail.com que jamas ha sido enlace del hospital
demandado, impidiendo de esa manera que el hospital demandado Hospital Lazaro Alfonso

Hernandez Lara compareciera en debida forma al proceso y ejercitara su defensa, en los
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términos previstos en el CPACA y demas normas que le complementan, vulnerandose con ello
el derecho a la defensa, a la contradiccion y al debido proceso.>> 2

Pues bien, revisada la foliatura del expediente se encuentra acreditado como en efecto lo afirma
la parte demandada que las notificaciones electrénicas de las aciuaciones se efectuaron a la
direccion de correo electrénico allegada por el representante judicial de! demandante?, cual fue,
eselah@gmail.com y asi se hizo constar en el auto admisorio de la demanda®. En ese orden de
ideas, se surtié la notificacién del auto admisorio de ia demanda mediante mensaje electrénico
emanado del correo institucional de este despacho, tal come se acredita a folio 189 del plenario.

Alega la parte demandada que en razén a que no fue nofificado de la demanda en legal forma,
no contesio la demanda y tampoco asistio a la audiencia inicial llevada a cabo el pasado 7 de
junio del 2018, de lo cual se dejé iguaimente constancia.’

Pero también es un hecho probado e incontrovertible que con ocasidén de la audiencia de
praciica de pruebas testimoniales ante el juzgado comisionado por esta judicatura, cual fue el
Juzgado Promiscuo de San Alberto — Cesar, el Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara estuvo
representado judicialmente por el abogado Anyelo Humberio Robles Machuca, razon por la cual
no es dable alegar en esta oportunidad el desconocimiento del proceso atendiendo que con
dicha actuacién se convalidé hasta ese momento procesal [a nulidad deprecada segdn lo
previsto en el inciso primero del articulo 136 del C.G.P.8

Asi las cosas, y en consideracidn a que Ia sentencia de primera instancia fue notificada por la
Secretaria de éste despacho el 10 de agosto de 2017 a los siguientes correos electronicos:
afhenao@procuraduria.gov.co  (Procurador 185 Judicial); eselah@gamail.com (correo
electronico aportado por el demandante como del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara);

gerencia@hospitalege.gov.co (correo electronico del Hospital Emiro Quintero Carizares) y

cristancho_sandioval pibol@hotmail.com (apoderado judicial parte demandante).

En aras de subsanar el yerro cometido, y de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso del apoderado de la entidad demandada, asi como la igualdad de las partes en
aplicacion de los principios de acceso a la administracién de justicia y la doble instancia, se
ordenara la notificacion de la sentencia de primera instancia de fecha anotada a la siguienie

direccién de correo electrdnico: hospitallazaro@yahoo.com, la cual certifica la gerente es la
direccion institucional de la entidad’.

De ig';ual forma, se reconocera perscneria para actuar al doctor Jorge Mario Martinez Navarro
identificado con céduia de ciudadania No. 8.526.723 de Luruaco — Atlantico y portador de la
tarjeta profesional No. 222,231 expedida por el C.8. de la J., como apoderado judicial de la

2 Segun relato de los hechos fundamentos del incidente de nulidad visibles a folio 2 del respectivo cuaderno.,
% Véase memorial obrante a folio 129 del cuad. No. 1.

4 Segtin consta a folio 156.

5 Falios 219 a 222,

¢ Folios 272 a 274.

7 Folio 11 cuademo incidente de nulidad.
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institucion accionada Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, en los términos y para efectos
del poder conferido visto a folio 10 del cuaderno de incidente de nulidad y quien podra ser

notificado a ia direccion de correo electrénico aportada: eliork100@hotmail.com.

En virtud de lo anterior, este Despacho dejara incdlume la totalidad de las actuaciones
procesales surtidas en el sub lite, incluyendo la sentencia de primera instancia proferida el 8 de
agosto del 2017. No obstante, en aras de garantizar el derecho de defensa del solicitante, se
decretara la nulidad de lo actuado con posterioridad a la sentencia de primera instancia, la cual
se ordenara nofificar nuevamente por Secretaria con las precisiones efectuadas en

precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar en uso de sus

facultades constitucionales y legales,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de lo actuado a partir de las notificaciones de la sentencia
que puso fin al proceso, realizadas por la Secretaria de este despacho el 10 de agosto de 2017,

de conformidad con la parte considerativa de éste proveido.

SEGUNDOQ: Ordénese a Secretaria que notifique nuevamente la sentencia fechada 8 de agosto
de 2017, incluyendo el nuevo correo electrénico del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara
E.S.E: hospitallazaro@yahoo.com vy el del su actual apoderado Dr. Jorge Mario Martinez

Navarro: eljork100@hotmail.com

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Jorge Mario Martinez Navarro
identificado con cédula de ciudadania No. 8.526.723 de Luruaco — Atlantico y portador de la
tarjeta profesional No. 222.231 expedida por el C.S. de la J., como apoderado judicial de la
institucién accionada Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, en los términcs y para efectos

del poder conferido visto a folio 10 del cuadernc de incidente de nulidad.

CUARTO: Conira esta decisién procede el recurso de apelacién./

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 20001-33-33-002-2015-00069-00
DEMANDANTE LILTAM DUARTE FERNANDEZ Y OTROS
APODERADO DR. DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA
ACCIONADO MUNICIPIO DE AGUACHICA
ASUNTO NIEGA RECURSODE REPOSICION -IMPROCEDENTE

RECURSO DE APELACION

VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
en subsidio de apelacién propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto de fecha 21 de Marzo de 2019, mediante el cual se negd la nulidad procesal solicitada.

Impartido el traslado a las partes del recurso se resolvera bajo las siguientes:

SUSTENTACION DEL RECURSO
La parte recurrente fundamenta su escrito como a continuacion se transcriben:

“Me permito interponer dentro del proceso de la referencia, recurso de Reposicidn y en
subsidio el de apelacién contra el auto que resuelve nulidades del 21 de marzo de 2019, que
me fue notificado el 22 de marzo de 2019 con el objeto de que se sirva a estudiar y se conceda
la alzada con el objeto de que sea revocada la decision de primera instancia ya mencionada.”

(Folios 30 a 34)

Aduce el recurrente que este despacho desentendié y pretermitié las razones y argumentos que
fundamentaron la nulidad procesal propuesta, toda vez que la primera instancia se limitd a dar una
respuesta una respuesta tangencial del asunto atinente a la notificacién de la demanda, obviando los

demas puntos con los que se sustentd la nunlidad.
CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, no previo en ¢l tramite de los procesos ordinarios de conocimiento de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la procedencia conjunta de los recursos de
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Reposicion y Apelacién contra una decision judicial, sino que establecié de manera taxativa
las providencias para las cuales es procedente el Recurso de Apelacién y la procedencia
residual del Recurso de Reposicién, de tal manera que la apelacién procede solo contra
Sentencias y los Autos enunciados en la ley y la reposicién contra los autos que no sean

susceptibles de Apelacion o Suplica.

El articulo 243 del CPACA, enlista de manera taxativa los autos que son apelables en el
proceso contencioso administrativo, sin incluir dentro de estos el auto que niegue la solicitud

de nulidad procesal.

Por lo anterior, el despacho proceder4 a resolver el Recurso de Reposicion y Rechazara por
Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto de manera subsidiaria contra el Auto de
fecha 29 de marzo de 2017, mediante el cual se negé la nulidad solicitada, ya que contra

dicho auto no procede el recurso de alzada.
PARA RESQOLVER SE CONSIDERA

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador modifique, adicione
0 revoque una providencia en la que se ha cometido un error, concediéndole la oportunidad al sujeto
procesal para que exponga las razones por las cuales no estda conforme con la decisién cuya

revocatoria nersigue.

Pretende la parte recurrente, que se revoque el auto fecha 21 de Marzo del afio 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, por el cual negd solicitud de nulidad

presentada por el apoderado de la parte demandante.

El apoderado recurrente insiste en los argumentos formulados en su solicitud de nulidad en
¢l sentido de que dicha violacién se consuma al haber recibido y otorgado a la parte
demandada dos opertunidades procesales para su contestacion, dicho acto se constata al haber
acogido la excepcién previa de caducidad, la cual solo fue propuesta en la segunda

presentacién de la contestacién de la demanda.

Asi mismo en audiencia inicial del 10 de julio de 2017, manifiesta que en la contestacién de
la demanda no existe auto en que se exprese los tiempos de traslado de la misma, por lo cual
no se entiende si la contestacion de produjo dentro del término o no. Del mismo modo indica

que dentro del expediente no se encuentra el auto mediante el cual se admite la contestacion

de la demanda.

Sobre el particular, ¢l despacho advierte que no hay disposicion alguna que obligue a los

jueces a pronunciarse sobre la admisién o rechazo de la contestacién de la demanda, por su




parte este operador judicial en audiencia del 10 de abril de 2017, realiza un recuento sobre el
tramite impartido al proceso, anunciando que este se hizo conforme a lo establecido en la
Ley.

En este orden de ideas, se establece que el apoderado judicial de la parte demandante promovié
recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 21 de Marzo de 2019,
que pegd la solicitud de nulidad procesal, sea del caso anotar que en el sub lite dicho el recurso
de apelacién es improcedente, como quiera que contra el auto que niega dicha solicitud solo

procede el recurso de reposicidn.

El despacho sostendra la decision tomada en el auto recurrido, pues, tal como se manifestd
en dicha providencia, la realidad procesal indica que no se vislumbra violacién alguna que
dé lugar a la nulidad de lo actuado, por el contrario a la parte demandante se le garantizaron

todos los derechos y garantias.

En efecto y como quiera que el recurso de apelacién contra el auto que niega solicitud de
nulidad procesal no se encuentra enlistada en la ley 1437 de 2011, resuelta improcedente

impartir su tramite y asi se resolvera.

Conforme con lo anterior se;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de marzo de 2019, que negéd solicitud de
nulidad procesal presentada por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion interpuesto de manera

subsidiaria contra el Auto de fecha 21 de marzo de 2019, por las razones expuesta en la parte motiva

de esta providenciV

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00232-00

‘Demandante DRUMMOND COMPANY

Apoderado Dr. OSCAR FABIAN GUTIERREZ HERRAN

Accionado NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

Asunto Auto Fija Fecha de Audiencia inicial

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CONSIDERACION

C.P.C.A., por lo anterior el despacho;

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.C.A., ¢l dia miércoles diez (10) de julio del afio 2019, a las cuatro

(04:00 pm), _~

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOR ORTEGA VILL,
Juez

7

REPUBLICA DE COLOMB
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMENTSTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacidén en el ESTADC ELECTRONICO
No. gg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2015-00288-00

Demandante SOL MARINA CASTRO NIETO Y OTRQS

Apoderado Dr. RICHARD ALFONSQO SUESCUN ORTIZ

Accionado E.S.E HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE DE AGUACHICA Y OTROS

Asunto Fija Fecha de Audiencia de Inicial

CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia
inicial, dentro del presente medio de control de reparacién directa la cual estaba
calendada para el dia 06 de junio del presente afio en el horario de 03:00 pm, en su
lugar se fijara nueva fecha para la realizacién de la mismaj por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.C.A., el dia viernes veintiuno (21) de junio del afio 2019, a las fres

(03:00 pm)V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
* JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

S8ecretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICQO No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHASSON DUBAN VALENCIA OJEDA Y OTROS.

DEMANDADA: NACION - MINISTERO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-000491-C0

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase [o resuelto por los Honorables Magistrados
del Tribunal Administrativo del Cesar en su providencia de fecha Doce
(12) de Abril de 2019, en donde esa Corporacion CONFIRMO la
sentencia proferida por este juzgado, de fecha Dieciocho (18) de
Septiembre de 2017.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, hagase entrega de las

copias a la parte demandante y sigase el tramite con secretarV/

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Vallcdupar, Veintitrés (23) de Mayo de 2019

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO No

YAFX JESUS PALMA ARIAS

\_ _/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidds (22) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

PROCESO REPARACION DIRECTA

RADICADO 20001-33-33-002-2016-000355-00
DEMANDANTE | LILIA YORELYS RODRIGUEZ MORALES
APODERADO | DRA. MATILDE MARIA DE LUQUEZ

ACCIONADO * | DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
ASUNTO REVOCA SANCION

VISTOS

Visto el informe secretarial referido, se informa que la apoderada del Departamento del
Cesar Dra. Marcela Susana Gémez Pertuz, presenio ante este despacho, escrito de fecha
06 de mayo de 2019', mediante el cual expone los motivos de su inasistencia a la
audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del CPACA, celebrada el dia 30 de abril de
2019 a las 04:05 pm por este despachto.

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, tenemos que en audiencia inicial celebrada el 30 de abril de 2019 a
las 04:05 Pm, esta agencia judicial impone sancién a la apoderada del Departamento del
Cesar, consistente en dos (02) S.M.M.L.V a favor del consejo superior de la judicatura en
aplicacion al articulo 180 numerales 3 y 4.

Asi las cosas, se constata, que a folio 410 Cud. # 2 del expediente, se encuentra la
excusa presentada por la apoderada de la parte demandada ( Departamento del Cesar),
en la cual sustenta los motivos de su inasistencia a la diligencia, manifestando que para el
mismo dia la suscrita tenia citacién a audiencia inicial en el H. Tribunal Administrativo del
Cesar? dentro del proceso de Reparacion Directa con radicacion 2017-00231-00.

El despacho amparado lo contenido en el articulo 83 de la Constitucién Politica de
Colombia, el cual consagra;

“las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptblicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumiréan en todas la gestiones que
aquellos adelanten ante esfas.”

Decide dejar sin efectos la multa impuesta en audiencia inicial de fecha 30 de abril de
2019, a la apoderada de la parte demandada Departamento del Cesar, Dra. MARCELA
SUSANA GOMEZ PERTUZ, consistente en Dos (02)* SMLMV, por su inasistencia a la
citada diligencia.

1 Folic 410

2Folios 411 a 422

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa.




Por o anterior el despacho;

RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la multa de dos (02) SMLMV, impuesta a la apodera
de la parte demandada del Departamento del Cesar, Dra. Marcela Susana Gomez Pertuz,

por [a inasistencia a la audiencia inicial del proceso de referencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia procede el recurso de reposicidn.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICTOR ORTEGA Vi
Juez

REPURLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUMNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar -~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotaciéon en el ESTADQ ELECTRONICO

No. c%
Hoy ‘&3 -mag ~ } q Hora 8:00
A.M. o/
W A ARIAS
ario
L~

Cuando se presente la excusa con anferioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha y hora para su
celebracidn deatro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningin caso podré haber otro
aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la
audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. .

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de los tres (3) dfas siguientes a su
presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019).

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: NERYS DEL CARMEN APONTE ARIZA Y OTROS.

ACCIONADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR / ICBF.

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-000023-00

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los Honorables Magistrados de
la Corte Constitucional, en su providencia de fecha Treinta (30) de Abril
de 2019, en donde esa Corporacidon REVISO la presente accién de
tutela instaurada por la sefiora NERYS APONTE ARIZA Y OTROS, contra
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en donde
resolvio REVOCAR fallo emitido por este Despacho el pasado Tres (03)
de Febrero de 2017.

En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al
archivo este proceso, previa anotacién en los libros correspondiente}/»

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LARREAL

OR ORTEGA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintitrés de Mayo de 2019

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTADO No ____

\ YATFI JESUS PALMA ARIAS /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidos (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado | 20001-33-33-002-201.7-00038-00

Demandante MARELVY REYES Y OTROS

Apoderado Dr. PEDRO LUIS URIBE SANCHEZ

Accionado NACION - RAMA JUDICIAL Y SALUDCOOP

Asunto ' Fija Fecha de Audiencia de practica de pruebas
CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a repregramar la audiencia de
practica de pruebas, dentro del presenie medio de reparacion directa la cual estaba
calendada para el dia 22 de mayo del presente afo en el horario de 10:00 am, con
ocasién a la solicitud de aplazamiento de la misma por la parte actora, y en su lugar se
fijard nueva fecha para la realizacién de la misma; por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo
181 del C.P.C.A., el dia martes (27) de agosto del afio 2019, a las nueve (09:00

M)y g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CTOR ORTEGA
Juez

7 —— ]
y A
REPUBLICA DE cefoMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOQSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUILITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
2 las partes por anigacién en el ESTADO
ELECTERONICO No.

Hoy 23)-(“&“1—@? Hora 3106 d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2017-00171-00

Demandante MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA

Apoderado Dr. JAIME ALBERTO MENDOZA RINCON

Accionado NACION - RAMA JUDICIAL

Asunto Fijar Fecha de Audiencia de Conciliacién

CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia de
conciliacién, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual estaba calendada para el dia 06 de junio del presente afio en el
horario de 08:30 am, en su lugar se fijard nueva fecha para la realizacion de la misma;

por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 del C.PA.CA, el dia viernes veintiuno (21) de junio de 2019, a las
ocho y treinta (08:20 am). Se les informa a las partes que la no asistencia a la
diligencia genera consecuencias procesa[ew

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIR
JURISDICCION DE LO CONTENCTIOSO
ADMINISTRATIVO

Valledupar - Cesar

Secretaria

La

notificada a las partes poxr
anotacidén en el ESTADO ELECTRONICO

No.

Hoy
A.M.

presente providencia, fue

2he 1A YD - ;C‘ Hora 8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidos (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2017-00197-00
Demandante EMERSON PADILLA JIMENEZ
Apoderado Dr. GEOVANNIS DE JESUS NEGRETE VILLAFANE
Accionado MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
Asunto Auto Fija Fecha de Audiencia de practica de

pruebas

CONSIDERACION

Visto [a nota secretarial que antecede donde se indica que el Jefe de talento humano del
municipio de Chiriguand - Cesar, allegd al proceso la prueba solicitada, procede el
despacho a fijar fecha de audiencia de practica de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA, por lo anterior el despacho;

RESUELVE
Se tendra como fecha para la celebracidn de la audiencia de pruebas de que trata el

articulo 181 del C.P.C.A., ¢! dia jueves veintisiete (27) de junio de 2019, a las
cuatro (04:00 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl ARREAL

e

REPUBLICA DE COLOMRIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
Valledupar ~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No.(gé
Hoy 2:&—71€j"fq
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Hora 820 A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidés (22) de mayo del aiio dos mil diecinueve (2018)

PROCESO Ejecutivo
Radicado 20001-33-33-002-2017-000281-00
Demandante JOSE ISABEL URIELES PENA'Y OTROS
Apoderada Dr. Jesus Duran Picén
Accionado Ministeric de Defensa — Policfa Nacional
Asunto Mandamiento de pago

Il. ASUNTO

Procede este despachc a pronunciarse sobre la demanda EJECUTIVA promovida por JOSE
ISABEL URIELES PENA Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de lograr la ejecucion de la obligacion
contenida en el auto que aprobd la conciliacién’, llevada a cabo el 14 de junio de 2018.

ILCONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A,, establecit los asuntos de competencia funcional en primera instancia,
en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que conoceran de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales

mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cadigo General del Proceso asi, el articulo 422 del
mismo estatuto precepttia que constituyen titulos ejecutivos las obligaciones claras, expresas y
exigibles que conste en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra
él.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye titulo ejecutivo:

“1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades ptblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible...”

1 Folios 14a 15




Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar
JOSE TSABEL URIELES PENA Y OTROS vs. POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20001.33.33.002.2017.000281.00.

A su vez el articulo 228 sefiala el procedimiento de cumplimiento de las sentencias condenatorias,
asl:

“‘Art. 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1°del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no s& ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su
cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en
ella se sefiale, baio las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los

factores territoriales v de cuantia establecidos en este Coédigo.” (Subrayado y negrilla no
corresponde al texto original).

En el presente caso, la accién gjecutiva promovida por la parte demandante, a través de apoderada
judicial, esta orientada a hacer efectiva la obligacion contenida en el acuerdo congiliatorio aprobado
por éste despacho mediante providencia del 14 de junio de 2018 celebrado entre el sefior JOSE
ISABEL URIELES PENA Y OTROS y MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
proveniente de la certificacién de conciliacion expedida por el secretario técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial a los 14 dias del mes de junio de 2017.

El tenor literal de la providencia proferida por esta agencia judicial, en virtud de la cual se aprobé el
acuerdo conciliatorio citado, se condend a la parte a la ejecutada, por la suma cuatrocientos sesenta
y nueve millenes cuatrocientos sesenta y dos mil irescientos treinta y dos pesos ($469.462.332) que
se encuentran distribuidos de la siguiente forma:

PERJUICIOS MORALES

DEMANDANTES PARENTESCO | SMLMVPARA | TOTAL A PAGAR
2018 PESOS
JOSE ISABEL URIELES PENA Padre 90 SM.LMV $70.311.780
ALBA OLAVE FLOREZ Madre 90 S.M.LM.V $70.311.780
WENDY URIELES OLAVE Hermana 45 SMLMV $35.155.890
NEIBER ANDRES URIELES Hermano 45 SM.LM.V $35.155.800
OLAVE
CARLOS MANUEL URIELES Hermano 45 SM.LMV $35.155.890
OLAVE
MALGARE URIELES OLAVE Hermana 45 SM.LMV $35.155.890
DIOFANOR URIELES OLAVE Hermano 45 SM.LMV $35.155.890
ALBENIS MARIA URIELES Hermana 45 SM.LMV $35.155.890
OLAVE
SOL MARIA URIELES OLAVE Hermana 45 SM.LMV $35.155.890
CRISTINA OLAVE FLOREZ Abuela 45 SMLMYV $35.155.890
TOTAL $421.870.680

Pagina 2 de 5




Juzgade Segundo Adminisirativo Oral de Valledapar
JOSE ISABEL URIELES PENA Y OTROS vs. POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20001.33.33.002.2017.000281.00.

MATERIALES: Hasta [a suma de cuarenta y siete millones quinientos noventa y un mii seiscientos
cincuenta y dos pesos con cincuenta y seis centavos MCTE. ($ 47.591.652.56).

T Al respecto, el Despacho advierte que tratandose el ftulo ejecutivo consistente en una decision en
firme proferida en desarrollc del mecanismo alternativo de solucion de conflictos, como es el auto
aprobatorio de la conciliacién, en virtud del cual el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, quedd obligada al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, a favor
del sefior JOSE ISABEL URIELES PENA Y OTROS; su exigibilidad inicia transcurrido seis (06)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale (articulo 298° Ley 1437
de 2011).

Seguidamente, a folio 7 del cuaderno se avizora que el auto que aprobo la conciliacion proferido por
este despacho data del 14 de junio del 2018, quedando debidamente ejecutoriado el dia 20 de junio
del 2018. Por su parte, la cuenta de cobro fue radicada ante la entidad el 19 de julio de 2018, segun
consta a folios 06 a 09 del expediente.

En este orden de ideas, si contabilizamos el término transcurrido desde ejecutoria de la providencia,
mediante la cual se aprobo la conciliacion celebrada por las partes, respecto al proceso ejecutivo
2017-00281, esto es: 20 de junio del 2018 y la fecha de presentacion de la presente demanda
gjecutiva (16 de mayo de 2019)?, se evidencia que la obligacion que se pretende ejecutar es exigible.

Asi las cosas, es evidente que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia que
aprobd una conciliacion judicial (titulo ejecutivo), cuya ejecutoria data de mas de seis (06) que
supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible (art. 422 C.G.P.), y que debe ser
ejecutada por la jurisdiccion contencioso administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

Finalmente se ordenara requerir al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que en el #érmino
de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informe a este Despacho, si ha
efectuado pago total o parcial a favor de la ejecutante con ocasion de la deuda citada en precedencia,
y en caso afirmativo allegue los respectivos soportes documentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Administrativo Oral de Valledupar,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRESE mandamiento ejecutivo en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y a favor del sefior JOSE ISABEL URIELES PENA Y OTROS, por el monto reconocido
en la condena impuesta mediante providencia proferida por este despacho el 14 de junio de 2018,
del acuerdo conciliatorio de fecha 21 de Junio de 2017 celebrada enfre los ejecutantes y la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, aprobado por esta agencia
judicial. Por la suma cuatrocientos sesenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y dos mil
trescientos treinta y dos pesos ($469.462.332) que se encuentran distribuidos de la siguiente forma:

Perjuicios morales

DEMANDANTES PARENTESCO | TOTAL A PAGAR | TOTAL A PAGAR
SMLMV (2018)° PESQOS

2 Folios 1 y 40 del cuaderno.
3 $781.242 s.m.L.m.v para el afio 2018
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Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar
JOSE ISABEL URIELES PENA Y OTROS vs. POLICTA NACIONAL

Radicacion: 20001.33.33.002.2017.000281.00.

JOSE [SABEL URIELES PENA Padre 90 S.M.LM.V $70.311.780
ALBA OLAVE FLOREZ Madre 90 S.M.L.M.V $70.311.780
WENDY URIELES OLAVE Hermana 45 S.M.LM.V $35.155.890
NEIBER ANDRES URIELES Hermano 45 S.M.L.M.V $35.155.890
OLAVE

CARLOS MANUEL URIELES Hermano 45 S.M.LM.V $35.155.890
OLAVE

MALGARE URIELES OLAVE Hermana 45 S M.LM.V $35.155.890
DIOFANOR URIELES OLAVE Hermano 45 S.M.L. M.V $35.155.890
ALBENIS MARIA URIELES Hermana 45 S M.L.M.V $35.155.890
OLAVE

SOL MARIA URIELES OLAVE Hermana 45 S.M.L.M.V $35,155.890
CRISTINA OLAVE FLOREZ Abuela 45 S.M.L.M.V $35.155.890

TOTAL $421.870.680

Materiales: Hasta la suma de cuarenta y siete millones quinientos noventa y un mil seiscientos
cincuenta y dos pesos con cincuenta y seis centavos MCTE. ($ 47.591.652.58).

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la obligacion, en
consecuencia la ejecutada deberg pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente habil a [a notificacidon de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante del MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011. El expediente quedara en |la Secretaria del Despacho
a disposicion de las partes.

CUARTO: MOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la Procuradora 185
Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cadigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contenciosc Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la cuenta de ahorros No.
42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término

Péginadde S
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Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar
JOSE ISABEL URIELES PENA Y OTROS vs. POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20001.33.33.002.2017.000281.00.

debera acreditarse en el expediente el referido deposito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma

mencionada.

SEXTO: REQUIERASE al representante del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, o
a quien haga sus veces para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, informe a este Despacho, si ha efectuado pago total o parcial a favor de la ejecutante
con ocasion de la deuda citada en precedencia, y en caso afirmativo allegue los respectivos soportes

documentales.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. JESUS SALVADOR DURAN PICON,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

OCTAVO, Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion. /

Notifiquese y Cumplase

ORTEGA VI-ARREAL ____
j Juez~1—
REPUBLICA DE CO%OMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

| Secretaria

La providencia anterior, fue nofificada a las partes
por,anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

b
Hoy, 2.5 - m%\) ~ |} Hora 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2017-00340-00

Demandanie JUDITH CEMERIDES VEGA RIVERA

Apoderado Dr. JOSE RAFAEL CARRILLO ACUNA

Accionado NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Asunto Fija Fecha de Audiencia de Inicial
CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia
inicial, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la cual estaba calendada para el dia 23 de mayo del presente afio en el horario de 09:00
am, en su lugar se fijara nueva fecha para la realizacion de la misma; por lo anterior el
despacho;

RESUELVE

Se tendrad como fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.C.A., ¢l dia viernes cinco (05) de julio del afio 2019, a las nueve

(09:00 am) g~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ORTEGA V REAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

Ia presente providencia, fue notificada
a las partes por anctacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. ¢ 3 !;..
Hoy 2 R HAL\J\ - 1 g BoraQ\ 30 Am

yA%i
73E80S MA RRIAS
ecretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00001-00
Demandante JAIME ALBERTO MENDOZA RINCON
Apoderado Dr. JAIME ALBERTO MENDOZA RINCON
| Accionado NACION — RAMA JUDICIAL
Asunto Fijar Fecha de Audiencia de Conciliacién

CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia de
conciliacién, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual estaba calendada para el dia 06 de junio del presente afo en el
horario de 08:35 am, en su lugar se fijard nueva fecha para la realizacién de la misma;
por lo anterior el despacho; -

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 del C.PA.CA, el dia viernes veintiuno {(21) de junio de 2019, a las
ocho y treinta y cinco (08:35 am). Se les informa a las partes que la no asistencia

a la diligencia genera consecuencias procesaley-‘/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm VILEARREA
Juez | > _

REPUBLICA DE COLOMBTA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00031-00

Demandante ROSARIO URBINA DE RESTREPQ

Apoderado Dra. MARIA CRISTINA VELANDIA MARTINEZ

Accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto Auto corre traslado incidente de nulidad procesal

En atencion al escrito de nulidad procesal promovido por el apoderado judicial de la parte

demandante, el despacho de conformidad en el articulo 129 del Codigo General del

Proceso, en armonia con el articulo 208 del CPACA;

DISPONE

PRIMERO: Del escrito de nulidad presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, cérrasele traslado a la parte demandada por el término de tres dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, a fin de que se pronuncia

al respecto. Por secretaria librese los oficios respectivosV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

REPUBRLICA DE COILOMBIA
JURTISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por if tacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. ;

Hoy 2.5~ may - 19 Hora (3.0 & M
-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Radicado 20001-33-33-002-2018-00068-00
Demandante DONALDO JOSE REDONDO MOLINA Y OTRGS
Apoderada Dra. ELIANIS YULIETH ROJAS
Accicnado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EIERCITO
NACIONAL
Asunto Requerimiento
VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede donde se informa que Direccién de Sanidad
Militar del Ejecito Nacional allegd al expédiente escrito, manifestando que realizd la
solicitud de activacién de servicios médicos a la Direccidn General de Sanidad Militar,
por ser dicha entidad la encargada de activar o suspender los servicios médicos a las
diferentes fuerzas militares existentes (ARMADA, EJERCITO, POLICIA ENTRE OTRAS). A
fin de que el sefior REDONDC MOLINA, complete el diligenciamiento de la ficha médica

y asf pueda ser calificada por la seccién de Médica Laboral, por lo anterior este despacho;
DISPONE

REQUIERASE a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR para que manifieste
si ya se encuentra activo en los servicios médicos el sefior DONALDO JOSE REDONDO

MOLINA identificado con cédula de ciudadania No. 1.048.208.513 de Baranoa -

Atlantico.

Asi mismo indigue si ya fijaron fecha para la realizacién de Junta Médica Laboral, a fin
de que determine la pérdida de capacidad laboral del sefior DONALDO JOSE REDONDO
MOLINA. Concédase un plazo improrrogable méximo de veinte (20) dias para que dé
respuesta al presente requerimiento so pena de imponer las sanciones correspondientes

a que haya lugar. Por secretaria librese los oficios respectivV

Notifiquese y Cimplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00186-00

Demandante MARIA JOSE PEREZ ANDRADE

Apoderado Dr. HUGO ABELLO PADILLA

Accionado BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Asunto Fija Fecha de Audiencia de Inicial
CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia
inicial, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la cual estaba calendada para el dia 23 de mayo del presente afio en el horario de 10:00
am, en su [ugar se fijard nueva fecha para la realizacién de la misma; por lo anterior el

despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.C.A., el dia viernes cinco (05) de julio del afio 2019, a las diez (10:00

am)/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARREI\L

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO NO.‘ gz
Hoy 2.2 e A s }c}HoraS: doatm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00216-00

Demandante LEDYS ENITH CASTILILA CANTILLO

Apoderada Dra. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACICN - FONDO

NACIONAL DE PRESTACICNES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de
Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo
anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendré como fecha para la celebracidon de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A,,
el dia martes veinticinco (25) de junio del afio 2019, a las ocho (08:00 amV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA A G -
TOR ORTEGA VIL AL
Juez -

REFUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providenciz, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. 5£

Hoy 23)«'”!)_\\ - fc] HoraS!(_‘}:) aIm
>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medic de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00221~-00

Demandante ALBERTO JUAN UHIA SIERRA Y OTROS

Apoderada Dra. KAROL EDITH AGUILAR TABARES

Accionado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de
Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que [as etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por io

anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A.,
el dia martes veinticinco (25) de junio del aifio 2019, a las tres (03:00 pm)!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TCYOK ORTEGA v
Juez §

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGRDG SEGUNDO APMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy 23*"08‘)[ = 19 Hora 3o A

Y. I ARIAS
retarlo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00238-00

Demandante CARLOS ALBERTO MARTINEZ VALENCIA

Apoderado Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAQ

Accionado SECRETARIA DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Asunto Fija Fecha de Audiencia de Inicial

CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia
inicial, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la cual estaba calendada para el dia 24 de mayo del presente afio en el horario de 08:30
am, en su lugar se fijard nueva fecha para la realizacién de la misma; por lo anterior el
despacho;

RESUELVE

Se tendré como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.C.A., ei dia jueves dieciocho (18) de julio del afio 2019, a las ocho y

treinta (08:30 an:)’,,,f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ ‘OR ORTEGA VILD
Jueg f=m T
/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar -~ Cesar

Secrataria

La presente providencia, fue notificada

a las partes por anptacidén en el ESTADO
ETLECTRONICO No. 3;2

Hay Z-ﬁ - ﬂf}\! -/ l Hora § L) é\m




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00258-00

Demandante ELIZABETH MARQUEZ BORNACELLI

Apoderada Dra. CLARENA LOPEZ HENAO

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
MAGISTERIQ Y OTRO

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de

Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referide, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusidn y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo
anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A.,
el dia martes veinticinco (25) de junio del aiio 2019, a las ocho y treinta (08:30

am)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La

notificada a las partes por
anotacidén en el ESTADO ELECTRONICC

No.

Hoy R r‘{%}c—- (Y Hora 8. 6O am

presente providencia, fue




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00268-00

Demandante MIREYA PEREZ ARGOTE

Apoderada Dra. CLARENA LOPEZ HENAQO

Accionado NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de
Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACIONM

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo

anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracién de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusion y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A.,

el dia martes veinticinco (25) de junio del afio 2019, a las ocho (08:00 am)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
Valledupar ~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADC ELECTRONICO

No. fbéa

Hora .00 den
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00300-00

Demandante KATIA OSIRIS SARDOTH

Apoderado Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAO

Accionado SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL
CESAR — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Asunio Fija Fecha de Audiencia de Inicial

CONSIDERACION

Mediante la presente providencia, procede el despacho a reprogramar la audiencia
inicial, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ia cual estaba calendada para el dia 24 de mayo del presente afio en el horario de 09:20
am, en su lugar se fijara nueva fecha para la realizacién de la misma; por lo anterior €l
despacho;

RESUELVE
Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia Inicial de que trata el articulo

180 del C.P.C.A., el dia jueves dieciocho (18) de julio del afio 2019, a las nueve
y veinte (09:20 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQO DEL
CIRCUITO
vValledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anofacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. -
oy 23emav 19 wora@l00 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2018-00339-00

Demandante MARIA SANTA CONTRERAS LAZZO

Apoderada Dra. PIEDAD INDIRA HERNANDEZ MOJICA

Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO Y OTRO

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de
Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referide, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién v sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo
anterior el despacho;

RESUELVE
Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia inicial, practica de Pruebas,

alegatos de conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A,,
el dia martes veinticinco (25) de junio del afio 2019, a las nueve (09:00 am)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZTOR ORTEGA VELLARREAL

Juez ,‘E. f:"

e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITC
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a. las partes poxr
a.notacz’:n en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy 2,.2) - m%\-\/]\)- I\:|Hora8lg D e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 20001-33-33-002-2018-00412-00

Demandante CLAUDIA MILENA MEJIA MORENQ

Apoderada Dra. SANDRA MILENA ACOSTA GONZALEZ

Accionado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de

Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuentran surtidas. En consecuencia, ef asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo

anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendrd como fecha para la celebracion de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusion y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A.,

el dia martes veinticinco (25) de junio del afio 2019, a las cuatro (04:00 pm;I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁu’\@ﬂw\
/ ORTEGA VILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue

notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. BX &
Hoy 2.3 - 0\:1 > 1 Q} Hora B0 an
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicade 20001-33-33-002-2018-00428-00

Demandante ROSARIO CUBILLOS PALOMINO

Apoderada Dr. CASIMIRO CUELLO CUELLO

Accionado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Fija Fecha de Audiencia inicial, practica de

Pruebas, Alegatos y Sentencia.

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica que las etapas escriturales
del presente proceso se encuéntran surtidas. En consecuencia, el asunto se ubica en el
estadio propicio para fijar fecha de audiencia inicial, practica de Pruebas, alegatos de
conclusién y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A., por lo

anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendré como fecha para la celebracién de la audiencia inicial, practica de Pruebas,
alegatos de conclusidn y sentencia, de que trata los articulos 180 al 182 del C.P.C.A.,
el dia martes veinticinco (25) de junio del aiio 2019, a las dos (02:00 pm)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes poxr
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. A&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidés (22) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

MEDIO  DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL
Radicado 20001-33-33-002-2018-00452-00
Demandante SONIA MARIA DE LA ESPRIELLA ALONSO
Apoderado Dr. WILFRAN ENRIQUE CANAVERA SIERRA
Accicnado DEPARTAMENTO DEL CESAR

Asunto Admision

La accionante SONIA MARIA DE LA ESPRIELLA ALONSO, mediante apoderado judicial, presento
demanda de REPARACION DIRECTA, contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR, demanda esta
que fue inadmitida mediante auto de fecha 18 de Diciembre de 2018, ordenandose entre ofras
cosas, se corrigieran los defectos indicados en dicha providencia so pena de rechazo.

Sin embargo, el despacho a través de auto de fecha 21 de marzo del presente afio ordend oficiar a
la Direccion Administrativa de Control [nterno Disciplinaric del Depariamento del Cesar, para gue
remitiera a este proceso la fecha exacta de la ejecutoria de la providencia que declaro ia prescripcion
del proceso llevado contra la accionante., a fin de establecer la caducidad en el presente medio de
control.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que la Direccion
Administrativa de Control Interno Disciplinario del Departamento del Cesar allegd io solicitado por
esta agencia judicial, escrito que satisface el requerimiento ordenado en el auto de fecha 21 de
marzo del presente afio.

CONSIDERANDO

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada pueda demandar directamente
la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 gjusdem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por SONIA MARIA DE LA
ESPRIELLA ALONSO, contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente a los Representantes de la parte demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben
contestar la demanda, proponer excepciones, 'solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los
articulos 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley

1437 de 2011,




Cuarto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1° , del
C.P.A.C.A,, durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la
incbservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

Quinto: Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 189 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 20121

Sexto: FIJESE la suma.de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar al Bance Agrario en la Cuenta de Ahorros No.
42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste
proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el humeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido deposito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada.

Séptimo: Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA.
Téngase como correo electrénico de la parte demandante el aportado: wilfrancanavera@hotmail.es

Octavo: Recondzcasele personeria para actuar al doctor WILFRAN ENRIQUE CANAVERA
SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 12.646.230 expedida en Valledupar — Cesar TP
219.032 como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido visible a folio 10’,/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. , .
IETOR ORTEei LARREAL
J

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC
Valledupar - Cesar

| Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anoﬁc‘én en el ESTADO
ELECTRONICO No. ;;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT!VO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control | Nulidad Electoral

Radicado 20001-33-33-002-2019-00043-00.
Demandante ALVARO JAVIER VILLAZON SANCHEZ
Apoderado Dr. EDUIR ESTUPINAN CLAVIJO
Demandado MESA DIRECTIVA CONCEJO

MUNICIPAL PUEBLO BELLO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se indica que la parie
demandante ALVARO JAVIER VILLAZON SANCHEZ, no aporté los gastos para
sufragar la reproduccion integra del expediente dentro del término concedido en auto
fechado 5 de abril del presente afio, esto es, cinco (05) dias siguientes a la notificacién
del auto que concedid el recurso en el efecto devolutivo a efectos de dar tramite a (a
apelacién oportunamente interpuesta, se declarara desierto el recurso de conformidad
con lo preceptuado por el inciso tercero del articulo 325 del Cddigo General del proceso,
aplicable por remisién expresa del ariiculo 306 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarese desierio el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante ALVARO JAVIER VILLAZON SANCHEZ, contra el auto de fecha
19 de marzo de 2019, que resolvid negar la suspension provisional de la eleccion de
Omar Maestre Perez como Presidente del Concejo Municipal de Pueblo Bello, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencj}//

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintidds (22) de Mayo de dos mil diecinueve (2019).

Clase de Accién POPULAR

Radicado 20001-33-33-002-2019-00048-00

Demandante LUIS EDUARDO CAAMANO PEREZ

Accionado MUNICIPIO DE CHRIGUANA Y OTRO

Asunto Auto fija Fecha de Audiencia de Pacto De
Cumplimiento

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica, que la parte accionada,
el agente del Ministerio PUblico, la agencia nacional de defensa civil del estado y la
comunidad se encuentran debidamente notificadas, en consecuencia, dicho tramite se
encuentra surtido; de conformidad con lo manifestado se procede a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento regulada en el articulo 27 de la
472 de 1998, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Téngase como fecha para la celebracion de la audiencia de Pacto de
Cumplimento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, el dia lunes ocho (08)
de julio del afio 2019, a las nueve (09:00 am).

SEGUNDO: Notifiquese a las partes demandante, demandado y Ministerio Publico de la
presente providencia. Se advierte a los funcionarios competentes que de no asistir a la
presente audiencia incurrira en causal de mala conductV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ORTEGA VIL EAL

I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, veintidos {22) de mayo de dos mil diecinueve {2019).

Accion de Tutela: INCIDENTE DE DESACATO

Radicado: 20001-33-31-002-2019-00076-00
Demandante: DIANA MILENA PINEDA CABARCA
Accionado: NUEVA E.P.S

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

¢
.

Decide el despacho sobre el incidente de desacato promovide por la sefiora DIANA MILEi\JA PINEDA
CABARCA, contra la NUEVA E.P.S.
ANTECEDENTES

la parte accionante, con fundamento en el articulo 27 del Decrefo 2591 de 1991, manifiesta que
la parte accionada no ha cumplido con lo establecido en el fallo de tutela de fecha 19 de
marzo de 2019, desobedeciendo palmariamente la decisidn de este despacho.

TRAMITE PROCESAL

El inbidente de desacato fue presentado el dia 08 de abril de 2019, y allegado al despacho el dia 09

de abril de [a presente anualidad.

El dia 11 de abril de 2019, se imparte tramite al incidente de desacato, ordenando entre ofras el
requerimiento a la parte incidentada para que informe a esta agencia judicial sobre el
cumplimiento de la orden impartida por este despacho.

El dia 24 de abril de 2019, la parte incidentada NUEVA EPS dio respuesta al requerimiento realizado

para resolver el incidente gque se tramita.

El dia 16 de agosto de 2017, se admite el presente incidente, promovido por la sefiora diana milena
pineda cabarca, contra la NUEVA EPS.

CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO

La parte accionada NUEVA E.P.S, dieron respuesta al presente incidente de desacato informando:

Que dando cumplimiento al fallo de tutela, se proceden autorizar los audifonos, mediante autorizacion
de servicios No. 126279980 a favor de AUDICOM LTDA. Por lo anterior se esta a la espera del
soporte de entrega del insumo, por parte del prestador AUDICOM LTDA.

Indica la NUEVA EPS que lo manifestado y realizado por ella se debe presumir la buena fe, por ser
una presunciéon encontrada en una norma expresa, es considerada como una presuncion legal, por lo
que la parte accionante le corresponde desvirtuar dicha presuncién con pruebas que no esten
expresamente prohibidas en ia Ley.

Finalmente manifiesta que lo narrado demuesira la carencia de necesidad de sancionar a la NUEVA
EPS, por haber realizado todas las acciones positivas y principalmente por haber cumplido con lo
ordenado en el fallo de tutela. Ademas, que el principal y verdadero significado de los incidentes de
desacato no es imponer una sancion, si no hacer que se dé cumplimiento a la orden judicial.




Radicacién: 20001-33-31-002-2018-00076-00

CONSIDERACICNES

El Decreto 2591 de 1981, mediante el cual se reglamento la accidén de tutela consagrada en el canon
86 de la Constitucién Palitica, dispone en su articulo 27 que una vez que se profiera el fallo que
concede el amparo, la autoridad responsable de la amenaza o vulneracidn de los derechos
constitucionales fundamentales debe cumplirlo sin demora, de modo que si no lo hace dentro de las
48 horas siguientes ¢ en su defecto, en el t&rmina que se haya estimado prudente, el Juez se dirigira
al superior de aquél y o requerira para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se abra proceso contra dicho
superiar.

Ademas, la citada disposicion establece que la autoridad judicial podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que en fodo caso, aquél establecera los
demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra competencia hasta que quede restablecido
el derecho o eliminadas. las causas de la amenaza.

Por su parte, el articule 52 del Decreto 2591 de 1981, prescribe lo siguiente en relaciéon con el tramite
del incidente de desacato:

“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decrefo incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este décrefo ya se
hubiere sefialado una consecuencia jurfdica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar. La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sarncion. (La consuita se haré en el efecto devolutivo)”.

El objeto del desacato en la accion de tutela estd sujeto a dos dimensiones: por un lado esti el
objetivo en donde el juez estudia la conducta que implica que una orden de tutela no ha sido cumplida,
y por el otro se encuentra el subjetivo, en el que se debe mirar que la responsabilidad de quien ha
dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, es decir, en cabeza de las personas
a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales:

‘La naturaleza disciplinaria de la sancién impuesta como consecuencia del incidente de
desacato exige que denfro del mismo se respete el debido proceso y que ademds se
demuestre la configuracién de elementos objetivos y subjetivos para su procedencia'(...)
Desde el punto de vista objetivo, el desacato procede cuando no ha sido cumplida fa orden
dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto,
cuando no han sido obedecidas ofras decisiones foinadas por el juez en ef curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al (‘Jemandag}o de no volver a incurrir en las
conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos fundamentales, o cuando ef
demandado no cumple dentro de los términos sefialados por la providencia judicial® {...)
Desde ef punfo de vista subjetivo, el desacafo exige que el incumplimiento debe ser
deducido en concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial’

* Sentencia de la Corte Constitucional T-763 de 1 998, M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
? Sentencias de la Corte Constitucional T-766 de 1998; T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
? Sentencia de la Corte Constitucional T-766 de 1998.
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y la actuacion intencional o negligente de los funcionarios encargados de dar aplicacion a las

érdenes contenidas en decisiones de tutela®

Problema juridico

El problema juridico se circunscribe en determinar si la entidad NUEVA E.P., esta vulnerando o
amenazando los derechos fundamentales a la vida, salud, la integridad fisica y la dignidad humana
de ia sefiora DIANA MILENA PINEDA CABARCA, al no autorizar y entregar AUDIFONOS BILATERAL
DE ALTA GANANCIA — IDHIPOACUSIA BILATERAL PROFUNDA.

CASO EN CONCRETO

Dentro del tramite incidental es requisito que el juez valore la conducta desde el punto de vista
objetive, es decir, se debe probar que el fallo de tutela no ha side cumplido y el factor subjetivo, esto
es, la negligencia probada de la persona ohligada para dar cumplimiento de la decision, para que este
factor se configure se necesita comprobar que efectivamente y sin justificacion valida se incurrio en

rebeldia contra el fallo de tutela.

Del caso sub examine, se vislumbra gue la NUEVA EPS, no ha dado cumplimiento al fallo proferido
por este despacho el dia 19 de marzo de 2019, providencia que ordend en su parte resolutiva lo

siguiente:

% Ordenar a la NUEVA EPS, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, se disponga adelantar las
gestiones necesarias, a fin que se autorice y suministre a la sefiora DIANA MILENA PINEDA
CABARCA:

1. AUDIFONOS BILATERAL DE ALTA GANANCIA - IDXHIPOACUSIA BILATERAL
PROFUNDA.

% ORDENAR a la NUEVA EPS, la autorizacion y la prestacion de los medicamentos,
examenes, radiograffas, intervenciones quirdrgica, tratamientos especializados, citas
prescritas con demas especialistas, elementos necesarios y prescritos por los especialistas

gue requiera la actora para mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, una vez revisado el expediente y las pruebas obrantes en el plenario, se observa que la
parte encargada de cumplir la orden de tutela, la Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, que es la
GERENTE ZONAL VALLEDUPAR DE LA NUEVA EPS, a pesar de tener conocimientoc del presente
tramite, y que se agotaron las etapas procesales del incidente de desacato en aras de salvaguardar su
derecho de defensa y contradiccion, no se allegaron las pruebas encaminadas a demostrar el

cumplimiento a la orden impartida por este juzgador.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional establece que una vez proferido el fallo

que concede la tutela:

(i) El responsable del agravio deberd cumplirio sin demora; (i) si no lo hiciere dentro de las
48 horas siquientes, el juez se dirigird al superior del responsable vy le_requerira para que lo
haga cumplir v abra un procedimiento_disciplinario contra él; (iif} si no_se cumpliere el fallo
pasadas ofras 48 horas,_el juez ordenara abrir proceso contra el superior que no procedio
conforme a lo ordenado y adopfard directamente fodas las medidas para el cabal
cumplimiento del fallo. Ademas, el juez puede sancionar por desacato al responsable v a su
superior hasta que se cumpla el fallo v, en todo_caso, conservara su competencia hasta gue
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

! Auto de la Corte Constitucional 060 de 2012.
5 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 221 del 23 de julio de 2014. Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Del case sub judice el despacho considera, que resuita procedente sancionar con muita a la
accionada, ya que si bien es cierto ne guardo absoluto silencio durante el tramite incidental, sus actos
fueron de omision y negligencia conforme a la orden impartida, cobijando su dejadez en el principio de
la buena fe.

Ciertamente, ha este fallador ie es dable presumir la buena fe de conformidad a lo que predica el
articulo 83 de la C.P, el mismo postulade obliga no sole a presumir la buena fe si no actuar conforme
a ella, bajo esa tesitura, de las circunstancias facticas y las pruebas allegadas, ha sido la misma parte
incidentada quien ha quebrantado la presuncion de dicho principio, toda vez que ha demostrado
palmariamente, su actuar omisiva y negligente, incumpliendo la orden impartida sin justificacién
alguna.

Colorario a lo expuesto, es menester precisar lo siguiente: no es suficiente la conciencia de estar
obrando conforme a la buena fe, es necesario cumplir de manera efectiva los deberes que del
principio emanan, asi pues, se requiere no solo creer, sino obrar de conformidad con sus reglas, de tal
manera que la entidad promotora de salud, no solo debe creer que ha sido diligente, sino serlo
realmente.

De lo anterior se aduce, que la accionada procedio a obrar de mala fe, mediante una conducta
contraria al orden juridico existente, vulnerando flagrantemente los derechos fundamentales invocados
por el incidentalista.

Asi mismo, la parte incidentada tuvo la oportunidad de defenderse y de probar las razones por las
cuales se abstuvo de dar cumplimiento a la orden impartida, sin embargo, no se pronuncio de fondo y
solo se limito ampararse en el principic de la buena fe y afirmar “haber realizado todas las acciones
positivas y haber cumplido con la sentencia de tutela”. No obstante en el transcurso del tramite se
demostrd a todas luces lo contrario, tal como lo demuestra en la contestacion allegada donde solo se
limita en mencionar que se efectud autorizacion de servicio No. 126279980 y que se estd a la espera
de que el prestador AUDICOM LTDA entregue el insuma.

Con fundamento en lo anterior, esta agencia judicial, considera que la NUEVA EPS, no cumplio la
sentencia de tutela proferida el 19 de marzo de 2019, en la que se ordena la autorizacién y entrega del
insumo AUDIFONOS BILATERAL DE ALTA GANANCIA - [|DXHIPOACUSIA BILATERAL
PROFUNDA.

En consecuencia, una vez constatado la presencia del factor objetivo, el Juzgado determina que frente
al factor subjetivo la conducta de la accionada esta revestida de constante desidia y omisién para dar
cumplimiento al fallo de tutela, pese a al plazo perentorio de 48 horas, con que contaba para dar
cumplimiento a la orden impartida.

Analizado el caso, encuentra el Despacho que no obra en el expediente prueba alguna que permita
determinar que ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el actor, por Io
que verificada la existencia de la omisidn por parte de la entidad accionada, esto es, el deber legal
incumplido, procedera el Despacho a aplicar la medida correccional derivada del desacato ya que
existe mérito para ello, pues la orden impartida debi6 ejecutarse dentro de las 48 horas siguientes a Ia
notificacién de la providencia mencionada.

Finalmente, la accionada no demostré objetivamente una causal que justifique su incumplimiento, por
lo cual de conformidad a lo estipulado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, necesariamente
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habra de sancionarse a la GERENTE ZONAL CESAR DE LA NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, identificada con cedula de ciudadania No. 49.760.559 de Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desacato a la sentencia de tutela del 19 de Marzo de 2019, proferida por
esta agencia judicial, por parte de la GERENTE ZONAL CESAR DE LA DE LA NUEVA EPS, a quien
se le ordena dar cumplimiento al mismo.

SEGUNDO: SANCIONESE a la GERENTE DE LA NUEVA EPS REGIONAL CESAR, Dra.VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, identificada con cedula de ciudadania No. 49.760.55¢ de Valledupar,
con multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales Iegalés vigentes (s.m.m.Lv), la cual se
consignara a drdenes de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEL CESAR, en la cuenta bancaria destinada para tal fin.

TERCERO: ADVERTIR que la imposicion de la sancién no exonera del deber de dar cumplimiento a la
orden de tutels, la cual deberda cumplirse de manera inmediata, de tal modo que se garanticen los

derechos fundamentales al accionante.

CUARTO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar para

que se surta la consultaV

Notifiquese y Ciimplase

RREAL e

JURISDICCION DE LG CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.

Haoy Hora 8:00 A.M.
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