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Fecha
No Proceso [ Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 002 ' Auto Decreta Nulidad
Accidn de Grupo ANA LUISA LLANOS CHAMORRO INSTITUTO COLOMBIANO DE SE DECRETA LA NULIDAD DE LAS SACTUACIONES 12/06/2019 1
2009 00474 DESARROLLO RURAL (INCODER) SUTIDAS POSTERIOR AL 24 DE MAYQ DE 2019-
20001 3333 002 . . Auto Corrige Sentencia
Accién de Nulidad y ~ SERGIO YASQUEZ LUQUE CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS SE NIEGA LA SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA, 12/06/2019 1
2015 00066 Restablecimiento del MILITARES -CREMIL PRESENTADA POR EL APODERADO DE LA PARDE
Derecho DEMANDATE,
20001 3333 001 Auto que Aprueba Costas
Accién de Reparacién LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION  RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE 12/06/2019 1
2015 00484 Directa PAHUANA LANACION-INPEC
200013333 002 Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo COOTRANSCER ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y SE DECRETE EL EMBARGQ Y RETENCION DE LOS DINEROS 12/06/2019 1
2015 00522 PENITENCIARIO DE VALLEDUPAR QUE LEGAREN A QUEDAR REMANETES O DESEMBARGOS
DEL PROCESO RADICADO 20001-33-33-002-2015-00130-00.
20001 33 33 002 Auto decreta medida cautelar
Conciliacion LUIS TIBERIO TRUJLLO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 12/06/2019 1
2017 00114 . MALDONADO NACIONAL
20001 3333 001 Auto declara impedimento
Accién de Reparaciéon  EBER LUIS MOLINA QUINTERO LA NACION - FISCALIA GENERALDELA  SE DECLARA IMPEDIDO PAR CONOCER DE LA PRESENTE 12/06/2019 1
2017 00283 Directa NACION ACCION, SE REMIITE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidady  JAIRO BUMBERTO BARBOSA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE DA POR TERMINADO EL PROCESO POR DESISTIMIENTO 12/06/2019 1
2019 00009 Restablecimiento del ~ FONSECA NACIONAL DE LAS PRETENCIONES. .
Derecho
20001 3333 002 ] Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidad y =~ RAFAEL ANTONIO AMAYA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE DA POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 12/06/2019 1
2019 00045 Restablecimiento del ~ PENAGOS NACIONAL DESISTIMIENTO DE LSA PRETENCIONES
Derecho '
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accién Contractyal  JUAN JOSE MONSALVO RODRIGUEZ  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE INADMITE DEMANDA 12/06/2019 1
2019 _ 00097
20001 3333 002 ] ‘ Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ JOSE AGUSTIN - DAZA DIAZ MINIETERIO DE EDUCACION - FONDO SE DECLARA IMPEDIDO PARs. CONOCER DEL PRESENTE 12/06/2019 1
2019 00154 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  \EDIO DE CONTROL, SE REMITE EL EXPEDIENTE AL
Derecho DEL MAGISTERIO JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidady =~ FARIDE - VILLAMIZAR ARIZA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE ADMITE DEMANDA, 12/06/2019 1
2019 00161 Restablecimiento del NACION
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ VICTOR MANUEL CONTRERAS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - SE ADMITE DEMANDA 12/06/2019 1
2019 00165 Restublecimiento del  YARGAS 1 IERCETO NACIONAL

Derecho
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No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Acciones de HIDALGO JOSE GONZALEZ PEREZ SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO  gE RESUELVE DECLARAR EL IMPEDIMENTO , SE REMITE 12/06/2019 1

2019 00169 Cumplimiento

Y TRANSPORTES DE VALLEDUPAR

AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALEDUPAR

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 13 DE JUNIO DE 2019

22

Y A LA HORA DE LAS 8§ A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO REPUBLICA DE COLOMBIA

Valledupar, doce (12) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Ref. PROCESO EJECUTIVO- ACCION DE GRUPO
Radicado 20001-33-31-002-2009-00474-00
Demandante ANA LUISA LLANOS CHAMORRO Y OTROS
Apoderado ADEL TOLOZA PALOMINO
Demandado FIDUAGRARIA S.A.

1. ASUNTO

Se encuentra el proceso al despacho a fin de resolver sobre las nulidades solicitadas por
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la FIDUAGRARIA S.A., las cuales
por sustentarse en los mismos supuestos se tramitaran y resolveran de manera conjunta.

8 FUNDAMENTO DE LA NULIDAD

En sintesis los escritos de nulidad se sustentan en los siguientes hechos;

Que el dia 24 de mayo de 2019, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado remitié
al correo electrénico de este juzgado memorial poder y escrito de manifestacion de
intervencion y suspension del presente proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 611
del C.G.P., y, que el despacho desconociendo el orden de radicacion de los documentos y
de los efectos automaticos de la suspension del proceso por intervencién de la ANDJE,
procedio el dia 29 de mayo de 2019, a correr fraslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante de fecha 28 de mayo de 2019; Actuaciones gue segun
los incidentantes esta viciada de nulidad por haberse adelantado después de ocurrida [a
causal de suspension del proceso, de conformidad a lo dispuesto en el art 133 Numeral 3°
de la Ley 1564 de 2012.

igualmente, arguyen en sus escritos de nulidad que la suspension del proceso por
intervencion de la ANDJE opera de plenc derecho; que de conformidad a lo dispuesto en el
art 103 del C.G.P., los tramites y actuaciones judiciales pueden realizarse a través de
medios electrénicos, y que al adelantarse una actuacion posterior al dia 24 de mayo de
2019, fecha de radicacion del memorial de intervencidn a través de correo electrénico, se
vulnera por parte del Despacho el Debido Proceso de las paries y de la entidad

interviniente-

En consecuencia, solicita se declare la nulidad de la fijacion en lista del traslado de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el dia 28 de mayo de 2019, y todas
fas actuaciones posteriores a [a manifestacién de intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, pretende que se suspenda el proceso por el término de 30 dias a partir del 24
de mayo de 2019, al tenor de lo dispuesto en el art. 611 del C.G.P.




Il TRAMITE IMPARTIDO A LA SOLICITUD DE NULIDAD

El despacho, por recaer la nulidad sobre un hecho anterior al auto gue ordend la suspension
del presente proceso, mediante providencia de fecha 05 de junio de 2019, decide darle el
tramite incidental y le corre traslado a las partes por el término de 03 dias contados a partir
de [a notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 129 del
C.G.P.

V. CONTESTACION DE LA NULIDAD

La parte ejecutante ni el Agente del Ministerio Publico no se pronunciaron al respecito-
V. PRUEBAS

Téngase como pruebas DOCUMENTALES las allegadas con el escrito de nulidad de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado consistente en la constancia de envi6é al
correo electrénico -jadmind2vup@notificacionesrj.gov.co- del mensaje de datos de los
memoriales poder y de intervencidn en este proceso de dicha entidad- (Folios 10- 14 Ib)

Como no hay mas pruebas que recaudar, el Despacho, procede a pronunciarse de fondo,
previa las siguientes

VL. CONSIDERACIONES

En procura de garantizar el dereche fundamental al debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la Constitucional Politica, que debe regir en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, el legistador tipificd taxativamente como causales de nulidad

aquellos vicios o irregularidades que atenta o impide que exista aquel.

En nuestro Estatuto General del Proceso, aplicado en el presente caso en virtud del
principio de integracién normativa’, las nulidades procesales enlistadas en el art. 133, se
rigen por el principio bésico de la especificidad, en virtud del cual no es dable al juzgador
invalidar una actuacion judicial con base a una irregularidad o defecio procesal diferentes
a las contempladas por el legislador como causal de nulidad.

La Doctrina? desarrolla el tema, asi:

“Dada la importancia del tema, ha sido constante el sistema procesal civil
colombiano en no dejar al interprete el determinar ciiando se da la valoracién del
debido proceso, sino enunciar con caracteristicas taxativas, las irregularidades que
pueden generar nulidad del mismo por violacién de aquel, al ser acogido el sistema
francés sobre nulidades; es asi como establece que ellas no pueden existir sin que
previamente el hecho se encuentra tipificado en una norma,? y que para gue sea
efectiva se requiere que el juez la declare expresamente, caracteristicas que son
pilares del sistema de nulidades imperante en Colombia en materia de procesal civil.

1305 de la Ley 1437 de 2011-

2 | OPEZ BLANCO, HERNAN FABIO, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, Bogoté-
Colombia 2016, Pag 909 y 910).

3 |.a Corte opina que las causales de nulidad son taxativas y no son susceptibles el criterio de analogia para
aplicarlas, ni de extensién para interpretarla. {Sent., 22 de noviembre de 1954, “G.J., t. LXXXIX. P4g.103),
interpretacién en buena hora inmodificada hasta la fecha.




Por manera que solo los casos previstos taxativamente como causales de
nulidades en el art. 133 del C.G.P., se puede considerar como vicios invalidadores
de la actuacién cuando el Juez los declaré expresamente y, por lo tanto, cualquiera
otra circunstancia no cobijada como tal podrd ser una irreqularidad { cuyo efecto se
puede impedir mediante la utilizacion de los recursos), pero jamds servird para
Jundamentar una declaracion de invalidez de la actuacién, por cuanto, como bien lo
hace notar Guasp, 4“ muchas veces chocaria contra la buena economia procesal el
gue un dcto por cualguier infraccién legal que en su realizacién se descubriera,
hubiera de considerarse como carencia de eficacia, en absoluto”.

En este orden, y teniendo en cuenta que la causal de nulidad alegada por |la Fiduagraria
S.A. y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se encuentra enlistada dentro
de [as sefaladas en el art. 133 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho la resolvera de fondo.

VIl PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver dentro del presente caso es determinar si el trastado de
fecha 29 de mayo de 2019, de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
y la actuacion judicial siguiente, estan viciadas de nulidad por haberse adelantado posterior
a |la suspension del presente proceso, la cual para l[a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO opera a partir del 24 de mayo de 2019, y no después, por ser la
fecha en que remitid al correo elecirénico -jadmin02vup@notificacionesrj.gov.co- los
memoriales de poder y de intervencidn en este proceso; o, si por el contrario, no hay lugar
a decretar la nulidad planteada porque la radicacidon de los ' memoriales se hicieron el dia 29

y 30 de mayo del afio que avanza en la secretaria de este juzgado-

VIl SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

De enfrada el Despacho declarara la nulidad de la fijacién del traslado nro. 008 de la
liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante de fecha 29 de mayo de 2019, y
de la providencia de fecha 04 de junio de los presentes, por haberse adelantado luego de
operar la suspensién automatica del presente proceso de conformidad a lo dispuesto en los
arts 133 Nim 3°y 611 de la Ley 1564 de 2012.

El art. 133 de la Ley 1564 de 2012, enlista taxativamente las causales de nulidad del

proceso; en su Numeral 3° indica:

“3° Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

..y

4 Guasp Jaime, Comentarios @ /o Ley de enjuiciamiento civif. T. |. 22 Ed. Madrid. Edic. Aguilar. 194%, pag.671.




De conformidad al texto normativo citado, esta causal de nulidad se configura de dos
maneras: () cuando se adelanta el proceso luego de haber operado una causal de
suspension o de interrupcion, o i) cuando se reanuda antes de la oportunidad debida, es
decir antes de tiempo.

Frente a las causales de suspensién, si bien el art 169 de la misma obra, consagra o enlista
casos que dan lugar a que se decrete la suspensidn del proceso, estas no son taxativas;
por cuanto, el art 611 ejusdem, establece una causal de suspension diferente a las alli
sefialadas; la cual opera cuandoe la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
adelante ANDJE- de manera escrita manifiesta su intencién de intervenir dentro de un
proceso donde no haya actuado antes y que se encuentre en una etapa posterior al término
del traslado de la demanda-

Dicha causal de suspension es automatica, significa que aplica a partir del momento en que
la ANDJE radique ante el juzgado donde se tramite el proceso, el escrito donde manifieste
su intencién de intervenir en el mismo; y tiene una duracion de 30 dias-

En el caso sub examine, la ANDJE y [a FIDUAGRARIA S.A. alega la nulidad del presente
proceso, por cuanto, el Despacho realizé actuaciones- fraslado de la liquidacion del crédito
y otra, luego de haberse configurado la causal de suspensién del presente proceso,
establecida en el art 611 C.G.P., en razén a que la primera radicé el dia 24 de mayo de

2019, en el correo electrénico del juzgado -jadmin02vup@notificacionesrj.gov.co- los

memoriales de poder y de intencién de intervenir en este proceso-
Al respecto, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

Sea lo primero en destacar que esta agencia judicial tiene dos cuentas o correos

electronicos; una que es j02admvailedupar@cendoj ramajudicial.gov.co; dispuesta para

recibir correspondencia del juzgado (Circulares, Oficios y memoriales), y otra,

jadmin02vup@notificacionesri.aov.co; exclusiva para realizar notificaciones judiciales
(auto admisorio de demanda y mandamiento de pago al tenor de lo dispuesto en el art 199
de la ley 1437 de 2011 modificado por el art 612 del C.G.P., autos del estado electronico y
sentencias escritas de conformidad a lo preceptuado en los articulos 201- 205 CPACA)-

Generalmente cuando se recibe un memorial o alguna correspondencia en la cuenta
electrénica jadmin02vup@notificacionesri.gov.co no se legajan al expediente sino que se

envia a una carpeta alterna para ser desechados, dado que esta cuenta como se indicd es
solo para realizar notificaciones judiciales-

Es por ello .que el Juzgado al momento de motivar la providencia de fecha 04 de junio de
2019, manifestd que revisado las cuentas electrénicas de esta agencia judicial no detectd
ningan memorial por parte de la ANDJE; y procedid a suspender el presente proceso a
partir del 30 de mayo de los presentes, por ser la fecha en que se radicaron los memoriales
de intervencidn en la secretaria de este juzgado-




No obstante, el Despacho, con el informe secretarial que antecede, donde se informa que:

1)

Asi mismo, se deja constancia que revisada la bandeja de entrada del correc
institucional del juzgado- j02admvalfedupar@cendoj. ramajudicial. gov.co; se pudo constatar

que el dia 24 de mayo del afio que avanza, no se recibio memorial alguna de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Sin embargo; verificado el correo
electrénico exclusivo para realizar notificaciones Judiciales -
jadminO2vup@notificacionesti.gov.co; se pudo evidencia que el dfa 24 de mayo de 2019,
si se recibié la solicitud de intervencion de fa ANDJE, la cual no se procesd ni se legajé en
el expediente por no ser este correo para recibir correspondencia.”

Y, teniendo en cuenta que por secretaria no se informoé a dicha entidad interviniente al
momenta de recibir el mensaje de intervencion ni en cualquier otro momenio que el correo
electrénico de correspondencia de este juzgado es
j02admvalledupar@cendoj. ramajudicial. gov.co, y no jadmin02vup@noltificacionesti.qov.co,

para que la ANDJE procediera a enviar sus mensajes y solicitudes a dicha cuenta, el
Despacho en esta oportunidad tendra como fecha de recibido de dichos memoriales el dia
24 de mayo de 2019.

Asi las cosas; y teniendo en cuenta que al tenor de o dispuesto en el art 611 C.G.P. la
suspension del proceso opera de pleno derecho, a partir de la radicacién del memorial de
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el juzgado donde
se esta tramitando el proceso donde desea intervenir, que en este caso; aplica a partir del
dia 24 de mayo de los corrientes; el Despacho encuentra que todas las actuaciones
surtidas posterior a dicha suspension estan viciada de nulidad al tenor de lo dispuesto en
el art 133 Num. 3 de la Ley 1564 de 2012-

En consecuencia; decretara la nulidad de las actuaciones surtidas posteriores al 24 de
mayo de 2019, y advierte que la suspensién del presente proceso es por el término de 30

dias.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Valledupar
IX. RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE LA NULIDAD de las actuaciones surtidas en este proceso
posteriores al 24 de mayo de 2019; tales como: traslado de [a liquidacién del crédito de
fecha 29 de mayo de 2019; y de la providencia de fecha 04 de junio de 2019, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sefalese que la suspension del presente proceso opera por el término 30 dias
contados a partir del 24 de mayo de 2019- (fecha de radicacion del memorial de
intervencion de la ANDJE) hasta el dia 10 de julio de 2019- de conformidad a lo dispuesto
enel art 611 de la Ley 1564 de 2012-




TERCERQ: Inférmese a las partes e intervinientes en este proceso que la cuenta
electronica para recibir correspondencia es j02admvaliedupar@cendoi. ramaijudicial, gov. co.

CUARTQ: RECONQZCASE personetia a la Dra. ESTEFANIA DEL PILAR AREVALO
PERDOMOQO, identificada con cédula de ciudadania nro. 1.015.398.660 de Bogota, y T.P.
No. 205.875 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos y con las
facultades del poder conferido- (folio 135 Ib) en atencién a que la providencia de fecha 04

de junio de 2019, donde se habia reconocido personeria se declaro an

Notifiquese y Cumplase

OR ORTEGA VILLARREAL

REPURLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a [as partes
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
Hoy de 2019 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO VASQUEZ LUQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00066-00

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION

1. ASPECTOS NORMATIVOS. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo remite, por disposicion del articulo 308, en los aspectos por €l no
contemplados, al Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
tos procesos y actuaciones.

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicidn normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia® al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.

Con relacion a la correccion de la sentencia el articulo 286 del CGP sefiala:

“ARTICULO 285. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se nolificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

El apoderado de la parte accionante solicita que se corrija la parte resolutiva de la
sentencia, en el entendido que se ordene la correccidn del numeral tercero y se indique
que el subsidio familiar debe ser incluido en el mismo porcentaje que devengaba el

! Consgjo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C,,
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501.




demandante en servicio activo, quiere decir, en un 4% mas la prima de antigliedad del
58.5%, lo que arroja un subsidio familiar de un 62.5%.

En la parte motiva de la sentencia del 21 de noviembre de 2016 se considerd que “respecto a Ja
inclusion del subsidio familiar, para la fecha en que al actor se le reconocié asignacion de retiro,
lo cual fue el 07 de septiembre de 2010, esta debidamente probado que el actor durante su
servicio activo percibia el subsidio famifiar en cuantia del 4% de su asignacién bésica, por lo
tanfo es claro que se configura violacion al derecho a la igualdad y los derechos adquiridos del
sefior SERGIO VASQUEZ LUQUEZ”

Asi las cosas, la inclusion del subsidio familiar se ordend en un porcentaje del 4% de la
asignacion basica, tal como se resolvid en la sentencia de primera instancia, por lo que no tiene
vocacion de prosperar la solicitud de correccién de la parte accionante.

El Juzgado Segundo Adminisirativo Oral de Valledupar, en uso de sus facultades
constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO NIEGUESE la solicitud de correccion de sentencia, presentada por el apoderado de
la parte demandante, de conformidad con las consideraciones de éste proveido "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICAOR ORTEGA VILL
Juez Segunde (2°} Administrati ral de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 13 de junio 2019, Hora 8:00 A.M.

1 JESUSIFALMA AR
~ pechetario~]
\_&__._—-‘\-——

N




REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio del dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION PAHUANA
APODERADQ: ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00484-00

ASUNTO: SE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTI{CULO
188 DEL CPACA (LEY 1437 DEL 2011), EN ARMONIA CON LO PRECEPTUADO EN EL
ARTICULO 366 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PROCEDE A EFECTUAR LA
LIQUIDACION DE COSTAS, ASI:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO $ 42.114.500
GASTOS ORDINARIOS: $ 60.000
COSTAS TOTAL= 3 42.174.500

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS LA SUMA DE CUARENTA Y DOS MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($ 42.174.500 mcte).

SU SERVIDOR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Referencia: Proceso Ejecutivo

Demandante: LEONARDO JOSE DE LA ASUNCION PAHUANA
Apoderado: ERIKA BIBIANA SANCHEZ HINOJOSA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicado: 20001-33-33-001-2015-00484-00

Asunto: Se aprueba liquidacidn de cosias

I. Aprobacién de liquidacién de Costas: Teniendo en cuenta que la liquidacion de Costas
realizada por Secretaria se encuenira ajustada a derecho, el Despacho, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso, e imparte

aprobacion.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas del presente proceso realizada por

Secretaria.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, expidanse las copias auténticas?/

Copiese, Notifiquese y Cumplase

r REPUBLICA DE GOLOMBIA |

JURISDICCION DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar - Cesar

Secretaria

La presonte providencla, fue notificada a las partes por anotacién
en ¢l ESTADO ELECTRONICQ No.

Hoy 13 DE JUNIO DE 2018 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

Proceso Proceso Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2015-00522-00

Demandante COOTRASCER

Apoderado Dr. MIGUEL ANGEL VILLAR PENALVER
Accionado ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR “CARCEL JUDICIAL”

l. Embargo de Remanente

El apoderado judicial de la parte gjecutante presenté solicitud de embargo de los recursos
remanentes del proceso ejecutivo tramitado en este juzgado bajo el radicado: 20001-33-33-
002-2015-00180-00, promovido por JOSE DAVID BARRAGAN en contra de INPEC- (Folio

65 cuad embargo).

Al respecto el Despacho, con fundamento en el articulo 593 del C.G.P, procedera a
embargar y retener los dineros que llegaren a guedar remanentes del proceso ejecutivo
radicado: 20001-33-33-002-2015-00180-00, promovido por JOSE DAVID BARRAGAN en
contra de INPEC, que se tramita en este juzgado, por cuanto, el titulo gjecutivo del presente
proceso se trata de un contrato de alquiler de vehiculos para transportar internos a
remisiones judiciales, que contiene una obligacién clara, expresa y exigible; y el auto seguir

adelante la ejecucidn se encuentra ejecutoriado.

DISPONE

PRIMERO: DECRETASE el Embargo y Retencién de los dineros que llegaren a quedar
remanentes o desembargados del proceso ejecutivo radicado: 20001-33-33-002-2015-
00180-00, promovido por JOSE DAVID BARRAGAN en contra de INPEC, que se tramita
en este juzgado. Limitase la medida hasta la cuantia de VEINTIDOS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($ 22.685.164,83 mcttz,’/

Copiese, notifiguese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia Proceso Ejecutivo

Radicado 20001-33-33-002-2017-00114 -00

Demandante | WILLIAM EDUARDO TRUJILLO MALDONADO vy
OTROS

Apoderado | BLADIMIR BENJUMEA MURGAS

Accionado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la peticién promovida por el apoderado judicial de
la parte demandante, dirigida a que se decrete el embargo y retencion de los recursos que
tenga o llegaré a tener la ejecutada- FISCALIA GENERAL DE LA NACION - en cuentas

bancarias, previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Por regla general, [os bienes y recursos del Estado son de caracter inembargable. Tanto, que

tiene un sustento constitucional consagrado en el ari. 63 de [a Carta, que indica:

“Los hienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y Jos demas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

No obstante, la Corte Constitucional, en sendas seniencias, explicd que el principio de
inembaragabilidad de los recursos publicos no es absoluto sino que esia sometido a tres
excepciones a saber: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen [aboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado que reconocen una

obligacién clara, expresa y exigible.’

Sobre este tema el Consejo de Estado, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, se pronuncié acerca del principio de inembargabilidad y de aquellas
sumas de dinero que tiene destinacion especifica, cuando lo que se persigue es el pago de
obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

1 Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008.




““(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 def Decrefo 28 de 20082 teniendo en cuenta la
regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en
la medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer fos demas principios
y valores ieconocidos en la Carfa Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboraf®

Por lo anterior, se declaro la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago
de fas obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si
los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de Ja respectiva
enfidad fterritorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse
a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la Constitucion
Polifica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales (...)”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el caso concreto, el Juzgado Cuarfo
Administrativo Oral de Valledupar y el Tribunal Administrativo del Cesar ordenaron el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo adelantado
por la actora, al considerar que los recursos embargados pertenecian al sistema general de
participaciones contenia destinacion especifica al sistema de salud y seguridad social.

Sin embargo, observa la Sala que la decisioén no se tuvo en cuenta que han transcurrido
mas de 18 meses desde la fecha en que se profirié la sentencia que sirvié de tituio ejecutivo,
en la cual se ordené ademas el reconocimiento de una obligacién de caracter laboral.

Se debe advertir que las excepciones sefialadas si fueron previstas por la Corte
Constitucional como de rango constitucional, en la medida en que es prevalente la proteccién
de los derechos fundamentales consistentes en el pago de prestaciones sociales y la pension
de vejez, sobre la profeccion de los recursos ptblicos.

Asi las cosas, encuenira la Sala que tanto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Valledupar como el Tribunal Adminisirativo del Cesar incurrieron en los defectos invocados al
modificar las medidas cautelares decretadas mediante autos de 3 de agosto y 27 de octubre
de 2015, en la medida en que los recursos provenientes del presupuesto general, que en
principio se encuentran cobijados por el principio de inembargabilidad, se pueden embargar
para el pago de sentencias judiciales y pago de acreencias laborales, cuando se evidencia que
han transcurrido un plazo superior a 18 meses sin darse cumplimiento a la providencia que
reconocio tales derechos”.

Asi miémo, el H. Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 25 de enero
de 2018, proferida al desatar un recurse de Alzada dentro del proceso ejecutivo promovido por
HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS en conira la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado: 20-001-33-33-002-2015-00571-01 tramitado en este juzgado, rectificé su

2 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones detivadas de decisiones judiciales que afecien la continuidad, cobertura v calidad de los servicios

financiados con cargo a estos recursos. las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones labaorales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, Para
cumplir con la decisi6n judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del recurso 2 comprometer y cancelard el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia ¢ vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn efecto alguno, y
darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

4 Consejo de Estado — Seccidn Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, radicacién N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).




posicion respecto a la no procedencia de las medidas de embargos sobre los dineros publicos

de caracter inembargable, y en su lugar, indicé:

“Sin embargo, en oportunidad anterior se rectificé tal posicién, habida cuenta que de
sendos pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y
en una accion de tutela, reiterd, de que para garantizar el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales impuestas en sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con
limitacion de inembargablidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en ef art. 594 del
C.G.P., matizéndola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en decisiones laborales, requerimientos indispensables para la realizacion de la
dignidad humana.”

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 26 de
julio de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo promovide por MISAEL ANTONIO
RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado: 20-001-23-31-004-2009-00292-00, cambio su posicion respecto a la
procedencia de las medidas de embargos sobre los dineros publicos de caracter
inembargable, y sus excepciones a la luz de los pronunciamientos de la Corte Constitucional

y, en su lugar, indico:

“Asf las cosas y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido fa Corte
Constitucionaf frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite, asi como
el fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado, al-analizar circunstancias como las gue
nos ocupa, resulta factible concluir lo siguiente:

La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales, sentencias
judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras expresas y exigibles.

La inembargabilidad de recursos def sistema General de Participaciones se excepciona
tnicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.”

En el caso sub lite, es pertinente sefialar que la nueva medida de embargo solicitada por el
apoderado judicial de la parie ejecutante sobre los recursos de caracter inembargable que
tenga o que llegaré a la tener la ejecutada FISCALIA GENERAL DE LA NACION es
plenamente procedente, en razon a que el titulo basamenio de ejecucion se trata de una
obligacién clara, expresa y exigible contentiva eri ‘'una SENTENCIA CONDENATORIA
PROFERIDA POR ESTA JURISDICCION; la cual se enmarca dentro de unas de las
excepciones que establece la Jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-1154 de 2008, y dentro dé fos precedentes verticales y horizontal ya citados.

En consecuencia, se oficiara a los gerentes de las entidades bancarias que se indique en [a
parte resolutiva de este proveido para que dentro del término de 03 dias, proceda a constituir
certificado de depésito hasta la suma del crédito insoluto de este proceso sobre las cuentas
corrientes retenidas de la ejecutada y lo ponga a disposicién de este juzgado en la cuenta
de titulos judiciales distinguida con el cddigo 200012045002 del Banco Agraric de Colombia,
de la ciudad de Valledupar, Cesar.

Por [o expuesto se,




RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros de caracter
inembargable que tenga o llegare a tener la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, identificada
con NIT 800152783-2, en (l) las cuentas corrientes y de ahorros de las siguientes entidades
bancarias: BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA y BANCO DE OCCIDENTE
de la ciudad de Valledupar; (ii) en la cuenta corriente No 33192000346-3 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA - por tratarse de un crédito que consta en una sentencia
condenatoria expedida por esta agencia judicial, y cuya exigibilidad data de mas de diez (10)
meses, la cual hace parte de unas de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos del Estado de conformidad a lo dispueste en el Sentencia C 1154 de 2008 y demas
precedentes citados en la parte motiva de este proveido.

Limitase la medida hasta la cuantia de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 700.000.000 mcte),
correspondiente al valor de la liquidacidén del crédito y costas aprobadas en el presen te
proceso més un porcentaje de los intereses que va corriendo a la fecha-

Por secretaria, comuniquese dicha medida a los gerentes de las entidades bancarias, para
que dentro del término de (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision,
proceda a constituir certificade de depédsito y lo ponga a disposicion de este juzgado en la
cuenta de titulos judiciales distinguida con el codigo 200012045002 del Banco Agrario de
Colombia, de la ciudad de Valledupar, Cesar so pena de las sanciones prevista en el art 44 de

la Ley 1564 de 2012/

Copiese, notifiquese y cimplase.

VIGTOR ORTEGA VIL RREAL

Jue

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
poranotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. ﬂt

Hoy 13 de junio de 2019 Hora 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2017-00283

Demandantes FREDDY ALFONSO MOLINA QUINTERO Y OTROS

Demandados FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL

Asunto Declara impedimento

VISTOS

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario estd incurso en
causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de

impedimento y recusacién en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes evenfos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimenfos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
réesuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez dnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, casc en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera ef expediente para que ef mismo juez contintie con el asunto.

{..)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son susceptibles
de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo,
lo fue a partir del 1° de enero de 2014.

En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso sefiala las causales de
recusacion, entre ellas [a contemplada en el numeral 6%

1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C., Veinticinco
{25} de junio de dos mil catorce (2014). Radicacidn: 25000233600020120039501.




"Art. 141. Son causales de recusacién las siguientes:

6. Existir pleifo pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado.

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 6° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal
de impedimento alegada como quiera que ha presentado medio de control de reparacion directa
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, el cual se tramita en el Juzgado Tercero
Administrativo de Valledupar bajo el radicado 2019-00129.

Es por ello que la decisién a tomar sera el declararme impedido para seguir conociendo de este
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL
DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién por incurrir en la

causal preceptuada en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para
lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondientV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_7

7TOR ORTEGA VILLARREAL

Juez %_;::.——

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. &7

Hoy 13 de Junio 2019 Hora 8:00 A.M.
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REPUELICA DE COL.ONMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Junio del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Radicado 20001-33-33-002-2019-00009-00
Demandante JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA
Apoderado Dr. ALVARC RUEDA CELIS
Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto Terminacion por Desistimiento
VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, mediante la cual se indica que el apoderado de la parte
demandante Dr. Alvaro Rueda Celis, presento sclicitud de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la demanda, a fravés de la cual se huscaba el reconocimiento y pago del
subsidio familiar, de conformidad con lo establecido en el articuio 11° del decreto 1794 del 14 de -
septiembre del 2000, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, sefala el despacho que en el presente asunto se presenta una causal de terminacion
del mismo, teniendo en cuenta que la parte demandante visible a folios 76 — 77 del Expediente
presento escrito desistimiento de las pretensiones.

Dado lo anterior, es necesario indicar que el desistimiento de la demanda no esta previsto en el
CPACA por lo que conforme con lo dispuesto en el articulo 306 de este estatuto, debe aplicarse el
Cédigo General del Proceso que regula esa figura en los articulos 314 a 316, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspendan a la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo. Para el caso que nos ocupa se transcribira el articulo 314 que sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
la demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
senfencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las prefensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso confinuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.




En los procescs de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidacion de sociedades conyugales ¢ patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impediré que se promueva posteriormente ef mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes,

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramife de fa reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantfa.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, ef
gobernador o ef alcalde respectivo”.

Segun las normas transcritas, en resumen, es posible desistir de las pretensiones de la demanda,
siempre que no exista decision que ponga fin al proceso.

Eneste orden de ideas, atendiendo a las disposiciones normativas antes descritas, el demandante
JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA y su apoderado judicial visible a folios 16 - 77 del
Expediente, sefialan lo siguiente:

*Et suscrito ALVARO RUEDA CELIS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, en mi calidad
de apoderado del demandante en el proceso de la referencia, y estando dentro del término
legal, manifiesto a su despacho que desisto del presente medic de controf con ocasion a
la promulgacion de sentencia de unificacién emitida por la sala plena seccién segunda del
Consejo de Estado ef pasado 25 de abrif de 2019, la cual dispone que las dnicas partidas
para liquidar la asignacién de retiro:

“son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en uso de las facultades
constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la
fuerza publica.”, por lo que es inviable continuar con las pretensiones de mi representado
dentrc del presente asunfo.

Bajo esta perspectiva, la manifestacion de voluntad de la parie demandante de desistir de las
pretensiones invocadas en €l medio de control, son suficientes para declarar la terminacién anormal
del proceso, toda vez que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido.

Por otra parte, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los articulos 365-8 del
CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicion.

En el caso concreto, advierte el despacho que al no encontrarse causadas ni probadas las costas,
en el presente proceso por desidia ni mala fe de la parte demandante, se abstendra de ordenarlas.

Por lo antes expuesto, el despacho;




RESUELVE

PRIMERO. Dar por terminado el presente proceso por Desistimiento de las pretensiones, de acuerdo
a lo normado en el articulo 314 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 306

de la Ley 1437 de 2011,
SEGUNDO. Sin Costas.

TERCERQO: En firme esta providencia archivese el expediente de manera deﬁnitiva)/”

Notifiquese v Camplase

ORTEGA VILL 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Secrefario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Junic del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Radicade 20001-33-33-002-2019-00045-00
Demandante RAFAEL ANTONIO AMAYA PENAGOS
Apoderado Dr. ALVARO RUEDA CELIS
Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Asunto Terminacion por Desistimiento
VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, mediante la cual se indica que el apoderado de la parte
demandante Dr. Alvaro Rueda Celis, presento solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la demanda, a través de la cual se buscaba el reconocimiento y pago del
subsidio familiar, de conformidad con lo establecido en el articulo 11° del decreto 1794 del 14 de
septiembre dej 2000, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, sefiala el despacho que en el presente asuntc se presenta una causal de terminacion
del mismo, teniendo en cuenta que la parte demandante visible a folics 58 — 59 del Expediente
presentd escrito de desistimiento de las pretensiones.

Dado lo anterior, es necesario indicar que el desistimiento de la demanda no esta previsto en el
CPACA por lo que conforme con o dispuesto en el articulo 306 de este estatuto, debe apiicarse el
Codigo General del Proceso que regula esa figura en los articulos 314 a 316, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Para el caso que nos ocupa se transcribira el artfculo 314 que sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el def
recirso.

Er desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelfos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepie el desistimienfo producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantss, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.




En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
8e opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6io perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberé
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, ef
gobernador o el alcalde respectivo”,

Segun las normas franscritas, en resumen, es posible desistir de las pretensiones de la demanda,
siempre gue no exista decisién que ponga fin al proceso.

En este orden de ideas, atendiendo a las disposiciones normativas antes descritas, el demandante
RAFAEL ANTONIO AMAYA PENAGOS y su apoderado judicial visible a folios 58 - 59 del

Expediente, sefialan lo siguiente;

“El suscrito ALVARQ RUEDA CELIS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, en mi calidad
de apoderado del demandante en el proceso de la referencia, y estando dentro def término
legal, manifiesto a su despacho que desisto del presente medio de controf con ocasion a
la promuigacion de sentencia de unificacién emitida por la safa plena seccién segunda def
Consejo de Estado ef pasado 25 de abrif de 2019, la cual dispone que las tinicas parfidas
para liquidar la asignacién de retiro:

“son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en uso de las facultades
constifucionales o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la
fuerza publica.”, por lo que es inviable continuar con las pretensiones de mi representado
dentro del presente asunto.

Bajo esta perspectiva, la manifestacion de voluntad de la parte demandante de desistir de las
pretensiones invocadas en el medio de control, son suficientes para declarar la terminacion anormal
del proceso, toda vez que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido.

Por ofra parte, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los articulos 365-8 del
CGPy 188 del CPACA, es decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicién.

En el caso concreto, advierte el despacho que al no encontrarse causadas ni probadas las costas,
en el presente proceso por desidia ni mala fe de la parte demandante, se abstendra de
ordenarlas.

Por lo antes expuesto, el despacho;




RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso por Desistimiento de las pretensiones, de acuerdo
a lo normado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articule 306
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Sin Costas.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente de manera definitiva,/

Notifiquese y Camplase

7[0R ORTEGA VILLARGE
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l.a presente providencia, fue nofificada a las
* partes por anotacién en e ESTADO

ELECTRONICO No. #l_

Hol B3 0N 7018 S0 3

: ij‘aaK ARIAS
7 Cll ([*]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO 20001-33-33-002-2019-00097 - 00
DEMANDANTE | JUAN JOSE MONSALVO RODRIGUEZ
APODERADO | DR. NAIN JAIMES JAIMES

DEMANDADG | MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

ASUNTO ADECUACION MEDIO DE CONTROL -
INADMISION

VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decision proferida
por el Juez Tercero Administrativa de Valledupar, que mediante providencia de
fecha 17 de mayo de 20181, resolvié no aceptar el impedimento manifestado por el
suscrito y devolver el expediente para continuar con su tramite, asi las cosas,
estando resuelto dicha manifestacién, este despacho judicial procedera a hacer el estudio
de admisibilidad o inadmisibilidad de esta demanda, conforme los requisiios
consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Siendo radicada ante oficina judicial la presente demanda el 26 de marzo de 20192, seria
del caso proceder al estudio del presente medio de control, si no se observara que el
mismo fue mal invocado por la parte demandanie, en consecuencia, procedera el
despacho en cumplimiento de! articulo 171 del CPACA, adecuarlo y darle tramite del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derechg, dado que, las pretensiones
estan encaminadas en que se declare [a existencia de una relacion laboral entre el actor y
el Municipio de Valledupar.

En ese orden de ideas, estudiando las pretensiones de la demanda se infiere que no se
esta sefialando la declaratorio de nulidad de ningin acto administrativo, lo que hace
procedente la inadmision de la misma, por tanto, estando dentro del términc legal para
resolver sobre la admision o inadmision, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011 ha establecido, en su capitulo cuarto, el trdmite de la demanda,
sefialando de manera especifica en su articulo 171;

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird /a demanda que retina los
requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el
que dispondra: (...}

I Folio 120 Cud.
2Folio 116 Cud.




Lo anterior sefiala, que aun cuando se interponga una demanda por un medio de control
que no corresponda, debe darsele el tramite que corresponda, en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Por su parte, el articuto 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de sus
derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los
requisitos yue debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, enire estos sefiala [os siguientes:

Art. 162.- Toda demanda debers dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de fas partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias-
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. (Negrilla propia)
3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que
en el presente proceso NO existe claridad en cuanto a las pretensiones, teniendo en
cuenta que lo que se pretende es declarar una relacién de indole laboral entre el sefior
JUAN JOSE MONSALVO RODRIGUEZ y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, asi como el
reconocimiento de sus prestaciones sociales, sin embargo, no se esta sefialando la
declaratoria de nulidad de ningln acto administrativo.

En ese sentido, el demandante debid iniciar primeramente la actuacion administrativa
ante la accionada Municipio de Valledupar, para el pago de [as prestaciones sociales y el
reconocimiento de la relacion laboral. Conforme lo anterior el articulo 4 del CPACA,
dispone:

Articulo 4o0. formas de iniciar las actuaciones administrativas. [as actuaciones
administrativas podran iniciarse:

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

(- -.) E{3

Adicionalmente, el requisito de procedibilidad conciliacién extrajudicial debié agotarse por
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Dereche y no el invocado por el
actor el actor en esa oportunidad, esto es el medio de control controversias contractuales.
En efecio, dicho requisiio se agoto en indebida forma. (Véase folios 17 a 18)

Finalmente, se dispondra darle framite al presente asunto baje el medio de conirol de
Nulidad y Restablecimienio del Derecho, no obstante, resulta razonable proceder a
inadmitir la demanda para que los yerros en los que se ha incurride en la




demanda sean corregidos, esio es, se adecuen las pretensiones de la demanda,
allegando al expediente el acio administrativo que pretende demandar.

Por lo anteriormente expuesto el juzgado;
RESUELVE

1° Dar tramite al presente asunto, conforme al medio de conirol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
171 del CPACA, y de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2° INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior JUAN JOSE MONSALVO RODRIGUEZ., contra el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

3° Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane los
yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del C.PACA.

4° Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las notificaciones
hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado la direccién de correo
electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. Téngase
como correo electronico de ia parte demandante el aportado:
plataformajuridicolegal@gmail.com ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. g”

Hoy 15210~ }CI‘ , Hora 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 20001-33-33-002-2019-000154-00

DEMANDANTE | : JOSE AGUSTIN DAZA DIAZ

APODERADO | : LAURA PATRICIA MENDOZA MURGAS

ACCIONADO ‘MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

ASUNTO : SE DECLARA IMPEDIMENTQ

Serfa del caso proceder con la admision de la demanda, si no fuera porque se advierte que el
suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en
los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, ©
seran recusables, en los casos sefialados en el articufo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
ohservaran las siguientes regfas: :

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd decfararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido af juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceplaria,
asumird el conocimiento del asunto; si no, fo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez inico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que fo reemplace. En caso confrario, devolvera ef
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

(...)

7. Las decisiones que se profieran durante ef framite de los impedimenfos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al CPC, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo

1 Consejo de Estado Sala Plena de Jo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté D.C.,
Veinticinco {25) de junio de dos mil catorce {2014). Radicacién: 25000233600020120039501.




fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numerai 3%
“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 141 dei Cadigo General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de
impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo contrato de prestacién de servicios
profesionales como abogada para la defensa jurfdica del Municipio de Valledupar contrato No. 033
de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADQ TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de controf por incurrir
en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaria librese el oficio correspondiente/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ORTEGAVILLA REAL ¢
Juez 7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
Valledupar — Cesar

} Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anctacidén en el ESTADO ELECTRONICO

No. _l:il

Hoy ié‘é ‘L)U“"‘} ?ora 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12} de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 20001-33-33-002-2019-000161-00
DEMANDANTE | : FARIDE VILLAMIZAR ARIZA
APODERADO : Dra. KAROL EDITH AGUILAR TABARES
ACCIONADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : ADMISION

El dia veintinueve (29) de mayo de la presente anualidad, la parte demandante FARIDE
VILLAMIZAR ARIZA, identificada con la cedula de ciudadania No. 42.493.870, a través de
apoderada judicial Dra. KAROL EDITH AGUILAR TABARES, interpuso medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. Asi las cosas, este despacho judicial procedera a hacer el esiudio de
admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados en los ariiculos 161
al 166 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por la sefiora FARIDE VILLAMIZAR ARIZA contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, de conformidad con la parfe considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo esiablecido
en los articulos 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de [a demandada, y cbrrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual
deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articuto 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A,, durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso,
advirtiéendole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012.

8. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de
Ahorros No. 42403002287-9 de Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo




Administrativo Oral de Valledupar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir [as que se ocasionen por concepto de
notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso,
edictos, comunicaciones ielegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estarda sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201
del CPACA. Téngase como correo electréonico de la parte demandante el aportado:
karoledith@yahoo.com

7. Recondzcase personeria para actuar a la Dra. KAROL EDITH AGUILAR TABARES
identificada con cédula de ciudadania No.49.607.677, T.P. N° 148.130 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de [a parte demandante, en los términos y para efectos del poder
conferido (ver folio 40 a 41 Cud.)M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

| ORTEGAVILLARREAL
Juez

REPURLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDU BDMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAFR:

Valledupar, doce (12) de junio del afic dos mil diecinueve (2019).

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO : 20001-33-33-002-2019-000165-00

DEMANDANTE |:VICTOR MANUEL CONTRERAS VARGAS
APODERADO : Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
ACCIONADO - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : ADMISION

El dia treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad, la parte demandante VICTOR
MANUEL CONTRERAS VARGAS, identificado con la C.C numero 7.144.354, mediante
apoderada judicial Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, interpuso medio de conirol de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Asi las cosas, este despacho judicial procedera a
hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda. Verificados los requisitos consagrados
en los articulos 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo-, dentro del término legal se:

RESUELVE

1. ADMITIR [a demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior VICTOR MANUEL CONTRERAS VARGAS contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual
deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Yy en su caso, preseniar demanda de reconvencion.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 1°, del
C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso,
advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012.

6. FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) para costear los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en [a Cuenta de




Ahorros No. 42403002287-9 de Depésitos Judiciales a nomhbre del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Valledupar, en el términoc de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de
hotificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso,
edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion
procesal que impligue los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201
del CPACA. Téngase como correo electronico de la parte demandante el aportado:
clgomezi@hotmail.com

7. Recondzcase personeria para actuar a fa Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 51.727.844, T.P. N° 95.491 del C.S. de 1a J.,

como apoderado judicial de la parie demandante, en los términos y para efectos del poder
conferido (ver folio 06 Cud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019}

PROCESO : CUMPLIMIENTO

RADICADO : 20001-33-33-002-2019-000169-00
DEMANDANTE | : HIDALGO JOSE GONZALEZ PEREZ
APODERADO | : EN NOMBRE PROPIO

ACCIONADO .  SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
ASUNTO : SE DECLARA IMPEDIMENTO

Seria del caso proceder con la admision de la demanda, si no fuera porque se advierte que
el suscrito funcionario estd incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en

los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en ef articulo 150 del Codige de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131, Tramite de los fmpedlmentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes regias:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite, Si se frata de juez anico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso conirario, devolvera
ef expediente para que ef mismo juez contintie con el asunto.

(...

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicidn normativa al CPC, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C.,,
Veinticinco {25) de junio de dds mil catorce (2014). Radicacidn: 25000233600020120039501.




lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General
del Proceso sefiala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:
“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de
St representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civi,
0 segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 3° del articuio 141 del Codigo General del Proceso, e} suscrito se ve incurse en la causal
de impedimento alegada como quiera que mi sefiora esposa firmo confrato de prestacion de
servicios profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipic de Valledupar
Contrato No. 033 de fecha 07 de Febrero de 2017, por lo tanto sera el declararme impedido para
dar continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turne, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del procesa.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de control por incurrir
en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Godigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, segtin el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.
Por secretaiia librese e} oficio correspondiente,;/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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