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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, Veintiuno (21) de Marzo de dos mil Diecinueve (2019)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MARLO ALBERTO MOLINA MOJICA

Demandado. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Radicacion: 20-001-33-31-001-2018-00279-00

Asunto: correccion de Providencia

Procede el despacho a corregir la providencia de fecha 23 de noviembre de 2018 respecto
de las partes que actdan dentro del proceso en la parte resolutiva de la misma.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccidon de las providencias nos

ensena:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTRQOS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por

el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado ef proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en effa.”

Una vez revisada la foliatura en el caso sometido a estudio, se establece que en el auto de
fecha 23 de noviembre de 2018 se resolvio: “PRIMERQ: INADMITASE la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del derecho presentada por la empresa TRANSPORTE SUPER
EXPRESS S.A.S, contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia {...)".

En suma advertido el error de transcripcion en el referido nombre de las partes que cursan
dentro del proceso en referencia es dable aplicar al caso lo dispuesto en el articulo 286 del
Cdédigo General del Proceso, aclarandose para todos los efectos que el nombre de las
partes corresponden como parte demandante MARLO ALBERTO MOLINA MOJICA vy la



parte demandada corresponde a NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMEROQ: corrijase para todos los efectos el auto de fecha veintitrés (23) de Noviembre
de Dos Mil Dieciocho (2018) y consecuentemente el nombre de la parte demandante
MARLO ALBERTO MOLINA MOJICA y la parte demandada corresponde a NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUT!VA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: concédase un plazo de diez dias a la parte demandante para que subsane los
yerros incurridos de conformidad con lo sefiailado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
ordenados mediante auto de fecha veintitrés (23) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho

(2018)4 . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juez Segyhdo Administrati f)'ra de Valledupar
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