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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 002 Auto reanuda proceso de oficio o a peticion de parte
Accion de Reparacion HOWARD ORTA'Y OTROS HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA [ EVANTAR SUSPENSION DEL PROCESO EJECUTIVO HASTA 16/09/2021 1
2013 00313 Directa - CESAR LA DURACION DE LA PRORROGA LA MEDIDA DE
INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA' Y DECRETAR
LA REANUDACION DEL PRESENTE PROCESO, POR EL
VENCIMIENTO DEL PLAZO DE SUSPENSION ELEVADO POR
LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
20001 3333 002 Auto Nombra Curador Ad - Litem
Accion de Reparacion RAFAEL LUCAS ARZUAGA MUNICIPIO DE SAN DIEGO NOMBRESE CURADOR AD LITEM AL DR. MANLIO ANDRES 16/09/2021 1
2013 00616 Directa DANGOND NEIRA FERIAS, COMO DEFENSOR DEL SENOR AUGUSTO
ARZUAGA PALMEZANO, PARTE DEMANDADA EN EL
PRESENTE PROCESO.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  EDINSON MORALES MADARIAGA CLINICA ESPECIALISTA MARIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 22 DE FEBRERO DE 2022 16/09/2021 1
2019 00143 Directa AUXILIADORA SAS ALAS 09: AM
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y VICTOR MANUEL CORDERO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL 16/09/2021 1
2019 00205 Restablecimiento del ~ CABARCAS FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho SSOCIALES DEL MAGISTERIO PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ ALBEIRO LOPEZ PEREZ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  TRASLADO DE ALEGATOS 16/09/2021 1
2019 00309 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y
Derecho CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
20001 3333 002 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y COMPANIA ESPECIALIZADA EN TRANSITO MINISTERIO DE TRANSPORTE CIERRE DE PERIODO PROBATORIO Y ALEGATOS DE 16/09/2021 1
2020 00263 Restablecimiento del ~ MOVILIDAD Y TRANSPORTE CONCLUSION
Derecho MOVILIZA-T
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y CARMEN MARIA CASTRO PEREZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL 16/09/2021 1
2021 00035 Restablecimiento del FOMAG PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y NORALBA AVILA CONTRERAS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL 16/09/2021 1
2021 00038 Restablecimiento del FOMAG PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion Contractual NACION - MINISTERIO DE INTERIOR MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE SE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJESE 16/09/2021 1

2021 00049

FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 09 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 03:00 PM.
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y DILIA MARIA ABELLO PALOMINO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL 16/09/2021 1
2021 00093 Restablecimiento del FOMAG PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto Admite Llamamiento en Garantia
Accién de Reparacion ROBINSON ANGARITA HERNANDEZ  E.S.E. HOSPITAL HELI MORENO BLANCO 16/09/2021 1
2021 00127 Directa DE PAILITAS
20001 3333 002 ] ) Auto niega medidas cautelares
Accion de Nulidady ~ UGPP ANGELICA VEGA NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION 16/09/2021 1
2021 00130 Restablecimiento del PROVISIONAL.
Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones Popu]ares ROBINSON ALFONSO LARIOS JAIME CALDERON CANO SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE 16/09/2021 1
2021 00193 GIRALDO CUMPLIMIENTO PARA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2021 A
LAS 10:00 AM DE MANERA VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidon de Reparaci(’)n FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA 16/09/2021 1
2021 00249 Directa NACIONAL
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ LUISA CAMILA BRACHO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR DECLARAR EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 16/09/2021 1
2021 00250 Restablecimiento del ~ PALMEZANO PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL

Derecho

EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFIJESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: HOWARD MIGUEL ORTA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00313-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede este despacho a pronunciarse al vencimiento del plazo del término de
suspensién del presente proceso por motivo de la resolucion numero 006063 de
2019, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, que ordend la
intervencién forzosa administrativa de la ejecutada, previo los siguientes

Il. ANTECEDENTE

El despacho mediante auto con fecha de 24 de Julio de 2019, resolvid
“DECLARAR LA SUSPENSION del proceso de la referencia de un (01) afio,
para que se siga con el tramite respectivo ante el agente liquidador, por las
razones expuestas”.

[l CONSIDERACIONES

El articulo 163 del CGP sobre la reanudacién de la suspension del proceso
al tenor dispone:

“La suspension del proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez
decrete su reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la
providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo,
si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en
gue empezo la suspensién, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara
la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara
de oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comun
acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por
el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a




este. En todo caso la suspensiéon no podra extenderse mas alla del término
de un (1) afo contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su
libertad”.

Teniendo en cuenta que la Superintendencia Nacional de Salud mediante su
resolucibn numero 005013 de 12 de junio de 2020, prorroga la medida de
intervencion forzosa administrativa para administrar de la E.S.E Hospital Regional
San Andrés de Chiriguana, Cesar, por el término de un (1) afio, es decir, del 14 de
junio de 2020 hasta el 14 de junio de 2021, tal como lo contempla su articulo
PRIMERO resolviO PRORROGAR la medida de INTERVECION FORZOSA
ADMINISTRATIVA PARA ADMINISTRAR ordenada al HOSPITAL REGIONAL SAN
ANDRES ESE, del municipio de Chiriguand departamento del Cesar, identificado
con NIT. 892300175-4, por el término de un (1) afio, es decir, del 14 de junio de
2020 hasta el 14 de junio de 2021, de conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion. ( ...)” se establece que el plazo de la suspensién solicitada por la
Superintendencia Nacional de Salud se encuentra superado y por consiguiente,
forzoso resulta reanudar el tramite del proceso, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 163 del CGP.

Frente a la obligacion que se reclama, y verificados los tiempos de suspension
del proceso de la referencia, establece el despacho que la finalidad Intervencion
financiera persigue el saneamiento financiero de las entidades publicas y la
satisfaccion y cumplimiento de las obligaciones a cargo de estas, figura juridica
que puede utilizarse para desprenderse de las obligaciones a su cargo, por lo
tanto atendiendo a ello, se ordenara requerir al interventor financiero de la E.S.E
Hospital Regional San Andrés de Chiriguana para que remita la informacion
relacionada con la proyeccion de pago de la obligacion que se reclama.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
IV RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR suspension del proceso ejecutivo hasta la duracion de la
prorroga la medida de intervencion forzosa administrativa para administrar de la
E.S.E Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, solicitada por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la reanudacion del presente proceso, por el vencimiento
del plazo de suspension elevado por la Superintendencia Nacional de salud. Por
secretaria notifiquese por aviso la presente providencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 163 del CGP-

TERCERO: SOLICITAR al agente especial interventor de la E.S.E Hospital
Regional San Andrés de Chiriguana sefior GERNAN DARIO GALLO ROJAS
identificado con cédula de ciudadania No. 74.302.198 y al SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA LAS MEDIDAS ESPECIALES que informe con destino al
presente proceso cual ha sido el trdmite administrativo para el pago del
presente proceso, si ya han pagado se remita constancia del pago o si en su
defecto se encuentra en turno remita la informacion sobre el mismo, para
efectos de verificar la materializacion de la obligacion que se reclama.

El sefior GERNAN DARIO GALLO ROJAS identificado con cédula de ciudadania
No. 74.302.198 puede ser localizado en la Diagonal 32 No. 332 — 119 Piso 3 de
Bucaramanga.



CUARTO: Inférmese a la SUPERINTENDENCIA DE SALUD y A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, sobre la reactivaciéon del proceso
y el requerimiento realizado en esta providencia. Librense los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YENNIS MARTINEZ PACHECO
Secretaria

J02/VOV/lam



Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal

Juez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de Septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCAS ARZUAGA DANGOND Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00616-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Visto el informe secretaria que antecede se la curadora Ad Litem en
representacion de AUGUSTO ARZUAGA PALMEZANO, teniendo en cuenta
que la Curadora Ad Litem a la Dra. YUNAIRA MARGARITA URRUTIA
FERNANDEZ, designada mediante auto 09 de Julio de 2021, no pudo asumir
la labor encomendada, este despacho, designara nuevo curador Ad Litem.
Atendiendo a lo anterior se;

II. DISPONE

PRIMERO: Némbrese Curador Ad Litem al Dr. MANLIO ANDRES NEIRA
FERIAS, quien puede ser notificado de esta decision en el correo
maneira@defensoria.edu.co, celular 316-4887037 abogado en ejercicio, quien
desempefiara el cargo en forma gratuita como defensora del sefior AUGUSTO
ARZUAGA PALMEZANO parte demandada en el presente proceso.

Se advierte al tenor del articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012, que
el nombramiento de curador Ad Litem es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En  consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsara copias a la autoridad
competente. Por secretaria, librense los oficios respectivos.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



mailto:maneira@defensoria.edu.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 16 de Septiembre de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO MADARIAGA CUETO Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL JOSE PADILLA VILLAFANE
DE AGUACHICA CESAR Y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00143-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDEREACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse al respecto.

Cabe precisar que se decreto la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526,
PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de
2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Termino de notificacion | Traslado de la demandad | Término

para
Fecha Fecha final |Fecha Fecha final gﬁ:;%;
inicial inicial

09/09/2019 | 11/10/2019 | 15/10/2019 | 27/11/2019 [11/12/2019

La parte demandada HOSPITAL REGIONAL JOSE PADILLA VILLAFANE DE
AGUACHICA CESAR Y OTROS presentd contestaciéon de la demanda el 07 de




noviembre de 2019, no propuso excepciones previas si no las siguientes
excepciones de mérito.

» Cumplimiento de las obligaciones contractuales con un usuario de ASMET
Salud EPS. Por parte de la Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora S.A.S.

» Inexistencia de la obligacién indemnizatoria por parte de la Clinica de
Especialistas Maria Auxiliadora S.A.S. frente a las pretensiones de la parte
actora por haber cumplido en forma total, oportuna y diligente con la
prestacion del servicio de salud.

» No se expuso a la paciente a un riesgo injustificado o que no corresponda a
sus condiciones clinico patoldgicas.

» Inexistencia de responsabilidad civil a cargo de la civil a cargo de la Clinica
de Especialistas Maria Auxiliadora S.A.S. por no configurarse la culpa como
elemento determinante en las obligaciones de los médicos de medio y no de
resultado.

» Inexistencia de responsabilidad medica a cargo de la Clinica de Especialistas
Maria Auxiliadora S.A.S. por no configurarse los elementos generales de la
responsabilidad civil.

» Inexistencia de nexo de causalidad entre los servicios médicos que se
suministraron por la Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora S.A.S a la
sefiora Omaira Marriaga cuello y el dafio que se alude en la demanda.

» Excesiva e improcedente tasacion de los perjuicios.

» Lainnominada del articulo 282 del CGP.

La parte demandada Hospital Regional José David Villafafie E.S.E. de Aguachica
— Cesar, contesto demanda el 26 de noviembre de 2019 y propuso las siguientes
excepciones

» Ausencia de falla en el servicio

» La atencién prestada por el Hospital Regional José David Villafafie E.S.E. y
el personal medico o fue adecuada, eficiente y diligente

» Inexistencia de la obligacion

» Ausencia de relacion de causalidad entre el acto médico y el procedimiento
practicado a la paciente

La parte demandada Hospital Rosario Pumarejo de Lopez contesto demanda el 27
de noviembre y no propuso excepciones previas.

a su vez la parte demandada formularon LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra
de, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., ASOCIACION SINDICAL
DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD DEL CESAR Y
LA GUAJIRA “ASPESALUD”, estas en la contestacion del llamamiento no
propusieron excepciones previas, sino excepciones de merito.

Por lo anterior, tanto el estudio de las excepciones mixtas y de fondo propuesta por
la parte demandada y por el llamado en garantia, seran resueltas en la sentencia
puesto que para su estudio se requiere hacer una valoracion probatoria.

La parte demandada CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S.
contesto demanda el 07 de noviembre de 2019, propuso las siguientes
excepciones previas visibles a folio 225 a 229 del anexo 1 del expediente
electronico:

» Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones
» Falta de Jurisdiccion o de Competencia.

El despacho las resolvera en el siguiente orden:



INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Arguye la parte demandada en la excepcion propuesta que “Se aclara que pese
a que el demandante relaciona unos dafios morales, los cuales no sera tenidos
en cuenta para determinar la cuantia, también relaciona unos dafios a la vida
en relacion y unas afectaciones a derechos convencionalmente protegidos, cada
uno con un estimado de 1050 SMLMV, aspecto que no definié en el acéapite de
la cuantia de la demanda, solo indico que el medio de control giraba en torno
a una mayor cuantia. Ante la ausencia de las pretensiones y la cuantia dentro
del escrito de la demanda, es procedente que prospere la excepcion previa de
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”

El despacho la resuelve de la siguiente manera: la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de
esa indebida acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la
demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los
afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta
demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por
cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los
aspectos propios del fondo del litigio. Pues bien, en los casos de Reparacion
Directa, los requisitos legales son aquellos contenidos en el articulo 162 del CPACA,
gue corresponde al proceso contencioso administrativo son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.
- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y el concepto de
violacién.

- Las pruebas y la peticion de pruebas.

- El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibira
notificaciones personales. Es viable que sea direccion electrénica.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, hace referencia a la ausencia de
los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones,
sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma se admitié por parte
del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra los requisitos minimos que
debe contener toda demanda, por lo que el libelo se encuentra presentado en
debida forma y la excepcién no tiene vocacion de prosperar.

FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA

Manifiesta que “al ser la cuantia de la demanda superior a los 500 SMLMV el
competente para dirimir el presente asunto, es el Tribunal Administrativo del
Cesar y no el Juzgado administrativo”.



El Articulo 155 de la ley 1437 de 2011, en su numeral 6° fija la competencia
de los Juzgados Administrativos relacionados con el medio de control de
Reparacion Directa asi:

“‘ART. 155 Competencias de los Jueces Administrativos en Primera Instancia, Los

jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
De los de reparacion Directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

De la revision detallada de la demanda se establece que en el acapite
correspondiente a la indemnizacion por concepto de dafios constitucionales, se
sigue de los parametros fijados en sentencia del 28 de Agosto de 2014
proferida por el H. Consejo de Estado, estimando como sumatoria un total de
1050 salarios Minimos Mensuales Vigentes por concepto de dafios
constitucionales.

El articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, que se encarga de resefiar las reglas que se
deben observar a fin de estimar la cuantia cuando sea este el criterio preponderante
a la hora de identificar el Juez competente, (...) Segun esta disposicion la
competencia por razon de la cuantia se determina en primer lugar i) por el valor de
la multa o de los perjuicios causados. Entiéndase que en la determinacion de tal
monto el accionante sélo debe considerar aquellos que sean de orden material,
pues los demds, cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales,
deben ser excluidos de tal raciocinio. Lo anterior, en tanto que la disposicion indica:
“sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusion, el H. Consejo de Estado ha precisa que “la
calificacion que hizo el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe
interpretar en un sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado
por dicho rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que
han sido considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues
la finalidad de tal disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales
por ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion prima facie. (...)
Fijado la anterior tesis, la Sala recuerda las demas reglas fijadas por el articulo 157
del CPACA para fijar la cuantia, siendo estas ii) ante la acumulacién de pretensiones
la cuantia se determina a partir de la mayor pretension de todas aquellas vy iii) se
tendrd en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de presentacion de la
demanda, descartando la cuantificacion de los pedimentos que se generaran con
posterioridad a la presentacion de esta, o los frutos o intereses que se soliciten. Asi
las cosas, en adelante se tornard innecesario acudir al articulo 20 del Cédigo de
Procedimiento Civil o a norma similar del procedimiento civil, a efectos de
determinar la cuantia de un asunto, dado que ya se cuenta con unas reglas expresas
gue se ocupan en su integridad de dicho tema dentro del procedimiento contencioso
administrativo.™

Bajo esta perspectiva, los argumentos relacionados en la excepcion previa
propuesta por la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S.
resulta sin sustento, teniendo en cuenta que de la relacién detallada de los
perjuicios reclamados en el presente medio de control, los mismos no superan
las reglas de competencia fijadas en el articulo 155 del CPACA, por consiguiente
la excepcion previa de falta de competencia esta llamada al fracaso.

El despacho pasa a pronunciarse oficiosamente sobre la caducidad de la accion:

! Consejo de Estado Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679), Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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La caducidad de la accién; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Fecha de los hechos Fecha de la radicacion Fecha de presentacion
de la solicitud de la demanda
Fecha de la entrega del
acta
13 de abril de 08 de febrero de 2019 07 de mayo de 2019
2017 EN TERMINO

15 de marzo de 2019

En atencion a lo expuesto, se declarara NO PROBADA la excepcion de caducidad.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el gobierno nacional, sin embargo, una de las partes solicitd la practica de
pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

II.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADAS las excepciones de INEPTA
DEMANDA y FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA promovidas por
la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S., por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD DE
LA ACCION, por la cual el despacho se pronuncié oficiosamente de conformidad
con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: fijese fecha para el dia martes veintidos (22) de Febrero de 2022 a las
09:00 am como fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA

De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos de celebrar
la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la pandemia del
COVID-19 por Secretaria efectlese las citaciones respectivas a través de la
plataforma Teams de Microsoft a los correos electronicos registrados en el presente
proceso.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra
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a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2IVOV/jjvilam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 17 de septiembre del 2021
Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CORDERO CABARCAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00205-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que FIDUPREVISORA S.A dio cumplimiento al requerimiento
impartido mediante auto de fecha 17 de Agosto de 2021, incorporese al expediente
la certificacion realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 165 y 170 del Codigo General del Proceso.

II.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término
para

Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | reformar

inicial inicial demanda




02/02/2021 | 03/02/2021 | 04/02/2021 | 17/03/2021 | 08/04/2021

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, NO presento contestacion de
la demanda.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accién.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal c) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo;”

Bajo este entendido, como quiera que el acto administrativo acusado es
producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 29 de Marzo
de 2019, el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier
tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede el despacho a establecer, si el acto administrativo demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, al sefior
VICTOR MANUEL CORDERO CABARCAS, al reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del presunto pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 14 del anexo 1 del
expediente digital.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:

A) Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran
de folios 20 y 21; 24 al 28; 43 y 44 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,



PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el

.- DISPONE

despacho se pronunci6 oficiosamente.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente y téngase como prueba la certificacién
realizada por FIDUPREVISORA S.A. atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165y

170 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran

de folios 20 y 21; 24 al 28; 43 y 44 del expediente digital.

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Cdrrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por

estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

J2/VOVljjv/lam

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal

Juez
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBEIRO LOPEZ PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 20001-33-33-002- 2019-00309-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo como punto de referencia
que la parte demandante no se pronuncio frente a la oferta de revocatoria
presentada por la demandada UGPP, esta agencia judicial procederaa impartir
el tramite procesal que corresponde, con fundamento en las siguientes:

II.- CONSIDEREACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a
pronunciarse al respecto.

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526,
PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de
2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Termino de notificacion | Traslado de la demandad | Término
para




Fecha Fecha final | Fecha Fecha final |reformar
inicial inicial demanda

31/10/2019 | 06/12/2019 | 09/12/2019 |11/02/2020 22/02/2020

La parte demandada UGPP contesté la demanda pero no propuso excepciones
previas, no obstante el despacho pasa a pronunciarse oficiosamente sobre la
caducidad de la accion:

La caducidad de la accién; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2° En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

2. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

Bajo este entendido, se establece que los actos administrativos acusados se
contienen en las Resoluciones No. RDO-2018-1656 de fecha 30 de Mayo de
2018 y Resolucion No. RDC-2019-00739 de fecha 21 de Mayo de 2019 expedida
por el Director de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones parafiscales de la protecciéon Social - UGPP,
mediante la cual se decidi6 recurso de reconsideracion, por tanto se verificara
el termino de caducidad frente alos referidos actos administrativos:

ACTUACION FECHA
Notificacion del Acto Administrativo acusado “la
Resolucion No. RDC-2019-00739 de fecha 21 de 21 de Mayo de 2019
Mayo de 2019”

Solicitud de Conciliacion Extrajudicial No aplica

Celebracion de audiencia de conciliacion No aplica

Presentacion de la demanda 13 de Septiembre de 2019
CONTABILIZACION Tres (3) mesesy veintidds

(22) dias — EN TERMINO

En atencion a lo expuesto, se declararda NO PROBADA la excepcion de caducidad.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, silos actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. RDO-2018-1656 de fecha 30 de Mayo de 2018 y Resolucion
No. RDC-2019-00739 de fecha 21 de Mayo de 2019 expedida por el Director
de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones parafiscales de la proteccion Social - UGPP, mediante el cual se
impuso una sancién por inexactitud en la liquidacion de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social, se encuentran viciadas de nulidad por falta
de motivacion, o en caso contrario se ratifica la presuncion de legalidad del
mismo.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportd las pruebas que se indica a folio 11 del anexo 1 del
expediente digital.



La parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PNESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, no solicité practica de prueba, por tanto, solo se decretaran las
pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay
disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del expediente y que
las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu de lo previsto
en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 25 a 67 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

lll.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronunci6 oficiosamente.

SEGUNDO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba los documentos
allegados en la demanda que obran de folios 25 a 67 del expediente atendiendo
a lo dispuesto en el articulo 165 y 170 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria




La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 17 de septiembre del 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COMPANIA ESPECIALIZADA EN MOVILIDAD Y
TRANSPORTE MOVILIZA-T
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD - DIRECCION TERRITORIAL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00263-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD dio
cumplimiento al requerimiento impartido mediante auto de fecha 17 de Agosto de
2021, se incorporaré al expediente la Resoluciéon No. 0618 del 17 de Marzo de
2015 atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y 170 del Cédigo General del
Proceso.

[I.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucidén de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:




Término de notificacion Traslado de Demanda Término

para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | reformar
inicial inicial demanda

14/05/2021 | 18/05/2021 | 19/05/2021 | 01/07/2021 | 16/07/2021

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD, NO presento excepciones
previas con la contestacion de la demanda; el despacho se pronunciard respecto
de la excepcidon de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicacibn del acto administrativo
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

Bajo este entendido, se establece que el acto administrativo acusado se
contiene en las Resoluciones No. 0098 del 26 de Diciembre de 2018 expedida
por el Director territorial Cesar, Ministerio de Transporte y la Resolucion No.
0000205 del 3 de Febrero de 2020 emitida por la Direccion de Transporte y
Transito del Ministerio de Transporte, mediante la cual se decidié un recurso de
apelacién, se verificara el termino de caducidad frente a los referidos actos
administrativos:

ACTUACION FECHA
Notificacion del Acto Administrativo acusado “la 03 de febrero de 2020
Resolucion No. 0000205 del 3 de Febrero de

2020”

Solicitud de Conciliacion Extrajudicial 25 de septiembre de 2020
Celebracion de audiencia de conciliacion 19 de Noviembre de 2020
Presentaciéon de la demanda 11 de Diciembre de 2020
CONTABILIZACION POR DETERMINAR

Una vez analizada la fecha de expedicion del acto administrativo Resolucion
No. 0000205 del 3 de Febrero de 2020, por no existir constancia de notificacion
del mismo en el expediente, se logra constatar que los términos procesales
se encontraban suspendidos entre el 16 de Marzo de 2020 hasta el 30 de
Junio de 2020, adicionalmente en el Decreto 491 de 2020, en su articulo 9 se
modificé el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el
tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de cinco
(5) meses.



FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si los actos administrativos acusados
contenidos enlas Resoluciones No. 0098 del 26 de Diciembre de 2018 expedida
por el Director territorial Cesar, Ministerio de Transporte y la Resolucion No.
0000205 del 3 de Febrero de 2020 emitida por la Direccion de Transporte y
Transito del Ministerio de Transporte, mediante las cuales se resuelve sobre la
pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucion No. 0060 del 23 de Marzo de
2011, adolecen de los vicios de “FALSA MOTIVACION, FALTA MOTIVACION
DEL ACTO ADMINISTRATIVQO”, o si por contrario se ratifica la presuncion de
legalidad de las mismas.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indica a folio 27 — 84 del anexo 1
del expediente digital.

PRUEBA DOCUMENTAL

Se incorpora al expediente la Resolucion No. 0618 del 17 de Marzo de 2015
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y 170 del CAdigo General del Proceso.

La parte demandada NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
no solicitd6 practica de pruebas. Solo se decretaran las pruebas que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente
a los cuales no obre constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran
en el deber de aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 27 — 84 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

.- DISPONE

PRIMERO: INCORPORESE al expediente y téngase como prueba la Resolucion
No. 0618 del 17 de Marzo de 2015 allegada por LA NACION — MIN. DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165y 170
del Cddigo General del Proceso

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a



bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1313e0fb127ce069e937e6f18977c4c54ccd9b840b162c59fab38da590dd263e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN MARIA CASTRO PEREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00035-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que FIDUPREVISORA S.A dio cumplimiento al requerimiento
impartido mediante auto de fecha 04 de marzo de 2021, incorpérese al expediente
la certificacion realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 165y 170 del Codigo General del Proceso.

II.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término
para

Fecha Fechafinal | Fecha Fechafinal | reformar

inicial inicial demanda

21/04/2021 | 22/04/2021 | 23/04/2021 | 04/06/2021 | 22/06/2021




Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, presentd contestacion de la
demanda y propuso las siguientes excepciones.

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 cpaca.
no se demostroé la ocurrencia del acto ficto

Culpa de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019

Improcedencia de la indexacion de la sancidon moratoria

Improcedencia de reconocimiento de sancion moratoria por ser beneficiario
del régimen retroactivo de cesantias

Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico

Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena
en costas

De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria
Excepcidon genérica

YV V VYV VVV V

INEPTA DEMANDA: El despacho la resuelve de la siguiente manera: la inepta
demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la indebida
acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la
tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda
dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este caso,
cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta
demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por
cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los
aspectos propios del fondo del litigio. 2 Pues bien, en los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, los requisitos legales son aquellos contenidos en el
articulo 162 del CPACA, que corresponde al proceso contencioso administrativo
son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.
- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y el concepto de
violacién.

- Las pruebas y la peticion de pruebas.

- El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibira
notificaciones personales. Es viable que sea direccion electrénica.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, hace referencia a la ausencia de
los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones,
sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma se admitié por parte
del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra los requisitos minimos que
debe contener toda demanda, por lo que el libelo se encuentra presentado en
debida forma y la excepcion no tiene vocacion de prosperar.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debid aportar con la
contestacion que notificd decisién al respecto, para dar respuesta a la peticion del



demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion,
y que la parte actora no lo presento.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré6 como
requisito de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la
impugnacion de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que el accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacion en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no
ha sido la finalidad del legislador.

La excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caréacter obligatorio,
pero este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la
oportunidad para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto
procesal para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

También se incluiria la norma sobre anexos necesarios del articulo 166 ib., a fin de
gue en los procesos en los que se discute la legalidad del acto administrativo, se
adjunte copia del acto acusado con las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucioén, segun el caso.

Es claro que a patrtir de los dispositivos indicados, el demandante debe invocar la
norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de desvirtuar
la presuncion de legalidad del acto administrativo, debe esgrimir la argumentacion
sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento juridico que se
menciona, por eso con buen criterio, se dice que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sobre todo cuanto se trata de desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto, es de estirpe rogada.

El concepto de violacién en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los
limites, por demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el
acto, para que el operador juridico pueda abordar el andlisis y adoptar la decisiéon
gue se encuadra en aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo
introductorio pone de presente y que luego, se van nutriendo con las demas
postulaciones de los restantes sujetos procesales, quienes pueden apoyar los
argumentos de la demanda -como tercero interesado o coadyuvante- u oponerse
mediante la concurrencia como parte pasiva o también como tercero interesado o
coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que
versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision, pero no
puede considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por
ende, su ingreso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en etapas
tempranas. De ahi que se permita su subsanacion e incluso su reforma.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la falta de los
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requisitos formales o por la indebida acumulacién de pretensiones, en el caso objeto
de estudio no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con
el libelo inicial la parte actora sefiala expresamente las disposiciones normativas
bajo las cuales ataca de nulidad el acto demandado, contenido en las disposiciones
de los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, convenio numero 100 de la OIT
y convenio numero 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacién, por lo que
habra de negarse la excepcion propuesta.

Las demds excepciones seran resueltas en la sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal c) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado es
producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 17 de Abril de 2020,
el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, a la sefiora
CARMEN MARIA CASTRO PEREZ, al reconocimiento y pago de la indemnizacién
moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006,
como consecuencia del presunto pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 14 del anexo 1 del
expediente digital.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solicitd Oficiar a la entidad territorial para que
allegué al expediente copia del tramite administrativo dado al derecho de peticién
radicado en las oficinas de dicha entidad

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 23 a 31 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
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la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

Ill.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de Inepta Demanda
expuesta por la parte demandada

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncio oficiosamente.

TERCERO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba la certificacion
realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y
170 del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Cdrrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2IVOVIjjv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy _17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORALBA AVILA CONTRERAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00038-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que FIDUPREVISORA S.A dio cumplimiento al requerimiento
impartido mediante auto de fecha 04 de marzo de 2021, incorpérese al expediente
la certificacion realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 165y 170 del Codigo General del Proceso.

II.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término
para

Fecha Fechafinal | Fecha Fechafinal | reformar

inicial inicial demanda

21/04/2021 | 22/04/2021 | 23/04/2021 | 04/06/2021 | 22/06/2021




Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, presentd contestacion de la
demanda y propuso las siguientes excepciones.

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 cpaca.
no se demostroé la ocurrencia del acto ficto

Culpa de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019

Improcedencia de la indexacion de la sancidon moratoria

Improcedencia de reconocimiento de sancion moratoria por ser beneficiario
del régimen retroactivo de cesantias

Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico

Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena
en costas

De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria
Excepcidon genérica

YV V VYV VVV V

INEPTA DEMANDA: El despacho la resuelve de la siguiente manera: la inepta
demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la indebida
acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la
tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda
dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este caso,
cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta
demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por
cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los
aspectos propios del fondo del litigio. 2 Pues bien, en los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, los requisitos legales son aquellos contenidos en el
articulo 162 del CPACA, que corresponde al proceso contencioso administrativo
son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.
- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y el concepto de
violacién.

- Las pruebas y la peticion de pruebas.

- El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibira
notificaciones personales. Es viable que sea direccion electrénica.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, hace referencia a la ausencia de
los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones,
sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma se admitié por parte
del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra los requisitos minimos que
debe contener toda demanda, por lo que el libelo se encuentra presentado en
debida forma y la excepcién no tiene vocacion de prosperar.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debid aportar con la
contestacion que notificd decisién al respecto, para dar respuesta a la peticion del



demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion,
y que la parte actora no lo presento.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré6 como
requisito de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la
impugnacion de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que el accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacién en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no
ha sido la finalidad del legislador.

La excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caracter obligatorio,
pero este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la
oportunidad para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto
procesal para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

También se incluiria la norma sobre anexos necesarios del articulo 166 ib., a fin de
gue en los procesos en los que se discute la legalidad del acto administrativo, se
adjunte copia del acto acusado con las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucioén, segun el caso.

Es claro que a patrtir de los dispositivos indicados, el demandante debe invocar la
norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de desvirtuar
la presuncion de legalidad del acto administrativo, debe esgrimir la argumentacion
sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento juridico que se
menciona, por eso con buen criterio, se dice que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sobre todo cuanto se trata de desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto, es de estirpe rogada.

El concepto de violacién en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los
limites, por demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el
acto, para que el operador juridico pueda abordar el andlisis y adoptar la decisiéon
gue se encuadra en aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo
introductorio pone de presente y que luego, se van nutriendo con las demas
postulaciones de los restantes sujetos procesales, quienes pueden apoyar los
argumentos de la demanda -como tercero interesado o coadyuvante- u oponerse
mediante la concurrencia como parte pasiva o también como tercero interesado o
coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que
versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision, pero no
puede considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por
ende, su ingreso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en etapas
tempranas. De ahi que se permita su subsanacion e incluso su reforma.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la falta de los
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requisitos formales o por la indebida acumulacién de pretensiones, en el caso objeto
de estudio no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con
el libelo inicial la parte actora sefiala expresamente las disposiciones normativas
bajo las cuales ataca de nulidad el acto demandado, contenido en las disposiciones
de los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, convenio numero 100 de la OIT
y convenio numero 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacién, por lo que
habra de negarse la excepcion propuesta.

Las demds excepciones seran resueltas en la sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado es
producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 18 de marzo de
2020, el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, a la sefiora
NORALBA AVILA CONTRERAS, al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006,
como consecuencia del presunto pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 14 del anexo 1 del
expediente digital.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solicitd Oficiar a la entidad territorial para que
allegué al expediente copia del tramite administrativo dado al derecho de peticién
radicado en las oficinas de dicha entidad

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 20 a 30 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
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la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

Ill.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de Inepta Demanda
expuesta por la parte demandada

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncio oficiosamente.

TERCERO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba la certificacion
realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y
170 del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2IVOVIjjv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy _17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
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Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE
RADICADO: 20001-33-33-002- 2021-00049-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDEREACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse al respecto.

Cabe precisar que se decreto la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526,
PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de
2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Termino de notificacion | Traslado de la demandad | Término

para
Fecha Fecha final |Fecha Fecha final ;eform:;r
inicial inicial eémanda

01/07/2021 | 02/07/2021 | 06/07/2021 |18/08/2021 01/09/2021

La parte demandada MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE no presentd contestacion de
la demanda y no propuso excepciones previas

El despacho pasa a pronunciarse oficiosamente sobre la caducidad de la accion:




La caducidad de la accién; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2° En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

V) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga

Fecha para liquidar el Radicacién de solicitud Presentacion de la
contrato de conciliacion demanda
Entrega del acta
27 de noviembre de 2020 No aplica (demanda 30 de noviembre de 2020
entidad publica EN TERMINO

En atencion a lo expuesto, se declarara NO PROBADA la excepcion de caducidad.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el gobierno nacional, sin embargo, una de las partes solicitd la préactica de
pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

II.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD DE
LA ACCION, por la cual el despacho se pronuncié oficiosamente de conformidad
con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: fijese fecha para el dia miércoles nueve (09) de febrero de 2022 a las
03:00 pm como fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direcciéon y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectlese las citaciones respectivas a
través de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electronicos registrados
en el presente proceso: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
liudmila.pastor@mininterior.gov.co , liudpastor@gmail.com :
oficinajuridica@tamalameque-cesar.gov.co :
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co ,
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
mailto:liudmila.pastor@mininterior.gov.co
mailto:liudpastor@gmail.com
mailto:oficinajuridica@tamalameque-cesar.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
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Valledupar — Cesar
Secretaria
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Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DILIA MARIA ABELLO PALOMINO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00093-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que FIDUPREVISORA S.A dio cumplimiento al requerimiento
impartido mediante auto de fecha 17 de agosto de 2021, incorpérese al expediente
la certificacion realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 165y 170 del Codigo General del Proceso.

II.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término
para

Fecha Fechafinal | Fecha Fechafinal | reformar

inicial inicial demanda

21/05/2021 | 24/05/2021 | 25/05/2021 | 08/07/2021 | 23/07/2021




Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, presentd contestacion de la
demanda y propuso las siguientes excepciones.

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 cpaca.
no se demostroé la ocurrencia del acto ficto

Culpa de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019

Improcedencia de la indexacion de la sancidon moratoria

Improcedencia de reconocimiento de sancion moratoria por ser beneficiario
del régimen retroactivo de cesantias

Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico

Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena
en costas

De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria
Excepcidon genérica

YV V VYV VVV V

INEPTA DEMANDA: El despacho la resuelve de la siguiente manera: la inepta
demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la indebida
acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la
tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda
dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este caso,
cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta
demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por
cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los
aspectos propios del fondo del litigio. 2 Pues bien, en los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, los requisitos legales son aquellos contenidos en el
articulo 162 del CPACA, que corresponde al proceso contencioso administrativo
son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.
- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y el concepto de
violacién.

- Las pruebas y la peticion de pruebas.

- El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibira
notificaciones personales. Es viable que sea direccion electrénica.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, hace referencia a la ausencia de
los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones,
sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma se admitié por parte
del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra los requisitos minimos que
debe contener toda demanda, por lo que el libelo se encuentra presentado en
debida forma y la excepcién no tiene vocacion de prosperar.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debid aportar con la
contestacion que notificd decisién al respecto, para dar respuesta a la peticion del



demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion,
y que la parte actora no lo presento.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré6 como
requisito de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la
impugnacion de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que el accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacién en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no
ha sido la finalidad del legislador.

La excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caracter obligatorio,
pero este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la
oportunidad para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto
procesal para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

También se incluiria la norma sobre anexos necesarios del articulo 166 ib., a fin de
gue en los procesos en los que se discute la legalidad del acto administrativo, se
adjunte copia del acto acusado con las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucioén, segun el caso.

Es claro que a patrtir de los dispositivos indicados, el demandante debe invocar la
norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de desvirtuar
la presuncion de legalidad del acto administrativo, debe esgrimir la argumentacion
sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento juridico que se
menciona, por eso con buen criterio, se dice que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sobre todo cuanto se trata de desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto, es de estirpe rogada.

El concepto de violacién en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los
limites, por demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el
acto, para que el operador juridico pueda abordar el andlisis y adoptar la decisiéon
gue se encuadra en aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo
introductorio pone de presente y que luego, se van nutriendo con las demas
postulaciones de los restantes sujetos procesales, quienes pueden apoyar los
argumentos de la demanda -como tercero interesado o coadyuvante- u oponerse
mediante la concurrencia como parte pasiva o también como tercero interesado o
coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que
versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision, pero no
puede considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por
ende, su ingreso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en etapas
tempranas. De ahi que se permita su subsanacion e incluso su reforma.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la falta de los
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requisitos formales o por la indebida acumulacién de pretensiones, en el caso objeto
de estudio no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con
el libelo inicial la parte actora sefiala expresamente las disposiciones normativas
bajo las cuales ataca de nulidad el acto demandado, contenido en las disposiciones
de los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, convenio numero 100 de la OIT
y convenio numero 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacién, por lo que
habra de negarse la excepcion propuesta.

Las demds excepciones seran resueltas en la sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado es
producto del silencio administrativo frente a la peticién de fecha 03 de abril de 2020,
el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, a la sefiora
DILIA MARIA ABELLO PALOMINO, al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006,
como consecuencia del presunto pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 11 del anexo 1 del
expediente digital.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solicitd Oficiar a la entidad territorial para que
allegué al expediente copia del tramite administrativo dado al derecho de peticién
radicado en las oficinas de dicha entidad

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 19 a 29 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
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la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

Ill.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de Inepta Demanda
expuesta por la parte demandada

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronunci6 oficiosamente.

TERCERO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba la certificacion
realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y
170 del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Cdrrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2IVOVIjjv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy _17 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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Valledupar, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON ANGARITA HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: SALUDVIDA EPS, DEPARTAMENTO DEL CESAR Y
OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00127-00

TEMA: Admite llamamientos en garantia

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, regula el tema de la intervencion de terceros de manera
parcial, consagrando de manera expresa, la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso.
La citada norma dispone sobre el particular:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.




4. La direcciodn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la normativa transcrita se infiere que basta con la sola afirmacion de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticion. De otra parte, si bien sobre el
llamamiento en garantia hay norma especial aplicable al caso concreto, conviene
precisar que el Cédigo General del Proceso, al igual que el CPACA, exige para la
procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”’; modificacion que
necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias para su procedencia,
toda vez que se entiende, que tanto con la normatividad de la ley 1437 de 2011 como
con el nuevo estatuto procesal civil, en principio es suficiente la mera afirmacion sobre
la existencia de ese derecho y no se requiere entonces, de entrada, ni siquiera la
prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia?.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o contractual,
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
se procedera a estudiar la procedencia de los llamamientos en garantia realizados por:

1. La CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S con las siglas
CEMA S.AS llama en garantias ala sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.
identificada con NIT. 860.009.578-6, como consecuencia del contrato de seguro
suscrito entre estos contenido en la poéliza de seguro No. 96-03-101006313, como se
ve;
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Sea lo primero establecer que los llamamientos se encuentran formulados en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.

De igual forma, se tiene que el escrito del llamado en garantia, contienen los nombres
de los llamados en garantia, asi como el domicilio de los mismos y la pdliza de
amparo se contrae en los extremos temporales en el cual acaecieron los hechos
de los cuales se reclama la responsabilidad patrimonial de las demandadas.

Conviene precisa que si bien el C.G.P. indica que el llamamiento en garantia debe
realizarse mediante presentacion de una “demanda”, el CPACA, no le otorga esa
naturaleza y simplemente consagra unos requisitos minimos que debe cumplir el
escrito que contenga las solicitudes de los llamamientos, requisitos que el Juzgado
encuentra acreditados en el sub judice.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S a la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con el Nit. 860.009.578-6, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las llamadas en garantia, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, concediéndosele un término de quince (15) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia.

TERCERO: Reconézcase personeria adjetiva para actuar al abogado DIOVANEL
PACHECO AREVALO, identificado con C.C. No. 1.098.737.974 expedida en
Bucaramanga, y T.P. No. 252.799 del C.S.J., como apoderado de la entidad CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S, en los términos y para los
efectos del poder aportado con la contestaciéon de la demanda visible en anexo 12
del expediente electrdnico.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 17 de Septiembre de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO: ANGELICA VEGA Y ALEJANDRA  SOFIA
HERNANDEZ MOLINA
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00130-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de medida cautelar de suspensién solicitada por la parte demandante, previa las
siguientes:

Il. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida Provisional
presentada por la parte demandante en la cual solicita: “solicitamos muy
respetuosamente al despacho, el decreto de la medida cautelar de SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, pues los
mismos fueron expedidos en flagrante y abierta CONTRADICCION a las normas
superiores y legales, tal y como se demostrara de la siguiente confrontacion de los
mismos con las normas que se hallan quebrantadas”’.

[I. CONSIDERACIONES

Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, instituyen un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares en el procedimiento contencioso
administrativo que son aplicables en aquellos casos en que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

El articulo 229 del CPACA, sobre la procedencia de las medidas cautelares en el
tramite del proceso de cognicion nos ensefia:

‘ARTICULO 229 —Procedencia de Medidas Cautelares —En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o0 Magistrado ponente, decretar, en providencia motivada, las




medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. (...)"

En este orden de ideas la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 355 de 2015,
sintetiza con claridad las reglas que gobiernan el tramite de las medidas cautelares
contenidas en la Ley 1437 de 2011, asi:

“Ahora bien, una de las modificaciones mas importantes de la nueva
codificacion es la relativa a las medidas cautelares. El capitulo IX —medidas
cautelares-, del titulo V —Demanda y proceso contencioso administrativo- de
la Parte Segunda del Cddigo, incluye un régimen que regula su procedencia
y tipologia y el tramite para su adopcion por parte del juez administrativo. A
continuacion, se hace una sintesis de dichas reglas.

El articulo 229 prevé, en primer lugar, el &mbito de aplicacion de las medidas
cautelares, disponiendo que seran procedentes en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Segun esa misma disposicion, el juez puede decretar las
medidas cautelares que estime necesarias para la proteccion y garantia
provisional (i) del objeto del proceso vy (ii) de la efectividad de la sentencia.

El articulo 230 establece la topologia de las medidas cautelares,
prescribiendo que ellas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension. Con fundamento en ello, habilita al juez para adoptar, segun
las necesidades lo requieran, una o varias de las siguientes medidas: (i)
mantener una situacién o restablecerla al estado en que se encontraba antes
de la conducta que causod la vulneracion o la amenaza; (ii) suspender un
procedimiento o una actuacion de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza
contractual; (iii) suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo; (iv) ordenar la adopcion de una decisién por parte de la
administracion o la realizacibn o demolicion de una obra; y (v) impartir
ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las
partes en el proceso correspondiente.

Se regulan all/ también las condiciones y limites para la procedencia de las
medidas cautelares. Se prescribe que deben decretarse por el juez o
magistrado ponente, mediante decision motivada, previa solicitud de parte
debidamente sustentada. Dispone la Ley que pueden adoptarse Unicamente
cuando tengan una relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. En adicién a ello, prescribe que cuando la medida cautelar implica
el ejercicio de una facultad discrecional, esta prohibido que el juez o
magistrado sustituya a la autoridad con competencia para adoptar la decision
y, en consecuencia, deberd limitarse la autoridad judicial a ordenar su
adopcion en el plazo que se fije y con sujecion a los limites establecidos en
el ordenamiento.

Por la naturaleza de la medida cautelar, el articulo 231 fija condiciones
especiales para su procedencia previendo dos grupos de medidas. El primero
conformado por la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo cuando se pretenda su nulidad y el segundo
conformado por los casos restantes”.

La solicitud de medida cautelar, persigue la suspensién provisional de los actos
administrativos:

» Resolucion No. 09331 del 29 de marzo de 2007, proferida por la extinta
CAJANAL, por medio de la cual se reliquidé la pensién de jubilacion gracia



del sefior causante José Federico Hernandez Aparicio, con la inclusiéon de
los factores de prima de clima, prima escalafén y prima de grado

» Resolucion No. RDP 005177 del 02 de marzo de 2021 proferida por la hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por medio de las cuales la unidad
sustituyd la prestacion reconocida al sefior Federico Herndndez en favor de
las demandadas Angélica Vega y Alejandra Hernandez Molina.

Argumenta la demandante en la solicitud de la medida cautelar que “(...)En el
caso sub examine se persigue suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos mediante las cuales, se reliquid6 la pension gracia del Sr. José
Federico Hernandez con la inclusion del emolumento de prima de clima, escalafén
grado, y se reconocié con ocasién al fallecimiento de esta, pension de
sobrevivientes a favor de su compafiera permanente e hija menor de edad,
respectivamente, en la misma cuantia devengada por la causante; resoluciones que
a todas luces contrarian entre otras, el articulo 150 superior y los pronunciamientos
del Consejo de Estado en casos de similares realidad factica(...)".

Por su parte la demandada Angélica Vega Yy otro, por intermedio de apoderada
judicial se pronuncié sobre la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos, indicando que “(...) En el caso concreto, se debe resaltar sefior
juez que no se cumplen los requisitos establecidos es las normas supra toda vez,
gue, de manera sumaria, no se acredita un perjuicio presupuesto este indispensable
cuando se pretenda el restablecimiento del derecho, el cual valga sefialar tampoco
es alegado en la demanda, razén que da lugar a que en virtud del principio de
precaucion se adentre al estudio de fondo y andlisis probatorio del caso puesto a
consideracion. En tal sentido, para la procedencia de la medida solicitada, no solo
se requiere de la simple confrontacion de las normas superiores, sino, de la
valoracién de pruebas que no son precisamente normativas y se evidencie un
perjuicio irremediable el cual se reitera no estd acreditado en la demanda o en la
solicitud de cautela (...)”

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, se establece que el demandante justifica su
procedencia en que contrarian entre otras, el articulo 150 superior y los
pronunciamientos del Consejo de Estado en casos de similares realidades facticas.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, sobre los requisitos necesarios para
decretar las medidas cautelares dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

A su vez, el Consejo de Estado se refirié a los requisitos para el decreto de medidas
cautelares, asf: "i) Existen requisitos de formales procedibilidad, a saber: 1) debe
tratarse de procesos declarativos 0 en los que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud
dé parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 3)/a medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso
antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda (articulo
233y 234, Ley 1437 de 2011).

II) Existen requisitos materiales de procedibilidad, a saber: 1) la medida cautelar
debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe
haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones
de la demanda (articulo 230, Ley 1437 dé 2011)1"

Puede verse entonces que de manera tanto normativa como jurisprudencial, el
decreto de la medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo no procede per se, sino que se hace necesario
verificar el cumplimiento de criterios tanto formales como materiales.

En este contexto, de la lectura detallada de la solicitud de medida cautelar, se
establece que no satisface los requisitos necesarios para su procedencia conforme
lo dispone el articulo 231 del CPACA, esto es, no se presentd con la solicitud de
medida cautelar los documentos o pruebas que argumenten o justifiqguen las
conclusiones que se exponen en el escrito aportado por la parte demandante, no
acreditando un perjuicio irremediable que amerite su suspension, por consiguiente,
no es posible acceder a la suspensién provisional de la Resolucion No. 09331 del
29 de marzo de 2007 y resolucién No. RDP 005177 del 02 de marzo de 2021, dado
gue no se advierte la violacion que se indica en el escrito de la demanda.

Bajo tales consideraciones, de la sola confrontacion de las normas invocadas y del
aval probatorio arrimado al plenario no se puede llegar a la conviccidon de su
violacibn que haga procedente la medida cautelar alegada, pues deberan
efectuarse interpretaciones y consideraciones adicionales, como un analisis
respecto de la legalidad de los actos administrativos demandado, las cuales en esta
etapa procesal no puede derivarse, sin interpretaciones propias de la sentencia, la
procedencia de la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, se torna imperioso negar la medida cautelar promovida por la parte
demandante, como quiera que, amerita que se continte con el tramite del proceso
y pronunciarse de fondo dirimido lo aqui pedido. En consecuencia, se negara la
medida cautelar.



En mérito de lo expuesto el despacho dispone
V. DISPONE

PRIMERO: negar la medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados promovida por la parte demandante, por las razones expuestas en la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y ROBINSON
ALFONSO LARIOS GIRALDO
DEMANDADO: NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE ASTREA,
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00193-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho en el presente proceso
procede a fijar fecha para el pacto de cumplimiento, conforme a lo dispuesto en
el articulo 27 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

. DISPONE

PRIMERO: Fijese fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento para el dia,
22 de noviembre de 2021 a las 10:00 AM de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19 por secretaria efectliese las citaciones
respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los correos
electrénicos registrados en el presente proceso.

Notifiquese y Cumplase




VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno 2021

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ y OTROS.
DEMAN DADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00249-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ,
FREDDYS DANIEL RIOS DAZA, ANNY SEDRIX RIOS ORTIZ, MOISES DAVOD
RIOS ORTIZ, LEONOR ORTIZ AREVALO, ANA ISABEL RIOS ORTIZ, ELIAN
DAVID ORTIZ RIOS, ANA ROSA RIOS ORTIZ y JIMENA CAROLINA AMADOR
MONT quienes actiian a través de apoderado judicial en contra de LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, que ingres6 mediante acta
de reparto No. 1443 de fecha nueve (09) de Septiembre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90 de
la_Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada por FREDDY
DANIEL RIOS ORTIZ y OTROS, quienes actuan a través de apoderado judicial en
contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Pulblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. placidocastellanos@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelaciéon de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. PLACIDO ALBERTO
CASTELLANOS HINCAPIE identificado con la cédula de ciudadania No.
10.272.170 de Manizales - Caldas. T.P No. 182.358 del C.S de la J, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 17 de septiembre de 2021 Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
02
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de Septiembre del afio Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA CAMILA BRACHO PALMEZANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDPUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00250-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencial al
sefalar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
gque su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
seflora esposa firmd contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En razébn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 17 de septiembre de 2021, Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal

Juez
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