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20001 3333 002
2013 00255

Accion de Reparacion
Directa

TOBIAS ALAIN MEJIA TORRES

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

SE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA
POR EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00265

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

FABIO - ORTEGA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

Auto Concede Recurso de Apelacion
EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, CONTRA EL AUTO DE FECHA
26 DE MARZO DE 2021.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00329

Accion de Reparacion
Directa

ERNEY ANCIZAR ARTEAGA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
-POLICIA NACIONAL

Auto decreta medida cautelar
SE ORDENA LA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00455

Accion de Repeticion

ECOPETROL

ALBA MERCEDES LONDONO TORRES

Auto ordena comision

REMITASE EL PRESENTE EXPEDIENTE AL PROFESIONAL
UNIVERISTARIO GRADO 12 DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, PARA QUE, EN EL TERMINO
DE LA DISTANCIA,PROCEDA A REALIZAR LA LIQUIDACION
DEL CREDITO.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00463

Accion de Reparacion
Directa

JULIANNIS MARIA PADILLA CALVO

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA,
POLICIA NACIONAL

Auto ordena comision

REMITASE EL PRESENTE EXPEDIENTE AL PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, PARA QUE,EN EL TERMINO
DE LA DISTANCIA, PROCEDA A REALIZAR LA
LIQUIDACION DEL CREDITO.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00463

Accion de Reparacion
Directa

JULIANNIS MARIA PADILLA CALVO

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA,
POLICIA NACIONAL

Auto decreta medida cautelar

DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS
QUE TENGA O LLEGARE A TENER EN CUENTAS
CORRIENTES, DE AHORRO O CDT SOBRE LOS RECURSOS
DE CARACTER INEMBARGABLE A CARGO DE
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

28/04/2021

20001 3333 002
2013 00463

Accion de Reparacion
Directa

JULIANNIS MARIA PADILLA CALVO

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA,
POLICIA NACIONAL

Auto ordena comision

REMITASE EL PRESENTE EXPEDIENTE AL PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, PARA QUE, EN EL TERMINO
DE LA DISTANCIA, PROCEDA A REALIZAR LA
LIQUIDACION DEL CREDITO.

28/04/2021

20001 3333 002
2014 00179

Accion de Reparacion
Directa

EUCARIS PATRICIA ROMERO TOVAR

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA'Y
EJERCITO NACIONAL

Auto decreta medida cautelar

DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS
QUE TENGA O LLEGARE A TENER EN CUENTAS
CORRIENTE, DE AHORRO O CDT SOBRE LOS RECURSOS DE
CARACTER INEMBARGABLE A CARGO DE
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

28/04/2021
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20001 3333 002 ~ . Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y MIRIAM CECILIA MUNOZ BANOS HOSPITAL AGUSTIN CODAZZIE.S.E SE ORDENA LA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION. 28/04/2021 1
2015 00118 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Nulidad y JHON JAIRO BERNAL VASQUEZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LOS H. 28/04/2021 1
2015 00526 Restablecimiento del MILITARES / CREMIL MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Derecho CESAR, EN PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE
2018.
20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Ejecutivo CARLO EFRAIN - RINCON DEL TORO E.S.E. HOSPITAL ROSARIO DE REQUIERASE A LOS GERENTES DE LAS ENTIDADES 28/04/2021 1
2016 00271 TAMALAMEQUE BANCARIAS.
20001 3333 002 Auto niega medidas cautelares
Ejecutivo CARLO EFRAIN - RINCON DEL TORO E.S.E. HOSPITAL ROSARIO DE ABSTENERSE DE INSCRIBIR LA MEDIDA CAUTELAR 28/04/2021 1
2016 00271 TAMALAMEQUE ORDENADA POR EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR, MEDIANTE AUTO DEL 21 DE OCTUBRE
DE 2020.
20001 33 33 002 Auto Requiere Apoderado
Accion de Nulidad y KAREN MARIA TORRES GUTIERREZ E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA SE REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 28/04/2021 1
2017 00022 Restablecimiento del RAMIREZ DE LA PAZ - CESAR EJECUTANTE PARA QUE ALLEGUE CONSTANCIA
Derecho EJECUTORIA Y OTRAS
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y DIANA ESTHER - OROZCO SANCHEZ LA CORPORACION AUTONOMA LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO EN CONTRA DE LA 28/04/2021 1
2017 00036 Restablecimiento del REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR  cORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
Derecho CESAR-CORPOCESAR Y A FAVOR DE DIANA ESTHER
OROZCO SANCHEZ.
20001 3333 002 Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y DIANA ESTHER - OROZCO SANCHEZ LA CORPORACION AUTONOMA SE ORDENA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION. 28/04/2021 1
2017 00036 Restablecimiento del REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR
Derecho
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y MIRIAM - GUZMAN MONTERO MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO EN CONTRA DEL 28/04/2021 1
2017 00054 Restablecimiento del NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES  poNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Derecho DEL MAGISTERIO MAGISTERIO-FIDUPREVISORA A FAVOR DE MIRIAM
CECILIA MUNOZ BANOS.
20001 33 33 002 Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
Accion de Reparacion  FABIOLA EMILSE TABARES MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - SE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA 28/04/2021 1
2018 00098 Dirccta HERNANDEZ CESAR POR EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion CESAR LEONARDO DE ANGELIS NACION - RAMAJUDICIAL - FISCALIA SE RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FIJA FECHA DE 28/04/2021 1
2020 00245 Directa CANTILLO GENERAL DE LA NACION AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 17 DE JUNIO DE 2021, A
LAS 09:00 AM, LA CUAL SE REALIZARA DE MANERA
VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Acciones de IVAN JOSE BRITO BROCHERO MUNICIPIO DE FONSECA SE CONCEDE LA IMPUGNACION. 28/04/2021 1

2021 00070

Cumplimiento
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 29 DE ABRIL DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IVAN DARIO POLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00255-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

En atencién a la nota secretarial que antecede, entra el Despacho a pronunciarse
sobre la liquidacion del crédito procedente en el presente asunto.

ANTECEDENTES

En memorial radicado por la apoderada de la parte demandante presenta escrito de
liquidacion del crédito, dentro del proceso de la referencia, por valor de
TRESCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CIENTO VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($303.649.125,96) frente a la cual la parte ejecutada objeté la misma indicando
que “el apoderado de la parte actora erradamente esta liquidando intereses a la tasa
comercial sobre el valor de costas procesales, a lo cual NO HAY LUGAR, pues
sobre el valor de costas procesales no debe calcularse pago de intereses, toda vez
que se trata ya de una sancion, y el cobro de intereses representaria una doble
sancion contra la entidad”.

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar la
una decision en este asunto: por auto de fecha 27 de Enero de 2021, se dispuso
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la liquidacion de crédito presentada por
la parte actora y, en el evento de encontrar que la misma no es acorde a los
pardmetros de ley, procediera a realizar la liquidacién del crédito del presente
proceso, atendiendo las directrices dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, con oficio GJ 1036 del 27 de Abril de 2021, se allego
por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del
Cesar, la liquidacion solicitada.

CONSIDERACIONES




Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidaciéon del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacién presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la obligacion
consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la materia, tal
como lo ha sostenido el Consejo de Estado®:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacién elevada por la parte ejecutante se encuentra
ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razones que sustenten la decisiébn. En caso de que encuentre
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrd modificarlo 0 en su
defecto puede ordenar la elaboracién de la liguidacion del crédito al secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de gue las partes -ejecutante o ejecutada- no elaboren
la liguidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formul6 objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es 6bice para que el juez de conocimiento se escude en la
pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la
liquidacién de un crédito que no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia
como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben”

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que, revisada la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante, se constatd que en la misma se allegé
como valor de la liquidacion la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($303.649.125,96), y que las objeciones sobre
la liguidacién aportada asciende a la sumade CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS, el Despacho aprobara la liquidacién del crédito presentada por
el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, anexada
al expediente digital, que asciende a la suma TRESCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON OCHO CENTAVOS m/cte. ($303.654.894,08), atendiendo
a que la misma se encuentra actualizada dos meses posterior a su
presentacion.

1 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado: Tribunal
Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.

2



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

DISPONE

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por las razones
expuestas, en la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
CON OCHO CENTAVOS m/cte. ($303.654.894,08), a cargo de la NACION -
RAMA EJECUTIVA y FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FABIO EDINSON ORTEGA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00265-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que el apoderado judicial de la parte ejecutada, presentd y
sustentd oportunamente recurso de apelaciébn contra el auto de fecha 26 de
Marzo de 2021 mediante el cual se ordena una medida cautelar de embargo,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACAYy 322 y 323 del
CGP se;

DISPONE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo el recurso de apelacién contra
el auto de fecha 26 de Marzo de 2021, mediante el cual se ordené una
medida cautelar, presentado por la parte ejecutada tal como obra en el expediente
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA y 322 y 323 del
CGP.

SEGUNDO: Con fundamento en lo anterior, Por secretaria remitase el presente
expediente en medio digital al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de oficina
Judicial. HAgase las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/Vov/Lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO




RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00268-00

| Valledupar - Cesar
| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR



RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00268-00

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0c4e03b56ca3db0ad068166007f90635459f62e1470ad9d5740cb7hbc391d5984

Documento generado en 28/04/2021 09:58:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y X

Consejo Superior de la Judicatura Jmsnmc‘p.‘u.g

,-*é~ Rama Judicial
' £ L0 CONTENC IS0
e ETRATAN) DEL CEEN
iyt ~ ; 4 )
u Repiblica de Colombia (:?( @
%

JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERNEY ANCIZAR ARTEAGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 200013333002-2013-00329-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en
cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
se ordenara la medida de embargo y retencion de los siguientes conceptos:

1. De los dineros que tenga o llegase a tener la entidad ejecutada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL., Cuentas Corrientes y de Ahorro, o cualquier titulo o producto
financiero, por concepto de RECURSOS PROPIOS en las siguientes
entidades bancarias con sede en la ciudad de Valledupar de las entidades
bancarias: BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO COLPATRIA,
BANCO OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS.

Limitese la medida hasta la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($51.972.249,15), oficiese haciendo las
prevenciones contenidas en el articulo 593 del codigo General del Proceso.
Oficiese por secretaria, a las entidades bancarias, de la orden de embargo
haciendo las prevenciones que sefala el articulo 599 del CGP en concordancia
con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del cédigo de comercio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/Ibam




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a736f6ff24facd0cf5d3d463a967b4fc97522fad753ee75138be65e8801b94b9

Documento generado en 28/04/2021 09:58:44 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, veintiocho (28) de abril del aflo dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: ALBA MERCEDES LONDONO

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00455-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Antes de proveer sobre la aprobaciéon o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, el Despacho, en aras del principio de colaboracion de la
administracion de justicia;

Il ORDENA

PRIMERO: Remitase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del presente asunto, para ello
debera tener en cuenta la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion de
fecha 21 de Marzo del 2021, y de la liquidacion aportada por la parte. Una vez se
allegue la liquidacion por el Profesional Universitario Grado 12, ingrésese el
expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Por secretaria hagase las comunicaciones del caso.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 28 de abril de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIANIS PADILLA CALVO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00463-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Antes de proveer sobre la aprobaciéon o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, y teniendo en cuenta que la parte ejecutada no presento
objeciéon frente a la liquidacion el Despacho, en aras del principio de colaboracién
de la administracion de justicia;

Il ORDENA

PRIMERO: Remitase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del presente asunto, para ello
debera tener en cuenta la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién de
fecha 04 de Marzo del 2021, y de la liquidacion aportada por la parte. Una vez se
allegue la liquidacion por el Profesional Universitario Grado 12, ingrésese el
expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Por secretaria hagase las comunicaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 28 de abril de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de Abril del aflo dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIANNIS PADILLA CALVO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00463-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
I. ASUNTO

Visto la nota secretaria que antecede, donde se informa que el apoderado judicial
de la parte ejecutante presentd solicitud de medida cautelar de dineros
inembargables de la parte ejecutada MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 63 de la Constitucién Politica, los bienes y recursos
del Estado son de caracter inembargable, en tanto indica:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

En concordancia con el anterior precepto constitucional, el articulo 594 del CGP,
indica:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los hienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.




4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por los actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios 0 enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera
y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicién del
respectivo  bien. Se excepttan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra
quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. los derechos de uso y habitacién

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de
la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad
de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

Ante el panorama, se ha adoptado como regla general el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién, no obstante, la
Corte Constitucional ha indicado que la aplicacion del citado principio, no es absoluto, sino
gue el mismo esta sometido a unas reglas de excepciones “pues no puede perderse de
vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de



proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada”. Con este fundamento, precisé tres excepciones al principio
de inembargabilidad asi:

“La primera expedicién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias...(...)

Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del presupuesto general
de la nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresay exigible.”

En este sentido, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 14 de marzo de 2019,
C.P.: Maria Adriana Marin Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcion a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de
satisfacer los créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones signas y justas, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias vy iii)
la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del
Estado

En este punto debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente la regla general
de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion exige
que se haya agota, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado”

En el caso sub lite, es pertinente sefalar que la solicitud de extender sobre los
recursos inembargable de la ejecutada es plenamente procedente, en razén a que
el titulo basamento de ejecucion se trata de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en una sentencia condenatoria proferida por esta agencia judicial de
fecha 06 de septiembre de 2016 y confirmada por el H. Tribunal Administrativo
el 04 de Mayo de 2017 dentro del medio de control Reparacién Directa,
configurandose una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos del Estado.

En consecuencia, el Despacho decretara por via de excepciones el embargo y
retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias que tenga o llegare
a tener en las cuentas corrientes, cuentas de ahorro o CDT’S, sobre los recursos
de caréacter inembargable a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en las entidades bancarias: BANCO BBVA, AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AV-VILLAS, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA,
BANCOMEVA, BANCO BCSC COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE.

[ll. DISPONE

PRIMERO: DECRETASE el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegarée
a tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDT’'S sobre los recursos de caracter
inembargable a cargo de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL con Nit. 800.141.397-5, en las entidades bancarias: BANCO BBVA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO
COLPATRIA BANCO COLMENA, BANCO BCSC, BANCOLOMBIAY BANCO
DE OCCIDENTE por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Limitese la medida hasta la suma de TRECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($350.000.000). oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el



articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Oficiese a la ejecutada de la orden de
embargo, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 681 numeral 4 del C.PC.
en concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del Codigo de Comercio.

Para tal efecto, se ordena a los gerentes de dichas entidades bancarias, que dentro
del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan
a constituir certificado de depdsito judicial por la suma antes indicada y ponerlo a
disposicion de este Juzgado en la cuenta judicial Nro 200012045002 del Banco
Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, dentro de los tres (03) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de darse aplicacién a la sancién
prevista en el paragrafo 2 el numeral 11 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012

Por secretaria, oficiese, advirtiendo que la orden de embargo tiene como
fundamento de excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,
prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de
20133 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EUCARIS PATRICIA ROMERO TOVAR Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00463-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Antes de proveer sobre la aprobaciéon o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, el Despacho, en aras del principio de colaboracion de la
administracion de justicia;

Il ORDENA

PRIMERO: Remitase el presente expediente al Profesional Universitario Grado 12
del H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que, en el término de la distancia,
proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del presente asunto, para ello
debera tener en cuenta la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion de
fecha 04 de Marzo del 2021, y de la liquidacion aportada por la parte. Una vez se
allegue la liquidacion por el Profesional Universitario Grado 12, ingrésese el
expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Por secretaria hagase las comunicaciones del caso.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 28 de abril de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRIAM CECILIA MUNOZ BANOS
DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 200013333002-2015-00118-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en
cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
se ordenara la medida de embargo y retencion de los siguientes conceptos:

1. De los dineros que tenga o llegase a tener la entidad ejecutada
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E., Cuentas Corrientes y de Ahorro, o
cualquier titulo o producto financiero, por concepto de RECURSOS
PROPIOS en las siguientes entidades bancarias con sede en la ciudad de
Valledupar de las entidades bancarias: BANCO DE BOGOTA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE COLOMBIA, BANCODAVIVIENDA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO POPULAR, BANCO
BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIAY BANCO CAJA SOCIAL.

Limitese la medida hasta la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000), oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593
del cddigo General del Proceso. Oficiese por secretaria, a las entidades
bancarias, de la orden de embargo haciendo las prevenciones que sefala el
articulo 599 del CGP en concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo
1387 del codigo de comercio.

Niéguese la orden de embargo Yy retencion de los dineros de caracter
inembargable solicitados por la parte ejecutante, atendiendo a lo dispuesto en
el Paragrafo unico del articulo 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/Ibam




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, vveintiocho (28) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO BERNAL VASQUEZ.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES /
CREMIL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00526-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Once (11) de octubre de 2018,
donde esa corporacion MODIFICO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha Veintiuno (21) de Septiembre de 2017.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias autenticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVImev
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de Abril del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —

DEMANDANTE: PLUSSERVICIOS S.AS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE

RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00271-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede a través del cual se informa sobre el
“‘embargo del crédito que tenga o llegare a tener a su favor el demandado
CARLOS EFRAIN RINCON DEL TORO identificado con cedula de ciudadania
No. 7.574.309, en el Proceso Ejecutivo distinguido con el radicado 20001-33-33-
002-2016-00271-00, que se sigue en el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar en contra de la E.S.E. Hospital de Tamalameque. Limitese el
embargo hasta la suma de ciento cuarenta y ocho millones trecientos treinta y dos
mil pesos ($148°332.000). Emitase el respectivo oficio. Notifiquese Y Cumplase, El
Juez, JAIME ENRIQUE VILLALOBOS BROCHEL” ordenado por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Valledupar, se establece que la parte acreedora en el
presente asunto corresponde a la empresa PLUSSERVICIOS con NIT.
900381061-8, resultando improcedente inscribir la orden de embargo contenida
en providencia del 21 de octubre de 2020, por lo tanto se;

DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de inscribir la medida cautelar ordenada por el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR mediante auto del
21 de octubre de 2020, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 am




YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
02d2d880b6080e6705bb9f8352d3b5530f5287d17c796b5e5bba7aa7abb841e7

Documento generado en 28/04/2021 09:58:43 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de Abril del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: PLUSSERVICIOS S.AS.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00271-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Atendiendo al tramite de apertura de incidente sancionatorio en contra de los
Gerentes de las entidades bancarias: BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS y BANCO DE OCCIDENTE; solicitada por la apoderada de la parte
ejecutante, el Despacho advirtiendo que existe orden judicial de fecha 18 de
Noviembre de 2019, y 21 de enero del aiflo que avanza, las cuales han sido
debidamente notificadas y comunicadas, cuyos destinatarios son los gerentes de
las entidades bancarias, a la cual a la fecha no se ha materializado.

Aunado lo anterior, se observa comunicacion emitida por el area operativa de
clientes y embargos del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de fecha 08 de
abril de 2021, en la cual expone “con fecha 1 de marzo de 2021 se materializé
la orden de embargo asi:

DEMANDADO ID No.RESOL./EXPEDIENTE  LIMITE ~ VALOR
MEDIDA DEBITADO
HOSPITAL 8923002096  20001333300220160027100  320,000,000.00 ~ 0.00

TAMALAMEQUE E.S

i

Por tanto es pertinente informar a la entidad bancaria, que lo que procede
en el presente asunto, es poner a disposicién las sumas retenidas, teniendo
en cuenta que la medida cautelar fue dirigida contra la E.S.E. HOSPITAL DE
TAMALAMEQUE.

En este orden de ideas, se ordenara por secretaria comunicar al BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA la informacién necesaria para que se materialice el
titulo judicial procedente de la retencion efectuada por esa entidad, tales como
identificacion de las partes, numero de cuenta de depositos judiciales en la cual
se pondra a disposicién las sumas retenidasy las demas necesarias para tal
fin.

DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE a los Gerentes de las entidades bancarias: BANCO DE
BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLASy BANCO DE OCCIDENTE, para que en
el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
indiquen las causales legales que han impedido materializar las medidas cautelares




ordenadas en autos fechados 18 de Noviembre de 2019y 21 de enero del afio
que avanza.

SEGUNDO: Enviese copia del expediente a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA - SEDE BOGOTA, para que investigue la conducta omisiva de las
entidades bancarias BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS y BANCO DE OCCIDENTE sede
Valledupar, acerca de unas medidas cautelares decretadas por esta agencia judicial
dentro del proceso ejecutivo de la referencia. Por secretaria librese los oficios
respectivos en el menor tiempo posible.

TERCERO: ORDENESE al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA poner a
disposicion las sumas retenidas con ocasion de la medida de embargo ordenada
por esta agencia judicial, mediante providencia del 18 de Noviembre de 2019, y
21 de enero de 2021, por secretaria librense los oficios respectivos, informese
qgue la medida es aplicable atendiendo a las reglas de excepcion sobre dineros
inembargables por tratarse de una providencia judicial que contiene una
obligacion relacionada con el servicio de salud.

ORDENESE por secretaria, comunicar al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
la informacion necesaria para que se materialice el titulo judicial procedente de
la retencion efectuada por esa entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de abril del ailo dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: KAREN MARIA TORRES GUTIERREZ
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
PAZ — CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00022-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede se observa la presentacion del proceso
ejecutivo promovido por KAREN MARIA TORRES GUTIERREZ, actuando a
través de apoderado judicial, contra la E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ DE LA PAZ — CESAR; en el cual se reclama la obligacion contenida
en la sentencia expedida por este despacho el dia 2 de noviembre de 2018 y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar el dia 5 de noviembre de
2020. Una vez estudiado los requisitos de la demanda se advierte que la parte
ejecutante no alleg6 constancia del envio de la demanda a través de mensaje de
datos a la parte ejecutada para efectos de cumplir con los dispuesto en el
numeral 8 del articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
del 2021 y como quiera que en el presente asunto no hay solicitud de
medidas cautelares, se,

. DISPONE

PRIMERO: SOLICITESE al apoderado judicial de la parte ejecutante que en el
término improrrogable de tres (3) dias proceda a realizar el envio de lo
constancia de notificacion de la copia de la demanda y de sus anexos a la E.S.E
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ — CESAR, de la que trata
el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A so pena de abstenerse de librar
mandamiento de pago.

Notifiquese y Cumplase




VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, -. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
15f5cdbf23aa91dfc629edecb232fa2c895cafcfd11d3946e6346156665e1f28
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril del ailo dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ
DEMANDADO: CORPOPRACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-000036-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

La sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ, actuando a través de
apoderado judicial present6 proceso ejecutivo, contra la CORPOPRACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR; por lo cual se procede a resolver previa
las siguientes,

.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el cual,
establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en cabeza
de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:




“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia proferida por el honorable Tribunal
Administrativo del Cesar el (23) de enero del 2020, la cual constituye un titulo
ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de dinero.

En el escrito contentivo de la peticion, el ejecutante solicita se libre mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ, contra la
CORPOPRACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR, teniendo en cuenta
que mediante Resolucion numero 0040 del 12 de febrero de 2021, reconocié
el pago de la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($18.888.662) de
la cual expone no se reconocieron todos los valores que se adeudan.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial, debidamente ejecutoriada, lo que supone la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdiccidbn Contencioso
Administrativa de conformidad con las reglas generales de competencia dentro
de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

.  DISPONE

PRIMERO: librese mandamiento ejecutivo en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR — CORPOCESAR vy a favor de DIANA
ESTHER OROZCO SANCHEZ, Hasta el valor que arroja la liquidacion del crédito
que realiza el contador del tribunal administrativo del cesar, en virtud de la suma
adeudada de la sentencia proferida por este despacho del dos (02) de noviembre
del 2018 y por el tribunal administrativo del cesar el veintitrés (23) de enero del
2020 valor este que se verificara hasta la liquidacion del crédito.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacidn, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de diez (10) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a la
notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
ejecutada CORPOPRACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR, o a quien
éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional

2



de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En
el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por  auto. Téngase como correo electrénico el aportado:
edwinramimejia@gmail.com.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

SEPTIMO: Reconbézcase personeria adjetiva para actuar al Dr. EDWIN JOSE
RAMIREZ MEJIA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.659.415 de
Valledupar, TP: 299.746 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 29_de abril de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario



mailto:edwinramimejia@gmail.com
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ

DEMANDADO: CORPOPRACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-000036-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en
cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
se ordenara la medida de embargo y retencion de los siguientes conceptos:

1. De los dineros que tenga o llegase a tener la entidad ejecutada
CORPOPRACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR, en Cuentas
Corrientes y de Ahorro, o cualquier titulo o producto financiero, por
concepto de RECURSOS PROPIOS en las siguientes entidades bancarias
con sede en la ciudad de Valledupar y/o en cualquiera de sus sedes en el
territorio nacional: BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOOMEVA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO COMULTRASAN, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV
VILLAS, UPAC COLPATRIA, BANCO FALABELLA y las que llegaré a tener.

Limitese la medida hasta la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000), oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593 del
codigo General del Proceso. Oficiese por secretaria, a las entidades bancarias,
de la orden de embargo haciendo las prevenciones que sefala el articulo 599
del CGP en concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del
codigo de comercio.

Niéguese la orden de embargo y retencion de los dineros de caracter
inembargable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lbam




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c2dd4d2ac844dec74141542e0680ecd81f8942cf8628fc40bf005ee90c35cfa
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril del afilo dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRIAM CECILIA MUNOZ BANOS
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00054-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

La sefiora MIRIAM CECILIA MUNOZ BANOS, actuando a través de apoderado
judicial presentd proceso ejecutivo, contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA,; por lo
cual se procede a resolver previa las siguientes,

.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecié los asuntos de competencia funcional
en primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el
numeral 7° que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptla que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:




“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia proferida por este despacho del
primero (1) de marzo del 2019, que reconocié una indemnizaciobn moratoria
por el periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2013 y hasta el 28
de Marzo de 2014, mas las costas que ascienden al 7% de la condena
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de pagar sumas de
dinero.

En el escrito contentivo de la peticion, la ejecutante solicita se libre mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora Miriam Cecilia Mufioz Bafos, contra el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA, es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada
en una providencia judicial, debidamente ejecutoriada, lo que supone la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa de conformidad con las reglas
generales de competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para
determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

.  DISPONE

PRIMERQO: librese mandamiento ejecutivo en contra de la FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA a favor
de MIRIAM CECILIA MUNOZ BANOS, correspondiente a la indemnizacion
moratoria ocasionada con el pago tardio de las cesantias parciales por el periodo
entre el 19 de octubre de 2013 hasta 28 de marzo de 2014, para un total de 161
dias y costas por valor del 7% de la condena, en virtud de la sentencia
proferida por este despacho el primero (01) de marzo del 2019, valor este que
se verificara hasta el valor que arroje la liquidacion del crédito realizada en
el presente proceso.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacidn, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de Diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
ejecutada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA a favor de MIRIAM CECILIA MUNOZ
BANOS, o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y deméas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Diba-tru@hotmail.com

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al Dra. DIANA ROCIO
BARRETO TRUJILLO identificada con la cédula de ciudadania No. 32.795.851
de Barranquilla, TP: 131.829 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 8_de febrero de 2020. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FABIOLA EMILSE TABARES (En representacion de
OLGA JUDITH TABARES HERNANDEZ).
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ| - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00098-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

En atencién a la nota secretarial que antecede, entra el Despacho a pronunciarse
sobre la liquidacion del crédito procedente en el presente asunto.

ANTECEDENTES

En memorial radicado por la apoderada de la parte demandante presenta escrito de
liquidacion del crédito, dentro del proceso de la referencia, por valor de
CUATROCIENTOS SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS ($407.822.779,48) frente a la cual la parte ejecutada guardoé silencio,
pese haberse corrido el respectivo traslado a la ejecutada de conformidad los
mandatos de ley. (ver anexo 10 del expediente digital).

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar la
una decision en este asunto' por auto de fecha 14 de Abril de 2021, se dispuso
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la liquidacion de crédito presentada por
la parte actora y, en el evento de encontrar que la misma no es acorde a los
pardmetros de ley, procediera a realizar la liquidacién del crédito del presente
proceso, atendiendo las directrices dadas en el mandamiento de pago y la ley.

En cumplimiento de lo anterior, con oficio GJ 1036 del 27 de Abril de 2021, se allego
por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del
Cesar, la liquidacion solicitada.

CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:




“articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo ser& apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la obligacién
consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la materia, tal
como lo ha sostenido el Consejo de Estado®:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacién elevada por la parte ejecutante se encuentra
ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razones que sustenten la decision. En _caso de que encuentre
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo 0 en su
defecto puede ordenar la elaboracién de la liguidacién del crédito al secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no elaboren
la liguidacién o la hagan en forma indebida.

Aungue la parte ejecutada no formulé objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es dbice para que el juez de conocimiento se escude en la
pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la
liquidacién de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la sentencia
como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben”

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que, revisada la liquidacién de
crédito presentada por la parte ejecutante, se constaté que en la misma se allegé
como valor de la liquidacion la suma de CUATROCIENTOS SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($407.822.779,48), el Despacho
aprobara la liquidacion del crédito presentada por el Profesional Universitario Grado
12 del Tribunal Administrativo del Cesar, anexada al expediente digital, que
asciende a la suma CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
m/cte. ($426.366.474), atendiendo a que la misma se encuentra actualizada
un mes posterior a su presentacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

1 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado: Tribunal
Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.
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Primero: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por las razones
la suma de CUATROCIENTOS
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS m/cte. ($426.366.474), a cargo del MUNICIPIO DE AGUSTIN

expuestas,

DISPONE

CODAZZI - CESAR y a favor de la demandante.

J2/VOV/lam

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

VEINTISEIS MILLONES
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Valledupar, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR LEONARDO DE ANGELIS CANTILLO Y
OTROS

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00245-00

TEMA: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

El H. Tribunal Administrativo del Cesar en providencia del 11 de marzo del 2021
declar¢ la falta de competencia y ordend la remision del presente medio de control a
los Juzgados Administrativos de esta ciudad, correspondiéndole a esta agencia judicial
mediante acta de reparto del 11 de noviembre del 2020. En consecuencia, el despacho
procede a asumir la competencia del mismo.

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha Fecha final Fecha Fecha final reformar demanda
inicial inicial

25/07/2019 | 30/08/2019 02/09/2019 | 11/10/2019 28/10/2019




Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada Fiscalia General de la
Nacion presentd contestacion de la demanda, el dia 10 de septiembre de 2019 y
propuso como excepcion previa falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la Rama Judicial formulé contestacion de la demandada, mediante escrito
radicado el 16 de septiembre de 2019, NO propuso excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Al tener identidad de objeto las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, se resolveran bajo los siguientes argumentos:

Se tiene que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de
las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque
formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de
las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacién en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones
elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados.”

Se ha precisado especialmente respecto de la legitimacion en la causa por pasiva lo
siguiente:

“La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir
la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio,
es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacion Numero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204).



la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincidn que se ha expuesto en los
siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacidon procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado
-legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrirhd cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacion material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con
los hechos que dan origen a la reclamacion.

Asi mismo, la doctrina® ha precisado que:

“Pocos temas han resultado tan polémicos y de dificil precisiébn conceptual como el
concepto de parte dentro del proceso civil y es asi como en torno al mismo se han
formado diversas teorias que pretenden su explicacion.

Se considera por una de tales teorias que Unicamente puede ser parte quien esta
asistido del derecho sustancial, tesis que parte del supuesto de que como en los
procesos se ventilan relaciones juridicas el titular de la respectiva relacién juridica sera
la parte, criterio que como bien lo destaca Rocco* resulta “inadecuado para explicar el
concepto de parte, sobre todo porgue si fuese verdad que el concepto de parte en
juicio tiene que coincidir con el concepto de sujeto de la relacion juridico-sustancial, no
se lograria comprender cémo puede haber eventualmente parte cuando, después de
desplegada la actividad jurisdiccional, se llega a saber que alguien, por el contrario, no

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Codigo General del Proceso, Parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, pags. 332 y ss., editorial Dupre Editores, 2016.

4 Rocco Ugo, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, Bogota, Edit. Temis, 1970, pag. 110.



es en modo alguno sujeto de la relacion juridico sustancial, ya que no es titular de un
derecho que ha sido declarado inexistente”.

Ciertamente, esta teoria resulta a la luz de la moderna ciencia procesal inaceptable
debido a que es cuestién hoy indiscutida, como anteriormente se destaco, la de que
una cosa es el derecho de accién y otra el derecho sustancial, de modo que lo que
habilita a un sujeto de derecho para ser parte no es el derecho sustancial sino el de
accion, de contenido netamente procesal, de ahi que estime que el criterio de
Chiovenda® es atinado cuando ensefiaba que “el concepto de parte derivase del
concepto de proceso y de la relacion procesal; es parte el que demanda en nombre
propio (0o en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al
cual ésta es demandada. La idea de parte nos la da, por lo tanto, el mismo pleito, la
relacion procesal, la demanda, no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular
de la relacion sustancial que es objeto de la contienda”.

Resulta asi el proceso, la Unica base para delimitar la nocion; y si se considera que él
se inicia por cuanto existe, proveniente de un sujeto de derecho, una determinada
pretension que puede ir encaminada a obtener efectos frente a otro, o tan solo para
cumplir ciertos requisitos, tal como acontece en algunos procesos de jurisdiccion
voluntaria, siempre quien formula la peticion, que no es nada diverso a una demanda,
sera la parte demandante, y si la misma va encaminada en contra de otro sujeto de
derecho, ésta serd la parte demandada.

Es por completo indiferente que quien tiene la calidad de parte esté asistido o no por
el derecho sustancial, debido a que la misma surge del ejercicio del derecho de accién
y éste no requiere necesariamente de aquel, aun cuando, si se persigue una actuacion
exitosa, es obvio que debera también existir el mismo respecto de la parte que espera
ser gananciosa; pero es éste ya un aspecto procesal diverso, el de la denominada
legitimacion en la causa, que para nada toca con el concepto de parte, ya que se puede
ser parte sin tener la legitimacion en la causa, aspecto que con tino resalta Satta
cuando comenta que “quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la
propia legitimacion, o sea postura que el ordenamiento juridico reconoce y tutela como
suyo el interés que quiere hacer valer. Es, por lo tanto, siempre parte y justa parte.
Que, si luego el juez le dice que el interés que quiere hacer valer no es suyo, sino de
otro, 0 que no esta reconocido por el ordenamiento, su demanda sera rechazada ni
mas ni menos que por esto, y no porque €l aun siendo parte, no sea la justa parte”.

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos,
de una parte con relacién sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o0 excepcionan segun el caso; y de otra
parte, con la legitimaciéon procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las
partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam
Nno es un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su
falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.®

A su vez el articulo 175 del C.P.A.C.A., establecié que al contestar la demanda se
propondria excepciones y el articulo 180 ibidem., precisé que en la audiencia inicial se

5 Chiovenda José, Derecho procesal civil, t. Il, Madrid, Ed. Reus, 1922, pag. 6, en el mismo sentido se pronuncia en su obra
Francisco Ramos, Derecho procesal civil, 32 ed, t. |, Barcelona, 1986, Ed. Bosch, pag. 225, en donde anota que: “Surge el concepto
de parte pues, de la propia dinamica del proceso. La parte es uno de los elementos personales del proceso, paralelamente al
6rgano jurisdiccional”.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



decidira sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

A juicio de este Despacho, el alcance de la excepcion por FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA a que hace referencia el articulo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que
corresponde resolver en la audiencia inicial, atina a la legitimacion formal y no a la
material, en principio, puesto que en aquellos casos en los cuales sea evidente que
esta configurada la ausencia de legitimacién material, nada impide que la misma debe
ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de esta forma los
principios de economia y eficacia procesal.

En el caso concreto, el despacho declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina
traida a colacion, como quiera que el fin institucional de dicho cuerpo esta orientada a
brindar a los ciudadanos una cumplida y eficaz administracién, ademas de que existe
una relacion juridica entre los demandantes para con la demandada toda vez que se
demanda una presunta privacion injusta de la libertad. Mal haria esta agencia judicial
en desvincular a la como parte pasiva Fiscalia General de la Nacion, toda vez que
mientras esté vinculada al proceso puede ejercer el derecho de defensa y
contradiccion, por lo cual el despacho continuaré el proceso hasta proferir sentencia
de mérito. SE DECLARA NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion
y procedera a resolverla en los siguientes términos:

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Fecha de los hechos | Fecha radicacion solicitud | Fecha presentacion

de conciliacién de la demanda

Entrega del acta

2 de septiembre del 3 de septiembre de 2018 29 de octubre de
2016 2018

29 de octubre de 2018

(folio 70) (folio 23) (folio 202)

Revisada la foliatura obrante en el expediente, se tiene que en el presenta asunto la
parte actora formula medio de control de reparacion directa a titulo de falla en el
servicio por privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior Cesar de
Angelis Cantillo con ocasiébn del proceso penal distinguido con radicado



20060.60.01203.2010.00118.00, cuya ultima actuacion fue la notificacioén (surtida el 2
de septiembre de 2016) del auto que inadmitio la demanda de casacion calendado el
31 de agosto de 2016 proferido por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que fuera promovida por intermedio de la victima Oliver Santander Vasquez
Garizao a través de apoderado judicial.

La caducidad como excepcion mixta se puede resolver al momento de hacer el estudio
de admisibilidad, en la etapa de resolucion de excepciones previas, en la sentencia e
inclusive al proferir fallo en segunda instancia. En atencion a lo expuesto, se declarara
NO PROBADA la excepcion de caducidad en esta etapa procesal, para determinarse
de fondo en la sentencia una vez se surta el debate probatorio correspondiente.

Finalmente, seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera
de puro derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los
términos de los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020,
proferido por el gobierno nacional, sin embargo, una de las partes demandadas (Rama
Judicial) solicitoé la practica de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara de manera virtual atendiendo la situacién epidemioldgica de
la ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

DISPONE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacién.

Segundo: FIJESE fecha para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia jueves diecisiete (17) de junio de 2021 a las nueve de la mafiana
(09:00 a.m.), la cual se realizara de manera virtual, de conformidad con la parte motiva
de este proveido. No se requiere citar por Secretaria, se entienden notificados con esta
providencia.

Tercero: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectiese las citaciones respectivas a través
de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electrénicos registrados en el
presente proceso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 28 de abril de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.
DEMANDANTE: IVAN JOSE BRITO BROCHERO.

DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FONSECA - LA GUAJIRA
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00070-00.

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.

Como la sentencia dictada dentro del proceso de la referencia fue impugnada por
el accionante dentro del término de ley, tal como consta en el informe secretarial
que antecede, remitase al superior jerarquico -Tribunal Contencioso Administrativo
del Cesar- por intermedio de Oficina Judicial, para que tramite y decida la
impugnacion presentada por la parte accionante de conformidad con lo establecido
en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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