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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

GONZALO DE JESUS GARCIA
ZULUAGA

LA NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE-INVIAS-DEPARTAMENTO
DEL CESAR

Acción de Reparación
Directa

16/07/2021 1
2015

REQUIERASE NUEVAMENTE AL GERENTE DEL HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA, PARA QUE EN
EL TERMINO DE 15 DIAS, REALICE LO SOLICITADO.

00119

Auto que Ordena Requerimiento20001 33 33 001

ELMER CUELLAR ZAMORA E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA -
CESAR

Acción de Reparación
Directa

16/07/2021 1
2017

SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBA PARA EL DIA 22
DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 09:00 AM, DE MANERA
VIRTUAL. 

00084

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

JOSE ELIECER LOZANO GALINDO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Acción de Reparación
Directa

16/07/2021 1
2017

REQUIERASE AL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE VIRGILIO ALFONSO SEQUEDA, PARA QUE
EN EL TERMINO DE 15 DIAS , REALICE LO SOLICITADO. 

00220

Auto Requiere Apoderado20001 33 33 002

YOLANDA DEL PILAR NAVARRO MUNICIPIO DE VALLEDUPARAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2018

CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE
CONCLUSION POR EL TERMINO DE 10 DIAS. 00464

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

CARMEN BERNARDA GOMEZ
MARTINEZ.

MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2019

REQUIERASE POR ULTIMA VEZ AL MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA-CESAR, PARA QUE EN EL TERMINO DE 10
DIAS, REMITA CON DESTINO A ESTE PROCESO LA
INFORMACION REQUERIDA. 

00032

Auto que Ordena Requerimiento20001 33 33 002

TRINIDAD DEL CARMEN CASTILLO
CANTILLO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2019

EN EL EFECTO SUSPENSIVO 
00304

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 002

CARMEN CECILIA MIRANDA
FUENTES

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2019

SE NIEGA EL RECURSO DE REPOSICION.
00447

Auto Niega Recurso20001 33 33 002

LUDMERIS MEJIA RUIZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2020

SE RECHAZA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.00053

Auto Rechaza Demanda20001 33 33 002

TOBIAS ENRIQUE MENDOZA ARIAS AGENCIA NACIONAL DE DEFESA
JURIDICA DEL ESTADO

Acción de Reparación
Directa

16/07/2021 1
2020

SE ADMITE LA REFORMA DE DEMANDA
00212

Auto Adicion de la Demanda20001 33 33 002

WILMAN ENRIQUE- PALOMINO
BARRAZA

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS 

00017

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002



Página: 2Fecha:48ESTADO No. 19 DE JULIO DE 2021

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

MILADIS ELENA PALACIO DE LA
HOZ

MINISTERIO DE EDUCAICON - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS. 

00018

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

ANA MERCEDES MORA
CARBAJALINO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS. 

00019

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

MARYLY RODRIGUEZ TELLEZ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS. 

00020

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

HUMBERTO HERRERA HERRERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS. 

00021

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

VICENTA ROSARIO JIMENEZ
CORDOBA

MINISTERIO DE EDUCACIONAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE
NOVIEMBRE DE 2021, A LAS 10:00 AM, DE MANERA
VIRTUAL.  

00023

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

WALTER MANUEL ACOSTA POSADA MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Acción de Reparación
Directa

16/07/2021 1
2021

SE RECHAZA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 00133

Auto Rechaza Demanda20001 33 33 002

ROBINSON ALFONSO LARIOS
GIRALDO

ARYANNA ZULETA OÑATE CURADOR 2
URBANO DE VALLEDUPAR

Acciones Populares 16/07/2021 1
2021

SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO PARA EL DIA 12 DE AGOSTO DE 2021, A
LAS 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL. 

00143

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

ALVARO LUIS LOPEZ MORALES MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZIEjecutivo 16/07/2021 1
2021

SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y SE
CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION. 

00150

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 002

LUIS EDUARDO RIOBO JAIME INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA - CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.00159

Auto admite demanda20001 33 33 002

MARIA DEL CRISTO SANCHEZ
CARRILLO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE DECLARA IMPEDIMENTO PARA CONOCER LA
PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR. 

00166

Auto declara impedimento20001 33 33 002

MARIANA MARTELO GALVIS HOSPITAL HELI MORENO BLANCOAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 00167

Auto admite demanda20001 33 33 002
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RAFAEL MIGUEL USTARIS GULLO ACUERDO 011 DE FECHA 31OCTUBRE DE
2019, EXPEDIDO POR LA ALCALDIA
MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR

Acción de Nulidad 16/07/2021 1
2021

SE DECLARA IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL
PRESENTE MEDIO DE CONTROL Y POR LO TANTO
REMITASE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR. 

00168

Auto declara impedimento20001 33 33 002

ALONSO - GUTIERREZ BOLAÑOS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA
PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR. 

00171

Auto declara impedimento20001 33 33 002

DELIA MARI JUNIELES CHINCHILLA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE DECLARA IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA
PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR. 

00172

Auto declara impedimento20001 33 33 002

LUBIN ARLED PERAFAN GUTIERREZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

16/07/2021 1
2021

SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 00174

Auto admite demanda20001 33 33 002

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
19 DE JULIO DE 2021 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS



 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE: GONZALO GARCÍA ZULUAGA Y OTROS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS Y OTROS 

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00119-00 

JUEZ.                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL  

 

I. ASUNTO 

Vista la nota secretarial que antecede se informa que el apoderado de la parte 
demandante ALLEGÓ prueba de la gestión ante el Hospital Regional San Andrés 
E.S.E., la información completa de la víctima Juan Diego García Jaramillo a efectos 
de obtener la historia clínica en dicha entidad, tal como se ordenó en auto de fecha 
veintiuno (21) de enero de 2021 en atención a la solicitud realizada por el Hospital 
Regional San Andrés de Chiriguaná-Cesar.  
 
Bajo estas circunstancias, se hace necesario requerir nuevamente al Gerente del 
Hospital Regional San Andrés de Chiriguaná, que allegue copia de la historia clínica 
del joven JUAN DIEGO GARCÍA JARAMILLO para efectos de recaudar la prueba 
ordenada con anterioridad. 
 
En mérito de lo expuesto, el despacho; 
 

II. DISPONE 

PRIMERO: REQUIERASE nuevamente al GERENTE DEL HOSPITAL REGIONAL 
SAN ANDRÉS DE CHIRIGUANÁ, para que en un término improrrogable de quince 
(15) días, con fundamento en la información allegada por el apoderado judicial de 
la parte demandante, envíen copia de la historia clínica del joven JUAN DIEGO 
GARCÍA JARAMILLO, identificado con T.I No. 990818-16340, que reposa en los 
archivos de esa entidad hospitalaria, referente al accidente de tránsito ocurrido el 
día 3 de enero de 2013, motivo por el cual fue remitido el joven ahí.  

SEGUNDO: Ofíciese al Personero Municipal de Chiriguaná, para que, en 
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, preste a este despacho 
judicial, la colaboración necesaria, en aras de lograr la recolección de la prueba 
arriba mencionada en tiempo oportuno, la cual es necesaria para tomar la decisión 
de fondo que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia.  

TERCERO: Por secretaria, líbrense los oficios respectivos.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 



VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ  

J02/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy,                                        . Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f0b767f44077fb2fc0756eb6eda1c9617931f89b6c1a9fee2c25c89e1677244a 

Documento generado en 16/07/2021 07:33:43 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, Viernes Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  ELMER CUELLAR ZAMORA Y OTROS 

DEMANDADO:  E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA 

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00084-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho en el presente proceso 

procede a fijar fecha para la continuación de la audiencia de pruebas que trata 

el artículo 181 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Fíjese fecha para la audiencia de prueba de que trata el artículo 181 
del CPACA para el día Viernes Veintidós (22) de Octubre de 2021 a las 09:00 
am, de manera VIRTUAL, Se les informa a las partes que la no asistencia a la 
diligencia genera consecuencias procesales.  

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para 
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias 
generadas por la pandemia del COVID-19 por secretaria efectúese las 
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los 
correos electrónicos registrados en el presente proceso, a los correos 
electrónicos: fabi_araujo1224@hotmail.com 
auxjuridicodanielgeraldino@gmail.com , lauravigna.legal@gmail.com , 
cesaraugusto127@hotmail.com , luhinojosa@procuraduria.gov.co , 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  

 

mailto:fabi_araujo1224@hotmail.com
mailto:auxjuridicodanielgeraldino@gmail.com
mailto:lauravigna.legal@gmail.com
mailto:cesaraugusto127@hotmail.com
mailto:luhinojosa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Notifíquese y Cúmplase  
 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/jjv 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy,19 de Julio de 2021. Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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Código de verificación: 

310eef694968498e1da240822c4d5e438b54351db3fd418aaaef92516ab8a5c2 

Documento generado en 16/07/2021 07:28:23 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE: JOSE ELIECER GONZALEZ GALINDO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00220-00 

JUEZ.                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL  

 

I. ASUNTO 

Mediante comunicación adiada de fecha 01 de julio de 2021 la DIRECCION DE 
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, manifestó que: 
 

 “(…) De los tres folios encontrados no se evidencian datos del accionante 
para solicitar copia de la cédula de ciudadanía como tampoco de la historia 
clínica, siendo la cédula un requisito indispensable para que la Dirección 
General de Sanidad Militar pueda realizar la activación, lo anterior siendo el 
paso principal para realizar la ficha médica de retiro primer paso para llevar 
a cabo la calificación de pérdida de la capacidad laboral. 
 
(…) Expuesto lo anterior se solicita al honorable despacho que CONMINE al 
demandante para que llegue a esta Dirección de medicina laboral copia de la 
cédula de ciudadanía y copia de la historia clínica la cual será cargado al 
expediente médico laboral y de esta forma se podrá visualizar cada vez que 
se requiera”. 

 
Bajo estas circunstancias, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la 
parte demandante Virgilio Alfonso Sequeda, para que suministre historia clínica y 
copia de la cedula del señor JOSE ELIECER LOZANO GALINDO a la DIRECCION 
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para efectos de que rinda dictamen 
determinando la perdida de la capacidad laboral que presenta el soldado profesional 
LOZANO GALINDO. 
 
En mérito de lo expuesto, el despacho; 
 

II. DISPONE 

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante VIRGILIO 
ALFONSO SEQUEDA, para que en un término improrrogable de quince (15) días 
allegue y gestione ante la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL 
copia de la cédula de ciudadanía y copia de la historia clínica del señor JOSE 
ELIECER LOZANO GALINDO a fin de que la accionada realice dictamen de pérdida 
de capacidad laboral. 

SEGUNDO: Por secretaria, líbrense los oficios respectivos. 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ  

J02/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy,                                        . Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Viernes Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno de (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YOLANDA DEL PILAR NAVARRO FAREL 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00464-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.- ASUNTO 
 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el Municipio de Valledupar, 
dio contestación al requerimiento ordenado en auto de fecha 29 de abril del 2021, 
por  tanto procede este despacho a incorporar al expediente la prueba  aportada.  
 
Como quiera no existe mas pruebas por practicar, procede el despacho a cerrar el 
periodo probatorio y ordenará correr traslado a las partes para que presenten sus 
alegatos de conclusión por el termino de diez (10) días 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

II.- DISPONE 
 

PRIMERO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 
por el término de diez (10) días, el cual inicia al día siguiente de la notificación de 
esta providencia por estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 
 
SEGUNDO: Vencido  el  termino  de  traslado  para  alegar, por  secretaria  ingrésese  
al  despacho  el  proceso  para  proferir  sentencia.  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/jjv 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

ORAL DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 19 de junio de 2021 Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      
Valledupar, Viernes Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CARMEN BERNARDA GOMEZ MARTINEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y OTRO 

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00032-00 

 JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  

 

I. ANTECEDENTES 
 
Mediante auto de fecha 05 de febrero de 2021, este Despacho ordenó:  
 

- “REQUIÉRASE al Municipio de Chimichagua – Cesar, para que en 
término de quince (15) días contados a partir de la notificación de este 
auto, remita con destino a este proceso: - Se sirva certificar cuales fueron 
los salarios y prestaciones sociales que devengó la señora CARMEN 
BERNARDA GOMEZ MARTINEZ identificada con la C.C. 51.705.838, 
como docente al servicio de la alcaldía municipal durante los años 1997 
al 2002. Por secretaria hágase las comunicaciones respectivas.”.  

 
Aunado lo anterior, revisado el expediente encuentra el Despacho que hasta la 
fecha el Municipio de Chimichagua – Cesar, no ha dado respuesta de fondo a la 
orden emitida por este Despacho, por consiguiente, se hace necesario requerirlo 
por SEGUNDA VEZ, como quiera que, es de vital importancia para la 
recopilación del material probatorio dentro del presente asunto. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE: 
 



PRIMERO: REQUIÉRASE POR  ULTIMA  VEZ al Municipio de Chimichagua – 
Cesar, para que en término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
de este auto, remita con destino a este proceso: 
 

- Se sirva certificar cuales fueron los salarios y prestaciones sociales que 
devengó la señora CARMEN BERNARDA GOMEZ MARTINEZ 
identificada con la C.C. 51.705.838, como docente al servicio de la 
alcaldía municipal durante los años 1997 al 2002. Por secretaria hágase 
las comunicaciones respectivas. Vencido el término anterior, ingrésese el 
expediente al Despacho para su estudio. Por secretaria líbrense los 
oficios respectivos.   

 
SEGUNDO: IMPONER  la  carga probatoria  al  apoderado  judicial de la parte 
demandante,  para  que  realice  las  gestiones necesarias   a  fin de  trasladar  
el  conocimiento  al  MUNICIPIO  DE  VALLEDUPAR   de  la  orden  judicial  
contenida  en  la  presente  providencia,  so pena de que se entienda que la 
prueba ha sido desistida al no darle cumplimiento a la carga probatoria que le 
asiste. 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/jjv 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy, 19 de Julio de 2021. Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 



 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  TRINIDAD DEL CARMEN CASTILLA CANTILLO 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG – MUNICIPIO DE SAN DIEGO 

(CESAR).  

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00304-00 

JUEZ:                               VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte 
demandante, presentó y sustentó recurso de apelación contra la sentencia de 
primera instancia de fecha 15 de Marzo de 2021 estando dentro de su 
oportunidad y visto que se encuentran reunidos los requisitos contenidos en el 
artículo 247 del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado por 
la parte demandada visible dentro del respectivo expediente. 
 
Con fundamento en lo anterior, Por secretaria remítase el presente expediente 
al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de oficina Judicial. Hágase las 
anotaciones respectivas.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 

J2/VOV/jjv 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

ORAL DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

   Secretario 
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 19 de Julio de 2021 Hora 08:00 am 
 

___________________________ 
YAFI  JESUS   PALMA  ARIAS 

Secretario 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  



 

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, Dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CARMEN  CECILIA  MIRANDA  FUENTES 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE  AGUSTIN  CODAZZI -  CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-447-00 

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  
 

I. VISTOS 
 
Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de 
reposición  invocado por el  apoderado  judicial  de   la demandada MUNICIPIO  
DE  AGUSTIN  CODAZZI -  CESAR, contra el auto del 26 de Mayo de 2021, 
mediante el cual se  resuelven  las  excepciones  previas  en  el  presente  
proceso. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición ha sido instituido por el legislador para que el juzgador 
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error, 
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones 
por las cuales no está conforme con la decisión cuya revocatoria persigue. 
 
De la procedencia del recurso. El recurso de reposición se encuentra regulado 
en Ley 1437 de 2011 por el artículo 242 modificado por la ley 2080 de 2021, en 
los siguientes términos:  
 

“ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. El recurso de reposición procede contra 
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su 
oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el código general del 
Proceso.” 

 
La  providencia  recurrida  contenida  en auto de  fecha  26 de Mayo de 2021 
dispuso: “PRIMERO: Declárese  no  probada  la  excepción  previa de  caducidad, 
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por la  cual  este  despacho  se pronunció  oficiosamente. SEGUNDO: Declárese  
no  probadas  las  excepciones de  ineptitud  sustantiva  de la  demanda  por  
falta de los requisitos formales   o por  indebida  acumulación  de  pretensiones,  
así  como  la  de  falta de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva propuestas  por  
el  Ministerio de  Educación  nacional -  Fondo  Nacional de  Prestaciones  
Sociales  del  Magisterio y  por  el  Municipio  de  Agustín  Codazzi, de  
conformidad  con  la  parte  motiva  de  este  proveído ” 
 
Por  su  parte  el  recurrente  sustenta  en  su  escrito “Nuestro desacuerdo  
estriba  en que  el  señor juez  omitió  resolver  la  excepción previa  propuesta  
por  el suscrito  de  la  prescripción extintiva  de  la  acción de la  acción propuesta 
(…)  Así  las  cosas,  vemos  como  el  auto  que  hoy  recurrimos se  resolvieron  
las  excepciones  previas de  i. INEPTITUD  SUSTANTIVA  DE  LA  DEMANDA 
ii. FALTA  DE  LEGITIMACION EN  LA  CAUSA  POR  PASIVA y  iii.  
CADUCIDAD  DE  LA  ACCION, pero  el despacho  omitió  resolver  la excepción 
previa  antes descrita, es decir  de  prescripción extintiva   de  la  acción  
reclamada,  medio  exceptivo quien  dicho  sea de paso está  llamada a  prosperar 
por  cuanto  que  solamente basta  realizar un  cotejo con  el  escrito de  
presentación  de  la  petición   que  agota  la  vía  gubernativa,  esto  es  17 de  
enero  del 2020, dentro  del  cual  solicitan  una  prestación  social  de  los  años 
1997 y  1998  saltando  así  a  la  vista  dicha  situación extintiva de  los  derechos  
laborales (…)  Por  lo  anterior  el  despacho  debe  dar  terminación al  proceso  
a  través  de  sentencia  anticipada (…) ” 
 
El  parágrafo  2 del   artículo  175 del  CPACA   modificado por  el  artículo  38  
de  la  Ley  2080  de  2021  sobre  las  excepciones  previas    dispone: 

“PARÁGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correrá traslado 
en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 
este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar 
pruebas. 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión. 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A” 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://go.vlex.com/vid/391649121?fbt=webapp_preview
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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Por  su  parte,  el  artículo 100  del  Código General  del  Proceso  describe  
taxativamente  las excepciones  previas  que  refiere el parágrafo  2 del   artículo  
175 del  CPACA  como a  continuación  se  relaciona: 
 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda: 

 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 
demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 
indebida acumulación de pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite 
al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 
citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta 
de la que fue demandada”. 

 
En este  orden de  ideas se establece  que  una  vez  verificada  la  excepción de  
prescripción extintiva   de  la  acción  reclamada por  la  parte  demandada  se   
concluye  sin  lugar a  dudas  que  la  misma  no  se  encuentra  enlistada  como  
aquellas  excepciones  previas, sujetas de  estudio  previo  antes de  la  audiencia  
inicial. 
 
Establecido  lo  anterior, lo que  configura  la prescripción extintiva   de  la  acción  
reclamada por  la  parte  demandada  es  una  excepción  de carácter  o  

naturaleza  mixta  las  cuales “son aquellas que están encaminadas a atacar 
la relación jurídico sustancial”1   cuyo  trámite  corresponde al  fondo del  
asunto  y deben  ser  debatidas  en  sentencia; por tanto, resulta  palpable  
que los  argumentos  esbozados  por  el recurrente no  sean  estimados pues, 
si  bien el parágrafo  2 del   artículo  175 del  CPACA   hace referencia al  trámite  
de  la  excepción  propuesta  por  la  parte  demandada MUNICIPIO  DE  
AGUSTIN  CODAZZI  -  CESAR, esta  agencia  judicial no ha  finiquitado  el  
tramite  del  proceso  y  el  estudio de  la  misma  se  realizará  al  proferir  
sentencia. 
 

                                                           
1 Consejo de  Estado Radicación número: 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225) -  treinta (30) de agosto 
de dos mil dieciocho (2018) 
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Así  las  cosas, al  no existir  fundamentos de  hecho  o  de derecho  que  afecten  
la decisión  contenida  en  el  auto  de  fecha 26 de  Mayo de  2021, forzoso  
resulta mantener  incólume  la  decisión  y  negar  el recurso de reposición  
propuesto  por  el  apoderado  judicial de  la  parte  demandada  MUNICIPIO  DE  
AGUSTIN  CODAZZI  -  CESAR. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

IV. DISPONE 
 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidós (22) de Junio de 2021, por medio 
del cual se decidió Abstenerse  de  librar  mandamiento  de  pago, por las razones 
expuestas en la parte motiva del presente proveído.  
 
SEGUNDO: Por  secretaria sígase  con  el  trámite  respectivo. 
 
 
. 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy, 19    de  julio  de  2021. Hora 08:00 
a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUDMERIS MEJIA RUIZ 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00053-00  

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 
La señora LUDMERIS MEJIA RUIZ, actuando por intermedio de apoderado judicial 
presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 
demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha doce (12) de febrero de la 
presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en 
dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura y el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante NO allegó escrito subsanado la demanda, de conformidad a 
los requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 162 ibídem modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021, 
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se 
pretenda tramitar ante la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
En el caso concreto se advierte que mediante auto de fecha (12) de febrero de 2021, 
se ordenó subsanar el escrito de la demanda a las formalidades y contenidos 
esbozados en el artículo 162 ibídem de la ley 1437 de 2011, así mismo, el yerro de 
la demanda consistente en adecuar los poderes allegados con la demanda, que 
identifiquen las pretensiones de la misma, así como la especificación del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se invoca, el concepto de la 
violación y la adecuación de la demanda.  
 

Por su parte artículo 169 de la ley 1437del 2011 contempla los casos en los cuales 
se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos, estableciendo 
en el numeral 2 los siguiente: 
 

“Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.” 
 

En mérito de lo expuesto, se evidencia que la parte demandante NO SUBSANÓ 
demanda atendiendo a la orden contenida en el auto de fecha doce (12) de febrero 
de 2021. En este orden de ideas, la demanda será rechazada y se devolverán los 
anexos, sin necesidad de desglose. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 



III. DISPONE 

PRIMERO: RECHÁSECE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO, promovida por LUDMERIS MEJIA RUIZ a través de apoderado judicial, 

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 

por falta de subsanación. 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los presentó, sin 

necesidad de desglose. 

TERCERO: En firme este auto, archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ________________ Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  

 

J2/VOV/dag 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
      
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  DIONISIA DOLORES MONTERO Y OTROS 

DEMANDADO:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00212-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  
   

I. ASUNTO 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se establece que el apoderado judicial de 

la parte demandante presentó escrito reformando la demanda de manera oportuna; 

por lo cual se procede a resolver previas las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES 

  

El artículo 173 del CPACA, en su numeral 2°   nos enseña: 

“2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, 

los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas” . 

Por estimarse procedente, de conformidad con lo previsto por el artículo 173 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

admitirá de la demanda que propone la parte demandante respecto de las 

pretensiones, pruebas, en el proceso de la referencia mediante memorial visible 

dentro del expediente. 

Por lo anterior, se; 

III. DISPONE 

PRIMERO: ADMITIR la reforma de  la  demanda  propuesta  por  el  apoderado  

judicial de  la  parte  demandante,  por  las  razones  expuestas, notifíquese  el 

presente auto a la parte demandada, se surtirá por estados, de conformidad con lo 

previsto en el numeral 1º artículo 173 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo.  

SEGUNDO: Córrase traslado por el término de quince (15) días, para que la 

demandada pueda contestar la reforma.  
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TERCERO: Notifíquese personalmente al Ministerio Público, en este caso, al señor 

Procurador 185 Judicial delegado ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ________________ Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: WILMAN ENRIQUE  PALOMINO  BARRAZA 

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00017-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha 

inicial 

Fecha final Fecha 

inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG presentó contestación de la 
demanda y propuso excepciones de mérito relacionadas a continuación: 
 

 inexistencia del derecho invocado por disposición expresa constitucional. 



2 
 

 improcedencia de la indexación de las sumas de dinero pretendidas. 
 improcedencia de condena en costas 

 
El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción. 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se  
dirija contra actos producto  del silencio  administrativo;”  

PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó la prueba que se indica a folio 15 del  anexo 1  del 
expediente  digital. 
 
La parte demandada Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio no aportó ni solicitó pruebas. 
 
Solo se decretarán las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos 
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro 
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el 
espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 18 a 30 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 
despacho se pronunció oficiosamente. 
 

SEGUNDO: TÉNGASE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran 
de folios 25 a 31 del expediente digital. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/lam 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy ________________________Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MILADIS ELENA PALACIO  DE  LA  HOZ 

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00018-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha 

inicial 

Fecha final Fecha 

inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG presentó contestación de la 
demanda y propuso excepciones de mérito relacionadas a continuación: 
 

 inexistencia del derecho invocado por disposición expresa constitucional. 
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 Prescripción 
 Improcedencia de  la  indexación  de  las  sumas de  dinero  pretendidas 

 improcedencia de condena en costas 
 

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción. 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se  dirija contra actos producto  del 
silencio  administrativo;”  

PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó la prueba que se indica a folio 15 del  anexo 1  del 
expediente  digital. 
 
La parte demandada Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio no aportó ni solicitó pruebas. 
 
Solo se decretarán las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos 
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro 
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el 
espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 19 a 29 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 
despacho se pronunció oficiosamente. 
 

SEGUNDO: TÉNGASE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran 
de folios 25 a 31 del expediente digital. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
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lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/lam 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy  19  de  julio   de  2021   Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ANA  MERCEDES MORA CARVAJALINO 

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00019-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha 

inicial 

Fecha final Fecha 

inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG presentó contestación de la 
demanda y propuso excepciones de mérito relacionadas a continuación: 
 

 inexistencia del derecho invocado por disposición expresa constitucional. 
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 Prescripción 
 Improcedencia de  la  indexación  de  las  sumas de  dinero  pretendidas 

 improcedencia de condena en costas 
 

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción   de  
manera  oficiosa. 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se  dirija contra actos producto  del 
silencio  administrativo;”  

PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó la prueba que se indica a folio 15 del  anexo 1  del 
expediente  digital. 
 
La parte demandada Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio no aportó ni solicitó pruebas. 
 
Solo se decretarán las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos 
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro 
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el 
espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 21 a 28 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 
despacho se pronunció oficiosamente. 
 

SEGUNDO: TÉNGASE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran 
de folios 25 a 31 del expediente digital. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
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lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/lam 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 19  de  julio  de 2021 Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MARYLY  RODRIGUEZ TELLEZ 

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00020-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha 

inicial 

Fecha final Fecha 

inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG presentó contestación de la 
demanda y propuso excepciones de mérito relacionadas a continuación: 
 

 inexistencia del derecho invocado por disposición expresa constitucional. 
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 Prescripción 
 Improcedencia de  la  indexación  de  las  sumas de  dinero  pretendidas 

 improcedencia de condena en costas 
 

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción   de  
manera  oficiosa. 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se  dirija contra actos producto  del 
silencio  administrativo;”  

PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó la prueba que se indica a folio 15 del  anexo 1  del 
expediente  digital. 
 
La parte demandada Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio no aportó ni solicitó pruebas. 
 
Solo se decretarán las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos 
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro 
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el 
espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 21 a 29 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 
despacho se pronunció oficiosamente. 
 

SEGUNDO: TÉNGASE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran 
de folios 25 a 31 del expediente digital. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
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lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/lam 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 19  de  julio  de 2021 Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: HUMBERTO  HERRERA  HERRERA 

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00021-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha 

inicial 

Fecha final Fecha 

inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG presentó contestación de la 
demanda y propuso excepciones de mérito relacionadas a continuación: 
 

 inexistencia del derecho invocado por disposición expresa constitucional. 
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 Prescripción 
 Improcedencia de  la  indexación  de  las  sumas de  dinero  pretendidas 

 improcedencia de condena en costas 
 

El despacho se pronunciará respecto de la excepción de caducidad de la acción   de  
manera  oficiosa. 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
 
Están surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del CPACA. 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se  dirija contra actos producto  del 
silencio  administrativo;”  

PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó la prueba que se indica a folio 15 del  anexo 1  del 
expediente  digital. 
 
La parte demandada Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio no aportó ni solicitó pruebas. 
 
Solo se decretarán las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos 
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro 
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el 
espíritu de lo previsto en el CPACA. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 22 a 31 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 
despacho se pronunció oficiosamente. 
 

SEGUNDO: TÉNGASE como prueba documental en su alcance legal los 
documentos allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran 
de folios 25 a 31 del expediente digital. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO: Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por 
el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
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lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/lam 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 19  de  julio  de 2021 Hora 8:00 A.M. 

 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VICENTA  ROSARIO JIMENEZ  CORDOBA 

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG-, MUNICIPIO DE AGUSTIN 
CODAZZI (CESAR) 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00023-00 

 

 CONSIDERACIONES 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a pronunciarse 
respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Cabe precisar que se decretó la suspensión de términos judiciales por el Consejo 
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el 
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

 
Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 
demanda 

Fecha 
inicial 

Fecha final Fecha 
inicial 

Fecha final 

05/04/2021 06/04/2021 07/04/2021 19/05/2021 02/06/2021 

 
 
Sería del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro 
derecho para dar aplicación a la figura de la sentencia anticipada en los términos de  
contenidos en  el  Artículo  182 A  de la  Ley  1437 de  2011,  adicionado  por  el  articulo  
42  de  la  Ley  2080  de  2021, sin embargo, la parte demandante  solicitó la práctica 
de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebración de la audiencia 
inicial consagrada en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Fíjese el día dieciocho (18) de noviembre de 2021 a las 10:00 AM como 
fecha y hora para celebrar audiencia inicial que trata el artículo 180 del CPACA. 
 
SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para efectos de 
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la 
pandemia del COVID-19 por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a través 
de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electrónicos registrados en el 
presente proceso. 
 
TERCERO: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena de 
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la 
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA. 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

 
J2/VOV/lam 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRONICO No.  
 
Hoy 19 de Julio de 2021 Hora 08:00 am 
 
 

YAFI JESUS PALMA ARIAS 
Secretario 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  WALTER MANUEL ACOSTA POSADA Y OTROS 

DEMANDADO:  LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00133-00  

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 
El señor WALTER MANUEL ACOSTA POSADA Y OTROS, actuando por intermedio 
de apoderado judicial presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha cuatro (04) de 
junio de la presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo 
indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura y el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante NO allegó escrito subsanado la demanda, de conformidad a 
los requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 162 ibídem modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021, 
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se 
pretenda tramitar ante la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
En el caso concreto se advierte que mediante auto de fecha (04) de junio de 2021, 
se ordenó subsanar el yerro de la demanda consistente en allegar la constancia de 
notificación de envío de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a la parte 
demandada la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL, para 
efectos de cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 162 del CPACA 
modificado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021 que dispone:  
 

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 
físico de la misma con sus anexos…”.  

 

Por su parte artículo 169 de la ley 1437del 2011 contempla los casos en los cuales 
se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos, estableciendo 
en el numeral 2 los siguiente: 
 

“Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.” 



 
En mérito de lo expuesto, se evidencia que la parte demandante NO SUBSANÓ 
demanda atendiendo a la orden contenida en el auto de fecha cuatro (04) de junio 
de 2021. En este orden de ideas, la demanda será rechazada y se devolverán los 
anexos, sin necesidad de desglose. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

PRIMERO: RECHÁSECE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO, promovida por WALTER MANUEL ACOSTA POSADA Y OTROS, 

actuando por intermedio de apoderado judicial  contra LA NACIÓN – MINISTERIO 

DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL, por falta de subsanación. 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los presentó, sin 

necesidad de desglose. 

TERCERO: En firme este auto, archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ________________ Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  

 

J2/VOV/dag 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, Dieciséis (16) de Julio de Dos  Mil  Veintiuno  (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN POPULAR 

DEMANDANTE:  ALEX FERMIN RESTREPO  MARTINEZ  Y OTROS 

DEMANDADO:  CURADURIA  URBANA No. 2  DE  VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00143-00 

  JUEZ:                                  VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho en el presente proceso 

procede a fijar fecha para el pacto de cumplimiento, conforme a lo dispuesto en 

el artículo 27 de la ley 472 de 1998. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Fíjese fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento para el día 
Doce (12) de Agosto de 2021 a las 03:00 Pm, de manera VIRTUAL  

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para 
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias 
generadas por la pandemia del COVID-19 por secretaria efectúese las 
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los 
correos electrónicos registrados en el presente proceso.  

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase  
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VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 
J02/VOV/lam 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy, 19  de  Julio  de  2021 Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  

JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, Dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  ALVARO  LUIS  LOPEZ  MORALES 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE  AGUSTIN  CODAZZI -  CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-150-00 

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  
 

I. VISTOS 
 
Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de 
reposición  en  subsidio de  apelación invocado por la parte ejecutante, contra el 
auto del 22 de Junio de 2021, mediante el cual se abstuvo de  librar  
mandamiento  de  pago. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición ha sido instituido por el legislador para que el juzgador 
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error, 
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones 
por las cuales no está conforme con la decisión cuya revocatoria persigue. 
 
De la procedencia del recurso. El recurso de reposición se encuentra regulado 
en Ley 1437 de 2011 por el artículo 242 modificado por la ley 2080 de 2021, en 
los siguientes términos:  
 

“ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. El recurso de reposición procede contra 
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su 
oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el código general del 
Proceso.” 

 
La  providencia  recurrida  contenida  en auto de  fecha  22 de Junio de 2021 
dispuso: “PRIMERO: ABSTENERSE   de  librar mandamiento  de  pago en favor  



 

ALVARO LUIS  LOPEZ  contra  el  MUNICIPIO DE  AGUSTIN  CODAZZI CESAR  
de conformidad con  lo  dicho  en  esta  providencia” 
 
Por  su  parte  el  recurrente  sustenta  en  su  escrito “si usted observa 
detenidamente las copias obrantes en esta nueva demanda reformada radicada 
con el número 20001333300220210015000 insertas en los folios 8 y 9 del 
cuaderno electrónico que lleva el juzgado, en las cuales están las copias de la 
Resolución 174 del día 16 de abril de 2018 la cual fue expedida por la alcaldía 
de Codazzi SI TIENEN LAS CONSTANCIAS QUESON COPIAS AUTENTICAS 
Y CORRESPONDEN AL PRIMEREJEMPLAR” (art. 297 CPACA), dicha leyenda 
fue suscrita o firmada y sellada por el mismo Secretario Jurídico del Municipio de 
AGUSTÍN CODAZZI Cesar. Es solo mirar detalladamente al final de cada copia 
aportada a folios 8 y 9, donde podrá observar claramente el sello y la firma del 
mismo Secretario Jurídico de la Alcaldía de Codazzi, inclusive existe esa leyenda 
2 veces en la misma hoja, de forma manual y de forma digital” 
 
Verificados  los  argumentos   esbozados en  el  recurso de  reposición  en  
subsidio de  apelación y  una  vez  examinados  los  documentos  allegados  con  
la  demanda  y las  pruebas  arrimadas  con el  recurso,  se  establece  que  si  
bien es  cierto  existe  un  acto  administrativo  contenido  en  la  Resolución No. 
174  por  medio  de  la  cual se ordena  el  pago  de  una  cuenta  por  concepto  
de  liquidación  final  y  prestaciones  sociales  por  haber  laborado  en  la  alcaldía  
municipal,   no  lo  es   menos   cierto  que   el  referido  acto  administrativo   
aunque  cuenta  con  nota  al  pie  inscrita  por  el  secretario  de  la  oficina  
jurídica  del  ente  territorial y  ser  primer  ejemplar (Art. 297 CPACA),  como  se  
ve:  
  

  
 
El  acto  administrativo  que  se  integra  como  título  ejecutivo,  no se  acompaña  
de CONSTANCIA DE  EJECUTORIA  del  mismo,  estableciéndose  entonces  
que  el  acto  administrativo  en si  mismo  no  se  integra  en forma  debida a  la  
luz de  lo  dispuesto  en el  numeral 4   del  artículo  297  del CPACA que  dispone: 
 
“Articulo 297. Título Ejecutivo. Para los efectos de este código constituyen título 
ejecutivo: 
 

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de 
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la 



 

existencia de una obligación clara, expresa, y exigible a cargo de la 
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto 
administrativo tendrá el deber de hacer constar que la copia auténtica 
corresponde al primer ejemplar. (…)” (subrayado fuera de texto). 

 
Que  revisada  la  foliatura,  no  se  constata  la  existencia de  la  constancia de  
ejecutoria  a  fin de  establecer  la constitución  del titulo ejecutivo  relacionado  
por  la  parte  ejecutante,  por  tanto   forzoso resulta  mantener  incólume  la  
decisión    proferida  en  auto  del 22 de  Junio  de  2021  mediante  el  cual  se  
abstuvo de  librar  mandamiento  de  pago,  al  no  encontrarse  integrado  el  
titulo  ejecutivo,  con las  formalidades  que  dispone  el  numeral 4   del  artículo  
297  del CPACA.  
 
Ahora  bien,  como  quiera  que  el  apoderado  judicial de  la  parte  ejecutante  
promovió RECURSO DE  APELACION  en subsidio  del  recurso de  reposición   
se  dará tramite  al  mismo,  para  que  se  gestione  en segunda  instancia  la 
decisión  del  22  de  junio  de  2021. 
 
En mérito de lo expuesto, se  
 

IV. DISPONE 
 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidós (22) de Junio de 2021, por medio 
del cual se decidió Abstenerse  de  librar  mandamiento  de  pago, por las razones 
expuestas en la parte motiva del presente proveído.  
 
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
promovido por el apoderado judicial de la parte  ejecutante por las razones 
expuestas en esta providencia. 
 
TERCERO: Remítase por secretaria copia integral electrónica de las piezas 
procesales necesarias para que se efectúe el envío del recurso al Tribunal 
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial. 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 



 

 
Hoy, 19    de  julio  de  2021. Hora 08:00 
a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, dieciséis (16) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO RIOBO JAIME  

DEMANDADO:  INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA)  

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00159-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por 
el señor LUIS EDUARDO RIOBO JAIME, quien actúa a través de apoderado 
judicial en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE 
DE AGUACHICA (IMTTA) que ingresó mediante acta de reparto de fecha 
veintitrés (23) de junio de la presente anualidad.  

 De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procederá a hacer el estudio 
de admisibilidad de esta demanda. 

 
II. CONSIDERANDO 

 

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de 
defensa de sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos 
que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso. 
 



 

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por el señor LUIS EDUARDO RIOBO JAIME, quien actúa a través de 
apoderado judicial en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA). 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la 
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA 
(IMTTA) a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, 
conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, 
a la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 
de enero de 2021. franciscoeliasfonseca@gmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la 
demanda, el demandado deberá allegar el expediente administrativo que 
contenga la actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario 
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso 
de las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará 
por auto. 



 

NOVENO: Rreconózcase personería adjetiva al Dr. FRANCISCO ELIAS 
FONSECA SOLANO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.065.886.980 
de Aguachica, Cesar, T. P No. 294.195 del C. S. de la J, como apoderado judicial 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido 
en el expediente digital. 
 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO 

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy ______________________ Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA DEL CRISTO SANCHEZ CARRILLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR – 
SECRETARIA DE EDUCACION 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00166-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 

                                                           
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 
De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ______, Hora ________ 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  



JUEZ  

 DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, dieciséis (16) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  MARIANA MARTELO GALVIS 

DEMANDADO:  HOSPITAL HELÍ MORENO BLANCO DE PAILITAS, 
CESAR.  

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00167-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por 
la señora MARIANA MARTELO GALVIS, quien actúa a través de apoderado 
judicial en contra del HOSPITAL HELÍ MORENO BLANCO DE PAILITAS, 
CESAR. que ingresó mediante acta de reparto de fecha primero (01) de julio de 
la presente anualidad.  

 De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procederá a hacer el estudio 
de admisibilidad de esta demanda. 

 
II. CONSIDERANDO 

 

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de 
defensa de sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos 
que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso. 
 



 

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por la señora MARIANA MARTELO GALVIS, quien actúa a través de 
apoderado judicial en contra del HOSPITAL HELÍ MORENO BLANCO DE 
PAILITAS, CESAR. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la 
HOSPITAL HELÍ MORENO BLANCO DE PAILITAS, CESAR a quienes éstos 
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, 
a la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 
de enero de 2021. abogado-gongorahernando@hotmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la 
demanda, el demandado deberá allegar el expediente administrativo que 
contenga la actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario 
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso 
de las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará 
por auto. 



 

NOVENO: Rreconózcase personería adjetiva al Dr. HERNANDO GONGORA 
ARIAS identificado con cédula de ciudadanía No. 12.503.973 de Pelaya, T. P No. 
238.942 del C. S. de la J, como apoderados judiciales de la parte demandante, 
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital. 
 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO 

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy ______________________ Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, dieciséis (16) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD  

DEMANDANTE:  RAFAEL MIGUEL USTARIS GULLO 

DEMANDADO:  ACUERDO No. 011 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 
2019, EXPEDIDO POR EL MUNICIPIO DE BOSCONIA 
- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-000168-00 

 JUEZ:                                 VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. ASUNTO 
 

Se informa sobre el ingreso de una demanda de NULIDAD promovida por el señor 
RAFAEL MIGUEL USTARIS GULLO contra el MUNICIPIO DE BOSCONIA-CESAR, 
donde se pretende la nulidad del acuerdo No. 011 de fecha 31 de octubre de 2019, 
estudiado el expediente se observa que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL 
CESAR remitió el expediente a los juzgados administrativos de Valledupar por ser 
los competentes para tramitarlo.  
 
Esta acción ingresó al despacho mediante acta de reparto de fecha primero (01) de 
julio de 2021, sin embargo, se advierte el suscrito funcionario que se encuentra 
inmerso en la causal de impedimento prevista en el numeral 9 del artículo 141 del 
Código General del Proceso, y en consecuencia, ordenará la remisión inmediata del 
expediente al Juez Tercero Administrativo de este Circuito Judicial que sigue en 
turno, para que se surta el trámite previsto por el numeral 1º del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - 
C.P.A.C.A., previas las siguientes; 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Con el propósito de alcanzar una administración de justicia recta e imparcial, la ley 
ha establecido que, en determinadas circunstancias de carácter objetivo o subjetivo, 
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos 
a su consideración. 
 
Conforme a lo normado por el artículo 228 de la Constitución Política, la 
administración de justicia es una función pública, por lo que en representación del 
Estado y por regla general los funcionarios judiciales están obligados a dirimir las 
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase 
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusación.  
 
Siendo ello así, el artículo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los 
jueces administrativos deberán declararse impedidos en los casos que señala el 
artículo 150 del Código de Procedimiento Civil hoy artículos 140 y 141 del Código 
General del Proceso. 
 



En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la 
causal consagrada en el numeral 7° del artículo 141 del C.G.P. que dispone: 
 
“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 
 
9. Existir  enemistad grave o  amistad íntima  entre  el  juez y  alguna  de  las  partes, su 
representante o  apoderado.” 
 

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el trámite 
establecido en los artículos 130 y 131 del C.P.A.C.A, que a su tenor dispone: 
 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o 
serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de 
Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos:  
 
(..) 
 
Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo 
anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos 
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de 
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir 
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, 
caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el 
expediente para que el mismo juez continúe con el asunto.  
(…) 
 
7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.”  

 
En relación con la causal prevista en el numeral 9 del artículo 150 del CPC - la que 
se consagra en similares términos en el mismo numeral del artículo 141 del Código 
General del Proceso -, el H.  Consejo de Estado ha dicho “que la existencia de la 
amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su 
representante o apoderado, es una manifestación que tiene un nivel de credibilidad 
que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es jurídicamente 
posible, comprobar los niveles de amistad íntima o enemistad grave que un 
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a que tales 
situaciones se conocen y trascienden el ámbito subjetivo, cuando el Juzgador 
mediante su afirmación la pone de presente para su examen, sin que sea del caso 
que su amigo o enemigo, lo ratifique”1 
 
Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el supuesto fáctico 
de impedimento consignado en el numeral 9º del artículo 141 C.G.P., como quiera 
que, existe enemistad grave entre este operador judicial y el profesional del derecho 
Jhon Jairo Diaz Carpio, quien actúa en el presente proceso como representante 
judicial del Municipio de Bosconia – Cesar,  se  expone la razón de impedimento 
expresada en la presente decisión se enmarca dentro de la causal contemplada en 
el numeral 9° del artículo 141 del C.G.P y en el numeral 1° del artículo 131 del nuevo 
estatuto procesal administrativo ley 1437 del 2011,  sin  que  haya  lugar a  justificar  
o  probar  dicha  aseveración  y se dispondrá la remisión del expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

                                                           
1 Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014) 
Radicación número: 11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP) 



III. DISPONE 
 
 
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de 
control por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 9º del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 
      

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy, _____________________. Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALONSO RAFAEL GUTIERREZ BOLAÑOS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR – 
SECRETARIA DE EDUCACION 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00171-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 

                                                           
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 
De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ______, Hora ________ 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de Julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DELIA MARIA JUNIELES CHINCHILLA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR – 
SECRETARIA DE EDUCACION 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00172-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 

                                                           
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 
De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy ______, Hora ________ 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
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VICTOR  ORTEGA VILLARREAL  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, dieciséis (16) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  LUBIN ARLED PERAFAN GUTIERREZ 

DEMANDADO:  LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL DE COLOMBIA. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00174-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por 
el señor LUBIN ARLED PERAFAN GUTIERREZ, quien actúa a través de 
apoderado judicial en contra del LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL DE COLOMBIA que ingresó mediante acta 
de reparto de fecha seis (06) de julio de la presente anualidad.  

 De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procederá a hacer el estudio 
de admisibilidad de esta demanda. 

 
II. CONSIDERANDO 

 

El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de 
defensa de sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos 
que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso. 
 



 

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada el señor LUBIN ARLED PERAFAN GUTIERREZ, quien actúa a través 
de apoderado judicial en contra del LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL DE COLOMBIA. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de LA 
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL DE 
COLOMBIA a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, 
conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, 
a la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 
de enero de 2021. lauraofici046@gmail.com, duverneyvale@hotmail.com  

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la 
demanda, el demandado deberá allegar el expediente administrativo que 
contenga la actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario 
encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso 
de las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará 
por auto. 

mailto:lauraofici046@gmail.com
mailto:duverneyvale@hotmail.com


 

NOVENO: Rreconózcase personería adjetiva a la firma JURIDICA 
VALLENCORT Y ASOCIADOS SAS, con NIT No. 900661956-6 representada 
legalmente por la Dra. Yenifer Andrea Ortiz Sandoval con C.C No. 1.094.886.723 
y representada jurídicamente por el Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo con 
C.C No. 9.770.271 con T.P No. 218.976 del C. S. de la J como apoderado judicial 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido 
en el expediente digital. 
 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO 

CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy ______________________ Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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