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20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion ANYERSON YAMID MEJIA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE 02/11/2021 1
2014 00390 Directa CERVANTES EJERCITO NACIONAL DE 2021 Y LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion BENJAMIN VARGAS ORTEGA ESNE HOSPITAL EMIRO QUINTERO SE FIJA NUEVA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL 02/11/2021 1
2014 00511 Directa CANIZARES DIA 11 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 10:30 AM, DE
MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Ejecutivo MIRIAM CAMPO QUINTERO 8?@??& gﬁg&?{fgw/" ESPECIALDE  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL H. 02/11/2021 1
2017 00064 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR EN
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION PROVIDENCIA DEL 5 DE AGOSTO DE 2021.
20001 3333 002 Auto resuelve correccion providencia
Conciliacion LUIS TIBERIO TRUJILLO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO CORRIJASE PARA TODOS LOS EFECTOS EL AUTO DE 02/11/2021 1
2017 00114 MALDONADO NACIONAL FECHA 25 DE MAYO DE 2017 DE LOS QUE RESPECTA AL
NOMBRE Y APELLIDO DE LA CONVOCANTE
BENEFICIARIOS DENTRO DEL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL, EL CUAL CORRESPONDE A: ANA ISABELLA
TRUJILLO PALENCIA.
20001 3333 002 Auto Interlocutorio
Accion de Reparacion CATALINA PERTUZ MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 02/11/2021 1
2018 00064 Directa NACIONAL
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ANA MARIA RINCON QUIROZ HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL SE INCORPORA DESPACHO COMISORIO, CIERRESE EL 02/11/2021 1
2018 00430 Restablecimiento del PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR EL TERMINO
DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidon de Reparaci(’)n DEIVIS ROBERTO ANDRADES NIETO NACION - E.S.E. HOSPITAL SAN MARTIN SE FIJA NUEVA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL 02/11/2021 1
2019 00082 Directa DE ASTREA - CESAR DIA 11 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 03:00 PM, DE
MANERA VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MIGUEL ENRIQUE - HINOJOZA INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SE FIJA NUEVA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL 02/11/2021 1
2019 00346 Restablecimiento del ~ ZULETA REHABILITACION Y EDUCACION DIA 12 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 10:00 AM, DE
Derecho ESPECIAL DEL CESAR - IDREEC MANERA VIRTUAL. ’
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ARELIS MARIA MARTINEZ MEDINA  MUNICIPIO DE EL PASO . CESAR CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA 02/11/2021 1
2020 00045 Restablecimiento del MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG POR EL TERMINO DE
Derecho 3 DIAS, PARA QUE SE PRONUNCIE RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO PRESENTADA
POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
20001 3333 002 Auto Rechaza Demanda
Accion de Reparacion  SHIRLEY PAOLA MENDOZA ALCALDIA DE VALLEDUPAR SE RECHAZA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 02/11/2021 1

2021 00208

Directa
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20001 3333 002 o Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion GEORGINA MERCEDEZ ARIAS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR IMPARTIR APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO. 02/11/2021 1
2021 00210 CORZO
20001 3333 002 ~ Auto admite demanda
Accion de Reparacion ~ ARGEMIRO MONTANO VARON ASMETSALUD EPS SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 02/11/2021 1
2021 00234 Directa
20001 3333 002 ) Auto resuelve recurso de Reposicion
Acciones Populares  FRAYD SEGURA ROMERO EMPRESA ACUEDUCTO Y NO REPONER PARCIALMENTE EL AUTO DE FECHA 24 DE 02/11/2021 1
2021 00255 é;g:gTARILLADO DE AGUACHICA SEPTIEMBRE DE 2021, MEDIANTE EL CUAL SE ADMITIO LA
ACCION POPULAR DE LA REFERENCIA.
20001 33 33 002 Auto niega medidas cautelares
Acciones Populares  FRAYD SEGURA ROMERO EMPRESA ACUEDUCTO Y NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR PROMOVIDA POR LA 02/11/2021 1
2021 00255 ALCANTARILLADO DE AGUACHICA PARTE DEMANDANTE
CESAR ’
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y DENNIS FAJARDO MONTOYA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00276 Restablecimiento del FOMAG RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y HECTOR ADOLFO PACHECO ARDILA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00277 Restablecimiento del FOMAG RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LUZ CARIME NEGRETE LEBETE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 02/11/2021 1
2021 00279 Restablecimiento del FOMAG PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y MATILDE DEL CARMEN - PIMIENTA  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00280 Restablecimiento del ~ VILLAREAL FOMAG RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accién de Nulidad y GUILLERMO GOMEZ GUTIERRREZ DEPARTAMENTO DEL CESAR INADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00281 Restablecimiento del RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion CARMEN ALICIA DE LA ROSA INSTITUTO PENITENCIARIO Y SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 02/11/2021 1
2021 00284 Directa SARAVIA CARCELARIO - INPEC
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y SILAS ENRIQUE MANJARREZ E.S.E. HOSPITAL INMACULADA SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00285 Restablecimiento del ~ ROSADO CONCEPCION DE CHIMICHAGUA CESAR R EgTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y DAINER CECILIA GUILLEN VILLERO ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 02/11/2021 1
2021 00287 Restablecimiento del FOMAG PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion  PEDRO ELIAS ORTIZ GUTIERREZ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 02/11/2021 1

2021 00289

Directa

NACIONAL
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20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accién de Nulidady ~ ROBERTO CARLOS MARQUEZ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA INADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 02/11/2021 1
2021 00290 Restablecimiento del =~ RODRIGUEZ NACIONAL

Derecho

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 03 DE NOVIEMBRE DE 2021

YAFI JESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

1

Valledupar, Dos (2) de Noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANYERSON YAMID MEJIA CERVANTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00390-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede se advierte por el despacho, la
configuracion de un error que impide seguir con el tramite de la misma.

[I. CONSIDERACIONES

Ha sostenido en reiteradas oportunidades nuestro maximo tribunal de la
Jurisdicciébn Contenciosa, que los autos y las actuaciébn procésales
subsiguientes, cuando son proferidas con quebrantos de normas
procedimentales, es decir, abiertamente ilegales, no obligan al Juez, ni le atan a
asumir una conducta que lo lleve a un nuevo error.-

Alrespecto, en providencia del 2 de septiembre de 2012, con ponencia del doctor
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR sostuvo lo siguiente:

“Cuando se advierta una irregularidad evidente y ostensible, que no pueda
encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los
actos procesales”.

(...) En efecto: Segun la Constitucion Los jueces, como autoridades de la
Republica, "estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
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libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de
los particulares" (inciso final art. 2)"*

Igualmente, en Auto del 7 de mayo de 2009, proferido dentro del expediente No.
2006-00021, con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, indico:

‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccién ha sefalado que es deber del juez revocar o modificar las
providencias ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales
providencias no atan al juez para proceder a resolver la contienda conforme
lo senala el orden juridico”

Es oportuno aplicar el precepto anterior, a la circunstancia detectada dentro del
paginario, consistente en el hecho de que por error involuntario de secretaria, se
legaj6é e impulsé memorial de medidas cautelares que no correspondian al
presente proceso, generandose actuaciones que no han sido promovidas
por las partes.

Bajo estas circunstancias, forzoso resulta corregir el tramite procesal
impartido, dejando sin efecto el auto de fecha 24 de septiembre de 2021,
pues de la revision del mismo, se advierte que el mandamiento de pago
se ordend respecto de toda la obligacion que se contenia en la sentencia de
fecha 19 de Abril de 2017 y la demanda ejecutiva se encamina a reclamar
lo contenido en el numeral sexto de la referida sentencia, esto es: las costas
y agencias en derecho, por valor de DIECIOCHO MILLONES CUARENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($18.045.818) y en su
lugar se procedera a librar mandamiento de pago contra la demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL so6lo por
concepto de costas y agencias en derecho, conforme a las pretensiones de
la demanda ejecutiva.

El articulo 155 del C.P.A.C.A., estableci6 los asuntos de competencia funcional
en primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el
numeral 7° que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El articulo 299 del CPACA modificado por el articulo 81 de la ley 2080 de 2021
dispone que se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso en lo concerniente a la ejecucion de titulos derivados de los contratos
celebrados por entidades estatales.

El articulo 422 del CGP, en sentido analogo, establece que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Auto 0402 (22235) del
02/09/12. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Demandado:
MUNICIPIO DE URUMITA- GUAIJIRA. Bogot3d, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dos (2002)
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constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena [...]".

Por otra parte, el H. Consejo de Estado de ha indicado que, “por regla general,
cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo
ejecutivo es complejo en la medida en que esté conformado no solo por el
contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y el contratista,
en las que conste la existencia de la obligacion a favor de este Ultimo y sea
posible deducir, de manera manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad™2.

Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en un titulo ejecutivo
complejo, debidamente integrado, lo que supone la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la jurisdiccién contencioso
administrativa, correspondiente las costas del proceso que ascienden a la
suma de DIECIOCHO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($18.045.818), correspondientes a las costas del
proceso ordenadas en el numeral sexto de la sentencia de fecha 19 de abril
de 2017,

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 24 de septiembre de
2021 que libr6 mandamiento de pago por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: librese mandamiento ejecutivo en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL favor de ANYERSON YAMID MEJIA
CERVANTES Y OTROS, correspondiente DIECIOCHO MILLONES
CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($18.045.818), por concepto de hacer efectiva la obligacion derivada de las
costas reconocidas en el numeral sexto sentencia de fecha 19 de abril de afio
2017, proferida por este despacho.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacién, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

TERCERO: La orden anterior deberd cumplirla la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion
de esta providencia.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién A. Auto de 19 de julio de 2017, exp. 58341.
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CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto al representante de la
parte ejecutada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, o a quien
éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y 612 del cédigo General del
Proceso, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y COMUNIQUESE del
trdmite de este proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y 612 del codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como
lo indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. leomeso@gmail.com

OCTAVO: Recon0Ozcase personeria adjetiva para actuar al Doctor FAVIAN
OCTAVIO JAIMES JAIMES. identificada con la cédula de ciudadania No.
77.194.260 de Valledupar, TP: 220.966 del C.S. de la J, como apoderada judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy,_3 de Noviembre de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
42bb53e7d769279db6b355b2bd7a387483d95d4a482501cb1fc1d81b79c35767

Documento generado en 02/11/2021 04:39:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Dos (2) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NOHEMI VARGAS ORTEGA'Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ
LARA Y E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES

RADICADO:  20001-33-33-002-2014-00511-00

TEMA: Reprograma fecha para Audiencia Inicial

ASUNTO

Como quiera que en fecha y hora programada mediante auto del 26 de Mayo
de 2021, se encontraba fijada otra diligencia programada previamente se hace
necesario reprogramar la audiencia inicial para efectos de asegurar la garantia
del debido proceso a las partes.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia Jueves (11) de Noviembre de 2021 a las 10:30 am, de manera
VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direcciéon y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19, por secretaria efectiese las
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los
correos electronicos aportados por las partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de Noviembre de 2021 Hora




YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRIAM CAMPO QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00064-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar
en providencia del 5de Agosto de 2021, en el cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de septiembre de 2020 por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a través del cual se declaré terminado el proceso por pago total de
la obligacién, atendiendo las consideraciones expuestas previamente”.

En consecuencia, previo a efectuar el archivo definitivo del expediente, se
ordenard la entrega a la parte ejecutante de las sumas a la que asciende la
liquidacion del crédito atendiendo a las consideraciones expuestas en segunda
instancia, como se ve:

Numero de Titulo Valor
424030000663372 $5.933.816,30
424030000663374 $11.606.235,00
424030000672718 $68.356.028,68

Asi mismo de dichos valores se reconocera a favor de la ejecutada UGPP los
valores adicionales que ascienden a la suma de $1.382.755,82 pesos, los cuales
se efectuaran a través de fraccionamiento.

Por lo anterior se;

DISPONE




PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
del Cesar en providencia del 5de Agosto de 2021, en el cual resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de septiembre de 2020 por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a través del cual se declar6 terminado el proceso por pago total de
la obligacion, atendiendo las consideraciones expuestas previamente”.

SEGUNDO: ORDENESE la entrega a favor del doctor ALVARO DAVID
CASTILLA NUNEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.584.020 de
Valledupar y portadora de la T.P No. 205.972 del C. S. dela J de los titulos
de depdsito judicial que a continuacion se relacionan:

NUmero de Titulo Valor
424030000663374 $11.606.235,00
424030000672718 $68.356.028,68

TERCERO: Ordénese el fraccionamiento del titulo judicial No. 424030000663372
que asciende a la suma de $5.933.816,30 por los siguientes valores:

TITULO No. 1 $4.551.060,48
TITULO No. 2 $1.382.755,82
TOTAL $5.933.816,30

CUARTO: De los titulos generados del fraccionamiento, por secretaria hagase
entrega a favor de la UGPP el titulo judicial No. 2 que asciende a la suma de
UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCIENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y DOS CE ($1.382.755,82).

QUINTO: De los titulos generados del fraccionamiento, por secretaria hagase
entrega a favor del doctor ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.065.584.020 de Valledupary portadora de la T.P No.
205.972 del C. S. dela J%; del titulo de depésito judicial No.1 que asciende
a lasuma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA'Y UN MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SESENTA PESOS CON CUARENTA Y
OCHO CENTAVOS. ($4.551.060,48).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

1 Ver anexo 52 cuaderno No. 1 expediente digitalizado
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EILLIAM EDUARDO TRUJILLO MALDONADO Y
OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00114-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte demandante
por medio de apoderado judicial, solicitd correccion del auto que imparte
aprobacion al acuerdo celebrado entre el sefior WILLIAM EDUARDO TRUJILLO
MALDONADO Y OTROS vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION contenida
en acta No. 094 del 28 de abril de 2017 celebrada ante la Procuraduria 57
judicial I para asunto administrativos, en el sentido de corregir el error el nombre
de los demandantes ANA ISABEL TRUJILLO PALENCIA.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensefa:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

El error de transcripcién en los nombres de la parte convocante, es dable aplicar al
caso lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, aclarandose
para todos los efectos que el nombre de la convocante ANA ISABEL TRUJILLO
PALENCIA descrito en el auto de fecha 25 de Mayo de 2017 corresponde a
ANA ISABELLA TRUJILLO PALENCIA como se anota y asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,



DISPONE

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos el auto de fecha 25 de mayo de 2017
de los que respecta al nombre y apellido de la convocante beneficiarios dentro del
presente medio de control, el cual corresponde a: ANA ISABELLA TRUJILLO
PALENCIA, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y Mg

“VIE , OR ORTEoA VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No

Hoy 03 de Noviembre Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil Veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOINER ANTONIO PERTUZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00064-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto de mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y dentro
del término de traslado la parte ejecutada se opuso a las pretensiones de la
demanda, por lo cual procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

II.- ANTECEDENTES

Por medio del auto de fecha 01 de Octubre de 2021, se dispuso entre otras cosas
librar mandamiento de pago a cargo de la NACION — MIN. DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Dicha providencia fue notificada el 12 de Octubre de 2021, encontrandose surtido
el término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo y no propuso excepciones.

[ll.- CONSIDERACIONES

El sefior JOINER ANTONIO PERTUZ Y OTROS mediante apoderada judicial,
solicita el pago de la sentencia de fecha 10 de Diciembre de afio 2018, respecto de
la cual las partes celebraron acuerdo conciliatorio el dia 12 de Abril de 2019, en el
cual estipularon en un ochenta por ciento (80%) de la condena.

Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razon a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(©)
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1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacidon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”.

En el tramite de traslado de la demanda, la NACION — MIN. DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL contesté oportunamente la demanda, proponiendo como
excepciones la ESPERA DEL TURNO PARA PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES JUDICIALES y DEL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN
EL ARTICULO 36 DEL DECRETO 359 DE 1995, y la ADOPCION DE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE LA
OBLIGACION CONTENIDA las cuales no se encuentran enlistadas en el articulo
442 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso no se propusieron excepciones de las enlistadas en el articulo 442 del CGP,
se ordenard seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[Il. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de LA NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de
las obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha de 01 de Octubre
de 2021 a favor de JOINER ANTONIO PERTUZ Y OTROS, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacién del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, liquidese por secretaria;
fijese como agencia en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 03 de Noviembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA RINCON QUIROZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00430-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Como quiera que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BECERRIL -
CESAR, devolvié diligenciado parcialmente el despacho comisorio ordenado en
audiencia de fecha 17 de Febrero de 2021 incorporese al expediente la comision
atendiendo lo dispuesto en los articulos 37 y 39 de la Ley 1564 de 2012.

Asi mismo, como quiera que no hay mas pruebas que recaudar en el presente
asunto, ciérrese el periodo probatorio y corrase traslado comudn a las partes
por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion
de manera escrita.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 03 de Noviembre de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Dos (2) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE LUIS ALMENDRALES SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA - CESAR,
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

RADICADO:  20001-33-33-002-2019-00082-00

TEMA: Reprograma fecha para Audiencia Inicial

ASUNTO

Como quiera que en fecha y hora programada mediante auto del 26 de Mayo
de 2021, se encontraba fijada otra diligencia programada previamente se hace
necesario reprogramar la audiencia inicial para efectos de asegurar la garantia
del debido proceso a las partes.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia Jueves (11) de Noviembre de 2021 a las 3:00 Pm, de manera
VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direcciébn y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19, por secretaria efectiese las
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los
correos electronicos aportados por las partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de Noviembre de 2021 Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ENRIQUE HINOJOSA ZULETA

DEMANDADO:

RADICADO:
TEMA:

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE REHABILITACION Y

EDUCACION ESPECIAL DEL CESAR (IDREEC)

20001-33-33-002-2019-00346-00

Reprograma fecha para Audiencia Inicial

ASUNTO

Como quiera que en fecha y hora programada mediante auto del 26 de Mayo
de 2021, se encontraba fijada otra diligencia programada previamente se hace
necesario reprogramar la audiencia inicial para efectos de asegurar la garantia

del debido proceso a

las partes.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia Viernes (12) de Noviembre de 2021 a las 10:00 am, de

manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direcciéon y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
pandemia del COVID-19, por secretaria efectiese las
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los

generadas por la

correos electronicos aportados por las partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de Noviembre de 2021 Hora




YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARELIS MARIA MARTINEZ MEDINA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00045-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el desistimiento de
las pretensiones propuesta por el apoderado de la parte demandante, como
quiere el proceso esta el despacho para celebrar audiencia de pruebas para el
dia viernes cinco (5) de noviembre de 2021 a las 9:30 AM, procede a
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra
contemplada en el CPACA, sin embargo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “en los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
cbdigo de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

El apoderado de la parte demandante, Dr. Walter Fabian Lopez Henao presento
solicitud de terminacion del proceso, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso el cual consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior




por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aqguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...)"

Por lo anterior, se le correra traslado de la solicitud de terminacién del proceso a
la parte demandada por el término de tres (3) dias para que se pronuncie al
respecto, en caso que guarde silencio se declarara terminado el proceso
mediante auto que producird los efectos de cosa juzgada.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el término de tres (3) dias, para que se
pronuncie respecto de la solicitud de terminacion del proceso presentada por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al despacho.

Notifiquese y Cuamplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SHIRLEY PAOLA MENDOZA MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00208-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decisién proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha cinco (05) de octubre de 2021, resolvi6 no aceptar el impedimento
manifestado por el suscrito y devolver el expediente para continuar con su
trdmite. Asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion, este despacho
judicial procedera a realizar el estudio de admisibilidad, inadmision o rechazo de
esta demanda.

[I. CONSIDERACIONES

Convenie indicar que la ley 1437 de 2011 dispone en el articulo 164 en el literal
i) lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".

En ese mismo sentido, en el articulo 169 establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda




Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad?®.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

El consejo de estado? ha definido la caducidad como un fenémeno previsto por
el legislador, fundamentado en la seguridad juridica que debe imperar en nuestro
ordenamiento, que tiene por finalidad evitar que situaciones frente a las cuales
existe controversia permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez
con competencia para ello. Es la sancién que consagra la ley por la falta de
ejercicio oportuno del derecho de accién, de manera que, una vez excedidos los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le
asiste a toda persona para solicitar que le sea resuelto un conflicto por el aparato
jurisdiccional del poder publico. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una
carga a los ciudadanos para que, ante la materializaciébn de un determinado
hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva y oportuna de
los derechos consagrados en las disposiciones juridicas.

Estudio de la caducidad.

Fecha de radicacion de
solicitud de conciliacion
Fecha de los hechos -

Fecha de radicacion
de la demanda ante el

Entrega del acta de

tribunal administrativo

conciliacion del Cesar.
19 de noviembre de
9 de mayo de 20153 2015 04 de octubre de

- 2019°
03 de febrero de 20164

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante pretende a través
del medio de control de reparacion directa que se declare responsable a la
alcaldia de Valledupar y la secretaria de educaciéon municipal de la gestacion de
la enfermedad profesional de la sefiora Nilsa De Jesus Medina Leyva (Q.E.P.D)
fallecida el 9 de mayo de 2015, por el incumplimiento de normas de salud
ocupacional y con contar con programas de salud ocupacional que prevengan
enfermedades profesionales en la realizacion de las tareas encomendadas por
el empleador .

Teniendo en cuenta lo expuesto, el termino de caducidad se contara a partir del
dia siguiente del fallecimiento de la sefiora Nilsa de Jesus Median Leyva esto es

1 Subrayado propio.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A
consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
diecisiete (2017)

3 Registro civil de defuncién, ver folio 34 del anexo 01 del expediente digital.

4 Ver folios 22 al 24 anexo 01 del expediente digital.

5 Ver folio 173 anexo 01 del expediente digital.



a partir del 10 de mayo de 2015, por ende, la demandante contaba hasta el 15
de mayo de 2017.

Ahora bien, la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad suspende el término de caducidad, la solicitud fue presentada el
19 de noviembre de 2015 y la constancia de no conciliacion fue entregada el 03
de febrero de 2016, dentro del cual transcurrieron dos (02) meses y trece (13)
dias, por lo que la fecha oportuna para presentar la demanda seria el 25 de julio
de 2017. Sin embargo, de los documentos allegados con el expediente se tiene
que la demanda entré por reparto al Tribunal Administrativo del Cesar el 04 de
octubre de 2019, lo que le permite concluir al despacho que fue presentada de
manera extemporanea, por ende, procedera el despacho al rechazo de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la ley 1437 de
2011.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: RECHASECE la demanda de REPARACION DIRECTA, promovida
por la sefiora SHIRLEY PAOLA MENDOZA MEDINA quien actua por intermedio
de apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR de por caducidad.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los presento, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.
Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de octubre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: GEORGINA MERCEDES ARIAS CORZO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00210-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.

l. VISTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decision proferida por
el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de fecha
cinco (05) de octubre de 2021, resolvio no aceptar el impedimento manifestado por
el suscrito y devolver el expediente para continuar con su tramite, asi las cosas,
estando resuelto dicha manifestacién, este despacho judicial procederd a
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

La sefiora GEROGINA MERCEDES ARIAS CORZO, a través de apoderado
promovié solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial |
para asuntos Administrativos de Valledupar convocando al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

La Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar, admitio
la solicitud de conciliacion el dia veintiocho (28) de abril de 2021, siendo celebrada
dicha diligencia de conciliacion extrajudicial dia diecinueve (19) de julio del afio en
Curso.

La solicitud de conciliacion versa, sobre el medio de control de reparacion directa,
para el pago de unos canones de arrendamientos adeudados por el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR a la sefiora GEROGINA MERCEDES ARIAS CORZO en virtud de
los contratos de arrendamiento No. 499, fechado 12 de marzo de 2019 y No. 711,
fechado 03 de agosto de 2020 suscrito por ambos. Mediante los cuales la sefiora
Georgina Mercedes Arias Corzo, en su condicion de propietaria del inmueble con
Matricula Mobiliaria No. 190-515588 y el representado por la Secretaria General del
Municipio de Valledupar, el dia 12 de marzo de 2019 celebraron contrato de
arrendamiento No. 499, siendo el arrendador la convocante y el arrendatario el
Municipio de Valledupar, en dicho inmueble funcionaria la estacion de policia del
Corregimiento de Patillal. En la fecha del 3 de agosto de 2020 la sefiora Georgina
Arias y un representante del municipio de Valledupar suscribieron nuevo contrato
de arrendamiento No. 711.

Las partes mediante acta de conciliacion extrajudicial de fecha diecinueve (19) de
julio del afio 2021, celebrada en modalidad no presencial ante la Procuraduria 185
Judicial | Administrativa de Valledupar, conciliaron las pretensiones en
DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS CATORCE
PESOS ($19.910.214) MCTE a favor de la convocante, conforme a la liquidacion
presentada por la parte convocante y que la misma debera cancelarse dentro de los
tres (3) meses siguientes contados a partir de la ejecutoria del auto o sentencia que
apruebe el acuerdo conciliatorio.



Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

La conciliacion judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefala que:

“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
gue la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estdn debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue el procurador 47 Judicial Il ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacién.
2) ldentificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
gue asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Asi mismo el articulo

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacién, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
que reposan:

- Acta No. 163 de conciliacion extrajudicial,

- Auto No. 101 admite solicitud de conciliacion extrajudicial.
- Solicitud de conciliacion por la parte convocante,

- Poder para Actuar del apoderado de la convocante



- Certificado de Libertad y Tradicion del Inmueble.

- Recibo de Energia.

- Copia del Contrato de Arrendamiento Numero 499, fechado 12 de
marzo de 2019.

- Copia Autenticada de Contrato de arrendamiento numero 711,
fechado 03 de agosto de 2020 y su Documento Complementario
electrénico.

- Certificacion suscrita por el jefe Grupo Bienes Raices Departamento
de Policia Cesar.

- Acta y constancia del comité de conciliacion del municipio de
Valledupar.

- Poder para actuar del apoderado de la parte convocada.

- Certificacion de deuda con la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA
S.ASE.S.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR vy la parte convocante, establece el despacho que existen pruebas
suficientes en el expediente que permiten concluir con absoluta certeza la
procedencia de las pretensiones.

Asi las cosas, lo procedente es dar aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001
en el sentido de impartir aprobacion del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. DIPSONE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora  GEORGINA MERCEDES ARIAS CORzZO y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, tal y como reza en el acta No. 163 de fecha diecinueve (19) de julio
de 2021 celebrado ante la Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos
de Valledupar.

SEGUNDO: La presente Conciliacidon presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, camplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 03 de noviembre de 2021 . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHOINNER ANDREY MONTANO RODRIGUEZ Y
OTROS
DEMANDADO: LA NACION - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
ASMETSALUD EPS - CLINICA MEDICOS S.A
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00234-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decisién proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha cinco (05) de octubre de 2021, resolvi6 no aceptar el impedimento
manifestado por el suscrito y devolver el expediente para continuar con su
trdmite, asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion, este despacho
judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de
esta demanda.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo
90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podr4d demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos
en este caso.



https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada por el sefior
JHOINNER ANDREY MONTANO RODRIGUEZ Y OTROS quienes actGan por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - ASMETSALUD EPS - CLINICA MEDICOS S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA
NACION - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ASMETSALUD EPS - CLINICA
MEDICOS S.A. 0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.



NOVENO: Rreconbzcase personeria adjetiva al Dr. WILLIAM E. HERNANDEZ
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.584.649 de
Fundacion, T. P No. 105.930 del C. S. de la J., al Dr. GUSTAVO ADOLFO
SUAREZ H. con cédula de Ciudadania No. 77.173.991 de Valledupar, T.P
323.392 del C.S. de la J. como apoderados judiciales de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil Veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FRAYD SEGURA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA Y EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
AGUACHICA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00255-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se logra constatar que la parte
demandada MUNICIPIO DE AGUACHICA Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE AGUACHICA - CESAR presentaron recurso de reposicion
contra el auto de fecha 24 de Septiembre de 2021.

l. CONSIDERACIONES

Procedencia del recurso de reposicidn, este se encuentra regulado en el articulo
242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en adelante CPACA.

“REPOSICION. ARTICULO 242 del CPACA: modificado por el articulo 61 de
la ley 2080 del 2021, El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

En cuanto a su procedencia y oportunidad el Cédigo General Proceso en adelante
CGP lo plasma asi:

“PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD. ARTICULO 318 del CGP: Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
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fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidbn no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

[ll.- CASO CONCRETO

El MUNICIPIO DE AGUACHICA — CESAR sustent6 en su escrito “En el caso
concreto esta claro que el actor esta ejerciendo una accion publica de raigambre
constitucional por lo anterior es aplicable el criterio del corte constitucional sefialado
en ese fallo, ademas el actor manifiesta ser ciudadano colombiano, sin embargo, en
los anexos de la demanda no hay copia de la cedula de ciudadania, documento con
el cual se acredita esa condicion.

Si bien es cierto, la situacién de emergencia sanitaria notoriamente conocida, ha
relajado los presupuestos y/o requisitos procesales para acudir a la administracion
de justicia exigirle al actor que acredite su condicién de ciudadano y se identifique
allegando copia de su cedula de ciudadania no constituye violacion de la presuncion
de la buena fe, ni desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial. Mas
bien, es un requisito minimo para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia.

Subsidiariamente, en el evento de que no se inadmita la demanda se solicita con el
presente recurso de reposicion que sea adicionado el auto admisorio dela demanda
en el sentido de ordenarse la comunicacion del auto admisorio dela accién popular
a los miembros de la comunidad del municipio de Aguachica articulo 21 ley 472 de
1998”.

Por su parte la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
AGUACHICA - CESAR replicé en surecurso los argumentos esbozados en el
recurso de reposicion promovido por el Municipio de Aguachica - Cesar al
indicar que “En el caso concreto esta claro que el actor esta ejerciendo una accion
publica de raigambre constitucional por lo anterior es aplicable el criterio del corte
constitucional sefialado en ese fallo, ademas el actor manifiesta ser ciudadano
colombiano, sin embargo, en los anexos de la demanda no hay copia de la cedula
de ciudadania, documento con el cual se acredita esa condicion”.

El accionante FRAYD SEGURA ROMERO descorri6 el traslado del recurso
oponiéndose a los argumentos expuestos por las accionadas.

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998, describe quienes se encuentran
legitimados para ejercer la accién popular, como se ve:

‘“ARTICULO 12. TITULARES DE LAS ACCIONES. Podran ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.




2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas
o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervenciéon o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracién a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accién u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia”. (Subrayado fuera
de texto).

Frente a los argumentos esbozados por las demandadas, el despacho no acoge
tales manifestaciones, pues la accion popular tiene como finalidad la defensa de
los derechos colectivos puede hacerla cualquier persona natural o juridica, sin que
deba probar ningun interés particular ni cumplir con requisitos formales
adicionales para que esta se promueva por cualquier persona, para arribar a
esta conclusion, basta con remitirse al contenido del articulo referido, que en su
numeral 1° comienza por sefialar como titular de la accion popular, a cualquier
persona natural o juridica, nacional o extranjera.

Ahora bien, como requisito para promover la accién popular, el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998, dispone:

“ARTICULO 18.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”

De la lectura detallada de la norma en cita, la exigencia del documento de
identidad como requisito de admisibilidad de la accidn constitucional, se
consolidaria como un exceso ritual manifiesto, pues de las medidas
incorporadas por el Decreto 806 de 2020y las disposiciones contenidas en la
Ley 2080 de 2021, que establecen la utilizacion de los medios tecnoldgicos
para la gestion judicial y la fijacion de nuevas reglas para la presentacion de
las demandas, sin nota de presentacion personal de oficina judicial, por tanto,
el recurso de reposicion promovido por demandadas tendiente a obtener la
inadmision de la demanda, no tiene vocacion de prosperar y asi se resolvera.

Aunado lo anterior y ante la solicitud de adicion del auto admisorio de la
demanda, relacionado con la comunicacion a la comunidad sobre la existencia
3



y tramite de la accion popular, resulta pertinente indicar que tal comunicacion
se ha gestionado en el presente proceso como consta en los avisos
integrados en el micrositio del juzgado donde se informa a la comunidad
sobre el trdmite de la presente acciébn, como se ve:

PUBLICACION CON

EFECTOS AVISOS A LA COMUNIDAD 2021
PROCESALES
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

AVISO

Se informa a la comunidad en general que en el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, ubicado en la
Carrera 14 No. 14-09, Edificio Torre Premium, Piso 4, Oficina 403 de esta ciudad,
se adelanta ACCION POPULAR bajo el radicado: 20001-33-33-002-2021-00255-
00, instaurada por FRAYD SEGURA ROMERO en contra MUICIPIO DE
AGUACHICA, CESAR, y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
AGUACHICA, a fin de que sean protegidos se protejan los derechos colectivos
invocados como lesionados y amenazados por la omision de la parte demandada,
a la comunidad de Aguachica cesar al no darle solucion a la problema por la falta
del ALCANTARILLADO DE ESTAS AGUAS LLUVIAS Y RESIDUALES.

Los interesados pueden vincularse al proceso en la forma establecida en el articulo
24 de la Ley 472 de 1998, que indica: “Toda persona natural o juridica podré
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia. La
coadyuvancia operara hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar igualmente
estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares. asi como el
Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o Municipales y
demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos.”

El presente aviso se fija a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre del ano
dos mil veintiuno (2021) en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial-
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

YAF1 JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Bajo estas circunstancias, forzoso resulta negar el recurso de reposicién
promovido por el MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR yla EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE AGUACHICA - CESAR y asi se
resolvera.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se



II.- DISPONE

PRIMERO: NO REPONER parcialmente el auto fechado (24) de Septiembre de
2021, mediante el cual se admitid la accion popular de la referencia, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, reanudar por secretaria los términos

comunes concedido alas partes para promover sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 3 de Noviembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de Noviembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: FRAYD SEGURA ROMERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA Y EMPRESA DE ACUEDUCTOY
ALCANTARILLADO DE AGUACHICA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00255-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se procedera a resolver sobre la
solicitud de medida cautelar promovida por la parte actora previa a las
siguientes;

CONSIDERACIONES.

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, sobre la procedencia de las medidas
cautelares en el trdmite de las acciones populares dispone:

‘ART. 25. Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda y
en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticién
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar
el que se hubiera causado. (...)

Paragrafo. 2 - Cuando se trate de amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar
el cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo
cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra
ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la
comunidad amenazada, a costas del demandado”.

En el escrito de medida cautelar se solicita “tomar las medidas necesarias para
el manteamiento de los pozos de aguas domésticas, como se realizaron en los del
barrio solano Pérez y los Halcones, y ademas las rejillas de las aguas lluvias si las
hay, para contener la proliferacion de roedores y de animales portadores y
transmisores de epidemias y enfermedades; medidas tales como la fumigacion y
desinsectacion de toda la comunidad de Aguachica, preferiblemente a los barrios,
de manera frecuente mientras se construye el ALCANTARILLADO DE AGUAS
LLUVIAS, bien sea a la Alcaldia Municipal de Aguachica Cesar, o ESPA ( Empresa
de Servicios Publicos de Aguachica Cesar)




RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00255-00

Barrio Villa de Dios
Barrio Villa Sol

Barrio Floridablanca
Barrio Romero Diaz
Barrio Obregon

Barrio las Vegas

Barrio Maria Auxiliadora
Barrio Libertador

Barrio Villa Contry
Barrio Villa Victoria
Barrio Villa Irina

Barrio Tierra Linda
Barrio Villa Campestre
Barrio solano Pérez
Barrio los Halcones
Centro De Aguachica Para Los Comerciantes
Via Puerto Mosquito.
Barrio Nuevo Amanecer
Barrio Potosi

Barrio Las vegas

Barrio San Ana”

Es de advertir que el CPACA en su articulo 229 dispuso que las medidas cautelares
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
colectivos se regiran por lo dispuesto en el Capitulo XI ibidem.

En consecuencia, en atencién a la existencia de dos normativas que regulan lo
relacionado con las medidas cautelares al interior de las acciones populares, el
Consejo de Estado ya se pronuncié acerca de la interpretacion y armonizacién de
las mismas.

Para el efecto, en auto de 13 de julio de 2017 consideré “que de la lectura del
articulo 229 del CPACA podria pensarse que este deroga tacitamente lo dispuesto
por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es que ambas disposiciones deben
ser interpretadas de manera armonica. Tal es el caso del tipo de medidas a las que
estaria autorizado a adoptar el juez popular para prevenir un dafio inminente o
hacer cesar el peligro que se hubiese causado. Al respecto, manifesté que la Ley
472 resulta ser mas garantista que lo dispuesto en el Capitulo XI del CPACA, pues
en esta Ultima disposicion las opciones del juez se restringen a las medidas
cautelares enlistadas en el articulo 230, a diferencia de la Ley 472 que otorga
amplias facultades para ello.

En consecuencia, en este aspecto se precisé que se debe entender que el Juez
popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida cautelar y en
particular, si asi lo considera necesario, las previstas en los articulos 25y 230 de la
Ley 472 y del CPACA, respectivamente”.

En este contexto, de la lectura detallada de la solicitud de medida cautelar, se
establece que no satisface los requisitos necesarios para su procedencia
conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA, esto es, no se presentd con
la solicitud de medida cautelar los documentos o pruebas que argumenten
o justifiquen las conclusiones que se exponen en la accion popular, pues las
imagenes aportadas por el accionante, no se evidencia la configuracion de
un dafio o perjuicio irremediable que amerite la orden de acciones positivas
que permitan materializar lo pretendido sin que ello se considere como
prejuzgamiento, por consiguiente, no es posible acceder a la medida cautelar asi
solicitada.



RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00255-00

Bajo tales consideraciones, de la sola confrontacion de las peticiones contenidas
en la medida cautelar y del aval probatorio arrimado al plenario no se puede
llegar a la conviccion de la materializacion de un perjuicio irremediable que
haga procedente la medida cautelar alegada, pues deberan efectuarse
interpretaciones y valoraciones probatorias, las cuales en esta etapa procesal
no puede derivarse, respecto de la cual la Ley 472 de 1998 brinda la posibilidad
al juez que en la etapa correspondiente, practique las pruebas que estime
necesarias en pro de una decisiéon de mérito.

DISPONE
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar promovida por la parte demandante, por
las razones expuestas en la presente providencia.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

JO2/VOV/lam )
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.

Hoy 03 de Noviembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal

Juez
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Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DENNIS FAJARDO MONTOYA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00276-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por la sefiora DENNIS FAJARDO MONTOYA, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION,
que ingres6 mediante acta de reparto de fecha seis (06) de octubre de la presente
anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de laley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora DENNIS FAJARDO MONTOYA, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION a quienes éstos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. valledupar@Ilopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rrecon6zcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con cédula de ciudadania N0.1.094.914.639 de Armenia T. P 239.526
No. del C.S de la J, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ADOLFO PACHECO ARDILA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00277-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior HECTOR ADOLFO PACHECO ARDILA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION,
que ingres6 mediante acta de reparto de fecha seis (06) de octubre de la presente
anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de laley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior HECTOR ADOLFO PACHECO ARDILA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION a quienes éstos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. valledupar@Ilopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rrecon6zcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con cédula de ciudadania N0.1.094.914.639 de Armenia T. P 239.526
No. del C.S de la J, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ CARIME NEGRETE LEBETE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00279-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia! al
sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso sefiala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
sefiora esposa firmd contrato de prestacibn de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto serd el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califigue el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En razon de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021, Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MATILDE DEL CARMEN PIMIENTA VILLAREAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00280-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por la sefiora MATILDE DEL CARMEN PIMIENTA VILLAREAL,
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION, que ingres6 mediante acta de reparto de fecha siete (07) de octubre
de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora MATILDE DEL CARMEN PIMIENTA VILLAREAL,
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL CESAR-SECRETARIA DE
EDUCACION.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - (FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), DEPARTAMENTO DEL
CESAR-SECRETARIA DE EDUCACION a quienes éstos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. valledupar@Iopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con cédula de ciudadania N0.1.094.914.639 de Armenia T. P 239.526
No. del C.S de la J, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00281-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.LASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
el sefior GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ quien actla a través de apoderado
judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR, que ingres6 mediante acta
de reparto de fecha siete (07) de octubre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio
de admisibilidad de esta demanda.
I[I. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

‘8. ElI demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.




En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitar4 al envio del auto admisorio al demandado”.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolidé para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte
que, en el presente proceso, la parte demandante envio la demanda a los
buzones electronicos contactenos@cesar.gov.co y juridica@cesar.gov.co; sin
embargo, el correo institucional informado por la demandada para recibir
notificaciones judiciales es notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co, por
ende, no se acredita constancia del envio a través de mensaje de datos al
DEPARTAMENTO DEL CESAR para efectos de cumplir lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley 2080 del 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA,
razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial
corrija el contenido de la demanda en el sentido de allegar la constancia de envio
de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a la parte demandada y se
allegue al expediente constancia de notificacibn de la misma al correo
correspondiente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ quien actla a través
de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
gue subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de Ila parte demandante el aportado:
l.esmeral@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


mailto:l.esmeral@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez

Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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396b85178163a6493346bfe52d5aa21cf5d131becacd9b267fab35743f2¢c3416



Documento generado en 02/11/2021 08:25:10 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£
& -

- ~ Rama Judicial
’ Consejo Superior de la fudicatura JURISOILCION DE L0 CONTERC IS0 SIGCMA
S ——— AN WETRATIN DEL G220
u Repiblica de Colombia ':si:
]
h
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno 2021

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROCIO SANTIAGO ORTEGA Y OTROS
DEMAN DADO: EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO — INPEC — UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC - LA
ASEGURADORA HDI SEGUROS S.A -
FIDUPREVISORA -E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00284-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora ROCIO SANTIAGO
ORTEGA Y OTROS, quienes actian a través de apoderado judicial en contra del
EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC — UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC - LA
ASEGURADORA HDI SEGUROS S.A -FIDUPREVISORA -E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ DE VALLEDUPAR que ingresé mediante acta
de reparto de fecha ocho (08) de octubre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada la sefiora
ROCIO SANTIAGO ORTEGA Y OTROS, quienes actuan a través de apoderado
judicial en contra EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC — UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC —
LA ASEGURADORA HDI SEGUROS S.A -FIDUPREVISORA -E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ DE VALLEDUPAR.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC — UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC — LA ASEGURADORA
HDI SEGUROS S.A -FIDUPREVISORA -E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ DE VALLEDUPAR o a quienes éstos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al ISMAIL MORALES CORREA
identificado con la cédula de ciudadania N0.10.940.075 de San Bernardo del Viento
T.P No. 106.418 del C.S de la J como apoderado judicial de la parte demandante
en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am




YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILAS ENRIQUE MANJARRTZ ROSADO
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL INMACULADA CONCPECION DE
CHIMICHAGUA - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00285-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior SILAS ENRIQUE MANJARRTZ ROSADO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la E.S.E HOSPITAL INMACULADA
CONCPECION DE CHIMICHAGUA - CESAR, que ingres6 mediante acta de reparto
de fecha siete (07) de octubre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior SILAS ENRIQUE MANJARRTZ ROSADO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra la E.S.E HOSPITAL INMACULADA
CONCPECION DE CHIMICHAGUA — CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la E.S.E
HOSPITAL INMACULADA CONCPECION DE CHIMICHAGUA — CESAR a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. rosario.0206 @hotmail.com; rdifilippoarrieta@gmail.com.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. RAFAEL JOSE DIFILIPPO
ARRIETA identificado con cédula de ciudadania N0.1.068.346.947 de Astrea-Cesar
T. P 218.813 No. del C.S de la J, como apoderado judicial de la demandante, en
los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:


mailto:rosario.0206@hotmail.com
mailto:rdifilippoarrieta@gmail.com

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
bb2bd992b313010ff00895d616f2040fae6d516b1c1236498e2f3f1c988e10fd

Documento generado en 02/11/2021 08:24:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A

& a
4 .

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

,gy%, Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

ADMINISTRATIVD DEL CESAR
& o
a4 ' N
&4 9
N 7

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de Noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAINER CECILIA GUILLEN VILLERO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION M/PAL- MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00287-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenaréa remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continude con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia! al
sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefiala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501.



3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
sefiora esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto seré el declararme impedido para dar
continuidad al trdmite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En raz6bn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e
/ /( LA | \ S
- V|CTOR ORTEoA VILLARREAL

. ——d.

Juez

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021, Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno 2021

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EVANGELINA GUTIERREZ LUQUEZ Y OTROS
DEMAN DADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00289-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora EVANGELINA
GUTIERREZ LUQUEZ Y OTROS, quienes acttan a través de apoderado judicial en
contra del LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL que
ingres6 mediante acta de reparto de fecha trece (13) de octubre de la presente
anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada sefiora
EVANGELINA GUTIERREZ LUQUEZ Y OTROS, quienes actlian a través de
apoderado judicial en contra del LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. esylabogados@gmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. EDUIR ESTUPINAN CLAVIJO
identificado con la cédula de ciudadania No0.12.644.668 de Valledupar T.P No.
199.052 del C.S de la J como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 03 de noviembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00290-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.LASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
el sefior ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ quien actla a través de
apoderado judicial en contra del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, que ingres6 mediante acta de reparto de fecha trece (13)
de octubre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio
de admisibilidad de esta demanda.
Il. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la




demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitar4 al envio del auto admisorio al demandado”.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolidé para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte
que, en el presente proceso, la parte demandante NO envio la demanda al
buzoén electrénico de entidad demanda por ende, no se acredita constancia del
envio a través de mensaje de datos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35 de
la Ley 2080 del 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, razén por la cual
se inadmitird la demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido
de la demanda en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y
Sus anexos por mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al
expediente constancia de notificacion de la misma al correo correspondiente.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por sefior ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ quien
actla a través de apoderado judicial en contra del sefior ROBERTO CARLOS
MARQUEZ RODRIGUEZ quien actia a través de apoderado judicial en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccién de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
rocamarol@hotmail.com, cesarenrigue_2@hotmail.com.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
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