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20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y RAFAEL ENRIQUE TORRES DIAZ NACION, RAMA EJECUTIVA, SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS 18/03/2021 01
2014 00018 Restablecimiento del PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DAS * p AR A EL DIA 23 DE JULIO DE 2021, A LAS 10:00 AM, LA
Derecho EN SUPRESION CUAL SE REALIZARA DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Reparacion  HIDER TORREGROSA NIETO Y RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LOS H. 18/03/2021 01
2016 00101 Directa OTROS GENERAL DE LA NACION MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, EN PROVIDENCIA DE 16 DE DICIEMBRE DE 2020.
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Nulidad ALVARO JAVIER VILLAZON MESA DIRECTIVA CONCEJO MUNICIPAL  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LOS H. 18/03/2021 01
2019 00043 Contra Actos SANCHEZ DE PUEBLO BELLO MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Electorales CESAR, EN PROVIDENCIA DE 11 DE MARZO DE 2021.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  AIDEE AREVALO CARVAJALINO AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA SE RESUELVE EXCEPCIONES, Y SE FIJA FECHA DE 18/03/2021 01
2019 00055 Directa %%%fﬁfgg?&YfgggiRggéﬁ“L AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 29 DE ABRIL DE 2021, A
LAS 09:00 AM, LA CUAL SE REALIZARA DE MANERA
VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  WILLIAN DAVID MANJARREZ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y gE RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FIJA FECHA DE 18/03/2021 01
2019 00064 Directa PEDROZA CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 30 DE ABRIL DE 2021, A
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR LAS 09:00 AM, LA CUAL SE REALIZARA DE MANERA
VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  MARIA TRINIDAD MARTINEZ UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION SE RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FIJA FECHA DE 18/03/2021 01
2019 00069 Dirccta SUAREZ INTEGRAL A LAS VICTIMAS AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 4 DE MAYO DE 2021, A
LAS 09:00 AM, LA CUAL SE REALIZARA DE MANERA
VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ARGEMIRA JULIO BUELVAS MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00243 Restablecimiento del PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARTHA CECILIA ARZUAGA PEREZ  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00288 Restablecimiento del FOMAG PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion HERMES AURELIO VERA MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FIJA FECHA DE 18/03/2021 01
2019 00301 Directa NACIONAL AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 5 DE MAYO DE 2021, A
LAS 09:00 AM, LA CUAL SE REALIZARA DE MANERA
VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto Admite Intervencion
Accion de Reparacion MAYDA ALEJANDRA RIVERA NACION - RAMA JUDICIAL SE VINCULA AL PROCESO EN CALIDAD DE DEMANDADO A 18/03/2021 01
2019 00308 Directa GUERRA

LA RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
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20001 33 33 002 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ZAIDA SANCHEZ ACUNA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00367 Restablecimiento del FOMAG PROBATORIO, Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y RITA DENYCE - QUIROZ DURAN MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - g RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00373 Restablecimiento del FOMAG. PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ HAYDE ROMERO NACION - FONDO NACIONAL DE SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00400 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho MAGISTERIO CONCLUSION.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y NUBIA ROSA FUENTES MENDOZA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00419 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES - ppOBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO CONCLUSION
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MISAEL EDUARDO PEREA NOBLES NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2019 00450 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  ppOBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO CONCLUSION
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y DINA ELAINE ARIAS CHACON UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE g RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2020 00019 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA CONCLUSION
PROTECCION S )
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y BENJAMIN LOPEZ DIAZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2020 00020 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES - ppOBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO CONCLUSION
20001 33 33 002 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y JACCENIDES MARTINEZ CASTANEZ SECRETARIA DE EDUCACION DEL SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2020 00066 Restablecimiento del DEPARTAMENTO DEL CESAR PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y JUAN CARLOS LINERO MORA FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2020 00093 Restablecimiento del PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 ] ) Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ DIANA SUSANA BARRETO FOMAG REQUERIMIENTO A LA FIDUPREVISORA S.A 18/03/2021 01
2020 00109 Restablecimiento del =~ CARCAMO
Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LEONOR - CUADROS MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG SE RESUELVE EXCEPCIONES, CIERRA PERIODO 18/03/2021 01
2020 00133 Restablecimiento del PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
Derecho CONCLUSION.
20001 3333 002 ~ Auto Admite incidente de Desacato
Acciones de Tutela  MARYORIS JIMENEZ MONTANO NUEVAEPS SE DA APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO 18/03/2021 01

2020 00187

PRESENTADO.
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20001 33 33 002 Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion LOHORQUIS ESTHER CUELLO MINSITERIO DE EDUCACION - FOMAG SE IMPARTE APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO 18/03/2021 01
2021 00061 CUELLO CELEBRADO, QUE APARECE EN ACTA DE 28 DE ENERO DE
2021.
20001 3333 002 Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion CARMEN MARIA OJEDA FELIZZOLA  MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG SE IMPARTE APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO 18/03/2021 01
2021 00062 CELEBRADO, COMO APARECE EN ACTA DE 9 DE FEBRERO
DE 2021.
20001 33 33 002 ) . Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente
Acciones de YOJAN IVAN MONTANO MUNICIPIO DE FUNDACION - SE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y SE ORDENA 18/03/2021 01
2021 00065 Cumplimiento CONTRERAS SECREATRIA DE TRANSITO DE REMITIR A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
FUNDACION
RIOHACHA.
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Acciones de IVAN JOSE BRITO BROCHERO MUNICIPIO DE FONSECA SE INADMITE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO 18/03/2021 01
2021 00070 Cumplimiento PROMOVIDA.
20001 3333 002 Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion FRANKLIN YAIR PEREZ ANGARITA ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE IMPARTE APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO 18/03/2021 01

2021 00072

FOMAG

CELEBRADO, MEDIANTE ACTA DE 2 DE MARZO DE 2021.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 19 DE MARZO DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO
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Estado Nro. 019 A Fecha: 19 de marzo de 2021 Péagina 1
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Auto Cuad
20001 33 33- 002 NULIDAD Y ORLANDO CASTRO PAEZ NACION- MIN- DEF- POLICIA RESUELVE EXCEPCIONES 18 DE MARZO DE 2021 01

2020-00132-00

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

NACIONAL

PREVIA'Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA
SECRETARIA EN LA FECHA 19 DE MARZO DE 2021 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE TORRES DIAZ

DEMANDADO: NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “DAS” EN SUPRESION

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00018-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial referido, en el cual se informa que el presente proceso
ingreso al despacho del sefior Juez Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL informando
que el auto de obedecimiento del superior se encuentra ejecutoriado, por lo que se
fijara fecha de Audiencia de Practica de Pruebas para el dia viernes 23 de julio de
2021 alas 10:00 am de que trata el Articulo 181 del CPACA, se realizar4 de manera
virtual.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese fecha de Audiencia de Practica de Pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, para el dia viernes veintitrés (23) de julio de 2021 a las 10:00am ,
la diligencia se realizard de manera VIRTUAL, Se les informa a las partes que la no
asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectlese las citaciones respectivas a través
de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electronicos registrados en el
presente proceso, a los correos electronicos:

luhinojosa@procuraduria.gov.co
rocio.menco@gmail.com
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
notificaciones.judiciales@das.gov.co
procesos@defensajuridica.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOV/mdm

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 77424ec4ef3d4de95b60d62186eb2fa9307ac99ec12f305de626e162f79a22ac
Documento generado en 18/03/2021 10:08:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HEIDER RUBEN TORREGROSA NIETO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00101-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha dieciséis (16) de diciembre de
2020, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado,
de fecha Veintidos (22) de Marzo de 2018.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias autenticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVImev




Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dfd2fba71bf8f41a2e6790b12c7bb654af505474701ddef74fcaf910dc553c14

Documento generado en 18/03/2021 05:42:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciocho (18) de marzo de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL.

DEMANDANTE: ALVARO JAVIER VILLAZON.

DEMANDADO: OMAR MESTRE PEREZ — CONCEJO DEL MUNICIPIO
DE PUEBLO BELLO - CESAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00043-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha once (11) de marzo de 2021,
donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha treinta (30) de mayo de 2019.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, enviese al archivo este proceso,
previa anotacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVImev




Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fae88b998b77ce8a718d14ddf26a3c03066718c441b1b9c66c9182b26049efc5
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AIDE AREVALO CARVAJALINO Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00055-00

TEMA: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha Fecha final Fecha Fecha final reformar demanda
inicial inicial

02/07/2020 | 06/08/2020 10/08/2020 | 21/09/2020 05/10/2020

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada Ejército Nacional
presentd contestacion de la demanda, el dia 14 de julio de 2020 y propuso como
excepcion previa la de caducidad de la accion.

Por su parte, la Policia Nacional formulé contestacién de la demandada, mediante
escrito radicado el 18 de agosto de 2020, en el cual propuso como excepciones previas
la falta de legitimacién en la causa por pasiva y la caducidad de la accién.




El despacho se pronunciara respecto de la excepciéon de caducidad de la accion y la
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho procede a resolverla en los siguientes términos:

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

Fecha de los hechos | Fecha radicacion solicitud | Fecha presentacion de la
de conciliacién demanda

Entrega del acta
Ao 2001 20 de octubre de 2014 18 de febrero de 2019

10 de diciembre de 2014
(folio 45)

En el presente caso, la parte actora plantea en la demanda que no tiene aplicacion el
conteo del término de caducidad, toda vez que estamos frente a un delito de lesa
humanidad como un acto que atenta contra el Derecho Internacional Humanitario, por
tener los demandantes la calidad de desplazados o protegidos.

En el otro extremo, las entidades demandadas sustentan que se configuré el fenomeno
juridico procesal de la caducidad de la accion, al tener los demandantes conocimiento
del dafio desde el afio 2001, fecha en que fueron objeto del desplazamiento de su
lugar de origen hacia el municipio de Valledupar.

El despacho entiende que existe una normativa internacional que repudia los actos
conocidos como ejecuciones extrajudiciales, como quiera que por mandato del articulo
93 de la Constitucion Politica, los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y del principio del derecho internacional publico del ius cogens, se
armonizan con el ordenamiento juridico interno cuando se demanda la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad.

La caducidad como excepcidon mixta se puede resolver al momento de hacer el estudio
de admisibilidad, en la etapa de resolucion de excepciones previas, en la sentencia e



inclusive al proferir fallo en segunda instancia. En atencién a lo expuesto, se declarara
NO PROBADA la excepcion de caducidad en esta etapa procesal, para determinarse
de fondo en la sentencia una vez se surta el debate probatorio correspondiente.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Al tener identidad de objeto las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
activa y por pasiva, se resolveran bajo los siguientes argumentos:

Se tiene que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de
las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque
formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretensién procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacidon o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de
las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretensién y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones
elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados.”

Se ha precisado especialmente respecto de la legitimacion en la causa por pasiva lo
siguiente:

“La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir
la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio,
es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincién que se ha expuesto en los
siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacién Numero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204).



-legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentaciéon de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrirhd cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacidbn material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacidon constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra™

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacién material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con
los hechos que dan origen a la reclamacion.

Asi mismo, la doctrina® ha precisado que:

“Pocos temas han resultado tan polémicos y de dificil precision conceptual como el
concepto de parte dentro del proceso civil y es asi como en torno al mismo se han
formado diversas teorias que pretenden su explicacion.

Se considera por una de tales teorias que Unicamente puede ser parte quien esta
asistido del derecho sustancial, tesis que parte del supuesto de que como en los
procesos se ventilan relaciones juridicas el titular de la respectiva relacion juridica sera
la parte, criterio que como bien lo destaca Rocco? resulta “inadecuado para explicar el
concepto de parte, sobre todo porque si fuese verdad que el concepto de parte en
juicio tiene que coincidir con el concepto de sujeto de la relacién juridico-sustancial, no
se lograria comprender cémo puede haber eventualmente parte cuando, después de
desplegada la actividad jurisdiccional, se llega a saber que alguien, por el contrario, no
es en modo alguno sujeto de la relacion juridico sustancial, ya que no es titular de un
derecho que ha sido declarado inexistente”.

Ciertamente, esta teoria resulta a la luz de la moderna ciencia procesal inaceptable
debido a que es cuestidén hoy indiscutida, como anteriormente se destaco, la de que
una cosa es el derecho de accion y otra el derecho sustancial, de modo que lo que
habilita a un sujeto de derecho para ser parte no es el derecho sustancial sino el de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Codigo General del Proceso, Parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, pags. 332 y ss., editorial Dupre Editores, 2016.

4 Rocco Ugo, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, Bogota, Edit. Temis, 1970, pag. 110.



accion, de contenido netamente procesal, de ahi que estime que el criterio de
Chiovenda® es atinado cuando ensefiaba que “el concepto de parte derivase del
concepto de proceso y de la relacion procesal; es parte el que demanda en nombre
propio (0 en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al
cual ésta es demandada. La idea de parte nos la da, por lo tanto, el mismo pleito, la
relacion procesal, la demanda, no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular
de la relacion sustancial que es objeto de la contienda”.

Resulta asi el proceso, la Unica base para delimitar la nocion; y si se considera que él
se inicia por cuanto existe, proveniente de un sujeto de derecho, una determinada
pretension que puede ir encaminada a obtener efectos frente a otro, o tan solo para
cumplir ciertos requisitos, tal como acontece en algunos procesos de jurisdiccion
voluntaria, siempre quien formula la peticién, que no es nada diverso a una demanda,
sera la parte demandante, y si la misma va encaminada en contra de otro sujeto de
derecho, ésta sera la parte demandada.

Es por completo indiferente que quien tiene la calidad de parte esté asistido o no por
el derecho sustancial, debido a que la misma surge del ejercicio del derecho de accion
y éste no requiere necesariamente de aquel, aun cuando, si se persigue una actuacion
exitosa, es obvio que debera también existir el mismo respecto de la parte que espera
ser gananciosa; pero es éste ya un aspecto procesal diverso, el de la denominada
legitimacion en la causa, que para nada toca con el concepto de parte, ya que se puede
ser parte sin tener la legitimacion en la causa, aspecto que con tino resalta Satta
cuando comenta que “quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la
propia legitimacion, o sea postura que el ordenamiento juridico reconoce y tutela como
suyo el interés que quiere hacer valer. Es, por lo tanto, siempre parte y justa parte.
Que, si luego el juez le dice que el interés que quiere hacer valer no es suyo, sino de
otro, 0 que no esta reconocido por el ordenamiento, su demanda sera rechazada ni
mas ni menos que por esto, y no porque él aun siendo parte, no sea la justa parte”.

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos,
de una parte con relacién sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y de otra
parte, con la legitimacion procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las
partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam
Nno es un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su
falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.®

A su vez el articulo 175 del C.P.A.C.A., establecié que al contestar la demanda se
propondria excepciones y el articulo 180 ibidem., precisé que en la audiencia inicial se
decidira sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

A juicio de este Despacho, el alcance de la excepcion por FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA a que hace referencia el articulo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que
corresponde resolver en la audiencia inicial, atina a la legitimacion formal y no a la
material, en principio, puesto que en aquellos casos en los cuales sea evidente que
esta configurada la ausencia de legitimacion material, nada impide que la misma debe

5 Chiovenda José, Derecho procesal civil, t. Il, Madrid, Ed. Reus, 1922, pag. 6, en el mismo sentido se pronuncia en su obra
Francisco Ramos, Derecho procesal civil, 32 ed, t. |, Barcelona, 1986, Ed. Bosch, pag. 225, en donde anota que: “Surge el concepto
de parte pues, de la propia dinamica del proceso. La parte es uno de los elementos personales del proceso, paralelamente al
6rgano jurisdiccional”.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de esta forma los
principios de economia y eficacia procesal.

En el caso concreto, el despacho declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la POLICIA NACIONAL, en
consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina traida a
colacion, toda vez que la parte actora se encuentra legitimada para accionar el aparato
jurisdiccional del Estado en la especialidad contencioso administrativa al endilgar una
presunta responsabilidad de la institucion a titulo de falla en el servicio por hechos
atinentes al desplazamiento forzado, como quiera que el fin institucional de dicho
cuerpo es el mantenimiento de la convivencia como condicidon necesaria, para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Mal haria esta agencia judicial en desvincular a la Policia
Nacional como parte pasiva, toda vez que mientras esté vinculada al proceso puede
ejercer el derecho de defensa y contradiccién, como quiera que las decisiones que en
desarrollo de este proceso se profieran la pueden afectar como entidad publica
administrativa y patrimonialmente, por ello el despacho encuentra que existe una
relacion juridica procesal entre las partes.

Por las razones expuestas se declararan no probadas la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Policia Nacional.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
gue se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera virtual
atendiendo la situacién epidemioldgica de la ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de Caducidad, propuesta
por el Ejército Nacional.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por la Policia Nacional.

Tercero: FIJESE fecha para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia jueves veintinueve (29) de abril de 2021 a las nueve de la mafiana
(09:00 a.m.), la cual se realizara de manera virtual, de conformidad con la parte motiva
de este proveido. No se requiere citar por Secretaria, se entienden notificados con esta
providencia.

Cuarto: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y Cumplase
VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEAN CARLOS MORENO DAZA'Y OTROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00064-00

TEMA: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
10/02/2020 | 13/03/2020 | 01/07/2020 | 13/08/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 28/08/2020

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada Ministerio de Justicia
presentd contestacion de la demanda, el dia 6 de julio de 2020 y propuso como
excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva atendiendo que los
hechos de la demanda. conciernen a la administracion, asistencia y cuidado en la
integridad personal de las personas privadas de la libertad en los centros carcelarios
del pais, competencia que debe ser atendida por las restantes personas juridicas
accionadas, como quiera que el ente ministerial no cumple o desarrolla las anteriores
funciones.




El Instituto Penitenciario y Carcelario, presenté contestacion de la demanda el 2 de
julio de 2020 y formulé como excepcion previa Caducidad.

El municipio de Valledupar contesto la demanda el 19 de agosto de 2020. Sin embargo,
NO Propuso excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accién y la
de falta de legitimacion en la causa por pasiva

-CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho procede a resolverla en los siguientes términos:

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Fecha de los hechos | Fecha radicacion solicitud | Fecha presentacion de la
de conciliacion demanda

Entrega del acta
Mayo de 2017 17 de mayo de 2017 19 de febrero de 2019

9 de agosto de 2017
(folio 149)

En el presente caso, la parte actora plantea en la demanda que no tiene aplicacion el
conteo del término de caducidad, toda vez que estamos frente a un evento de dafio
continuado el término para intentar la accién solo inicia su conteo a partir del momento
en que se verifigue la cesacién de la conducta o hecho que dio origen al mismo, por
tener los demandantes la calidad de reclusos y personas privadas de la libertad.

En el otro extremo, las entidades demandadas sustentan que se configuré el fenémeno
juridico procesal de la caducidad de la accién, habida cuenta que el apoderado del
demandante no especifica de manera exacta cuando se dieron los hechos, tampoco
indicé cuales de los demandantes se encuentran con medida de aseguramiento,
cudles condenados, cuales en prisién etc., ni presentd pruebas documentales que
respalden de sus afirmaciones.

La caducidad como excepcidén mixta se puede resolver al momento de hacer el estudio
de admisibilidad, en la etapa de resolucion de excepciones previas, en la sentencia e
inclusive al proferir fallo en segunda instancia. En atencién a lo expuesto, se declarara
NO PROBADA la excepcion de caducidad en esta etapa procesal, para determinarse
de fondo en la sentencia una vez se surta el debate probatorio correspondiente.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA



Al tener identidad de objeto las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, se resolveran bajo los siguientes argumentos:

Se tiene que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de
las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque
formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de
las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones
elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados.”

Se ha precisado especialmente respecto de la legitimacion en la causa por pasiva lo
siguiente:

“La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir
la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio,
es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincién que se ha expuesto en los
siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado
-legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacién Numero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204).



supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta féormula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra™

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacion material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con
los hechos que dan origen a la reclamacion.

Asi mismo, la doctrina® ha precisado que:

“Pocos temas han resultado tan polémicos y de dificil precision conceptual como el
concepto de parte dentro del proceso civil y es asi como en torno al mismo se han
formado diversas teorias que pretenden su explicacion.

Se considera por una de tales teorias que Unicamente puede ser parte quien esta
asistido del derecho sustancial, tesis que parte del supuesto de que como en los
procesos se ventilan relaciones juridicas el titular de la respectiva relacién juridica sera
la parte, criterio que como bien lo destaca Rocco* resulta “inadecuado para explicar el
concepto de parte, sobre todo porque si fuese verdad que el concepto de parte en
juicio tiene que coincidir con el concepto de sujeto de la relacion juridico-sustancial, no
se lograria comprender como puede haber eventualmente parte cuando, después de
desplegada la actividad jurisdiccional, se llega a saber que alguien, por el contrario, no
es en modo alguno sujeto de la relacion juridico sustancial, ya que no es titular de un
derecho que ha sido declarado inexistente”.

Ciertamente, esta teoria resulta a la luz de la moderna ciencia procesal inaceptable
debido a que es cuestion hoy indiscutida, como anteriormente se destaco, la de que
una cosa es el derecho de accion y otra el derecho sustancial, de modo que lo que
habilita a un sujeto de derecho para ser parte no es el derecho sustancial sino el de
accion, de contenido netamente procesal, de ahi que estime que el criterio de
Chiovenda® es atinado cuando ensefiaba que “el concepto de parte derivase del
concepto de proceso y de la relacion procesal; es parte el que demanda en nombre

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Codigo General del Proceso, Parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, pags. 332 y ss., editorial Dupre Editores, 2016.

4 Rocco Ugo, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, Bogota, Edit. Temis, 1970, pag. 110.

5 Chiovenda José, Derecho procesal civil, t. Il, Madrid, Ed. Reus, 1922, pag. 6, en el mismo sentido se pronuncia en su obra
Francisco Ramos, Derecho procesal civil, 32 ed, t. |, Barcelona, 1986, Ed. Bosch, pag. 225, en donde anota que: “Surge el concepto
de parte pues, de la propia dinamica del proceso. La parte es uno de los elementos personales del proceso, paralelamente al
6rgano jurisdiccional”.



propio (0 en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al
cual ésta es demandada. La idea de parte nos la da, por lo tanto, el mismo pleito, la
relacion procesal, la demanda, no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular
de la relacion sustancial que es objeto de la contienda”.

Resulta asi el proceso, la Gnica base para delimitar la nocién; y si se considera que él
se inicia por cuanto existe, proveniente de un sujeto de derecho, una determinada
pretension que puede ir encaminada a obtener efectos frente a otro, o tan solo para
cumplir ciertos requisitos, tal como acontece en algunos procesos de jurisdiccion
voluntaria, siempre quien formula la peticion, que no es nada diverso a una demanda,
sera la parte demandante, y si la misma va encaminada en contra de otro sujeto de
derecho, ésta serd la parte demandada.

Es por completo indiferente que quien tiene la calidad de parte esté asistido o no por
el derecho sustancial, debido a que la misma surge del ejercicio del derecho de accién
y éste no requiere necesariamente de aquel, aun cuando, si se persigue una actuacion
exitosa, es obvio que debera también existir el mismo respecto de la parte que espera
ser gananciosa; pero es éste ya un aspecto procesal diverso, el de la denominada
legitimacion en la causa, que para nada toca con el concepto de parte, ya que se puede
ser parte sin tener la legitimacion en la causa, aspecto que con tino resalta Satta
cuando comenta que “quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la
propia legitimacion, o sea postura que el ordenamiento juridico reconoce y tutela como
suyo el interés que quiere hacer valer. Es, por lo tanto, siempre parte y justa parte.
Que, si luego el juez le dice que el interés que quiere hacer valer no es suyo, sino de
otro, 0 que no esta reconocido por el ordenamiento, su demanda sera rechazada ni
mas ni menos que por esto, y no porque €l aun siendo parte, no sea la justa parte”.

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos,
de una parte con relacion sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y de otra
parte, con la legitimacién procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las
partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam
Nno es un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su
falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.®

A su vez el articulo 175 del C.P.A.C.A., estableci6é que al contestar la demanda se
propondria excepciones y el articulo 180 ibidem., precisé que en la audiencia inicial se
decidira sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

A juicio de este Despacho, el alcance de la excepcion por FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA a que hace referencia el articulo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que
corresponde resolver en la audiencia inicial, atina a la legitimacién formal y no a la
material, en principio, puesto que en aquellos casos en los cuales sea evidente que
esta configurada la ausencia de legitimacién material, nada impide que la misma debe
ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de esta forma los
principios de economia y eficacia procesal.

En el caso concreto, el despacho declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto del MINISTERIO DE JUSTICIA, en

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina traida a
colacion, toda vez que la parte actora se encuentra legitimada para accionar el aparato
jurisdiccional del Estado en la especialidad contencioso administrativa al endilgar una
presunta responsabilidad de la institucion a titulo de falla en el servicio por hechos
atinentes al hacinamiento de las personas privadas de la libertad, como quiera que su
objetivo institucional consiste en formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la
politica publica en materia de ordenamiento juridico, defensa y seguridad juridica,
acceso a la justicia formal y alternativa, lucha contra la criminalidad, mecanismos
judiciales transicionales, prevencion y control del delito, asuntos carcelarios y
penitenciarios, promocion de la cultura de la legalidad, la concordia y el respeto a los
derechos. Mal haria esta agencia judicial en desvincular al Ministerio de Justicia como
parte pasiva, toda vez que mientras esté vinculada al proceso puede ejercer el derecho
de defensa y contradiccion, como quiera que las decisiones que en desarrollo de este
proceso se profieran la pueden afectar como entidad publica administrativa y
patrimonialmente, por ello el despacho encuentra que existe una relacion juridica
procesal entre las partes.

Por las razones expuestas se declarard no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Justicia.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
gue se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera virtual
atendiendo la situacion epidemioldgica de la ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de caducidad, propuesta
por el Instituto Penitenciario y Carcelario.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Justicia.

Tercero: FIJESE fecha para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia viernes treinta (30) de abril de 2021 a las nueve de la mafiana
(09:00 a.m.), la cual se realizara de manera virtual, de conformidad con la parte motiva
de este proveido. No se requiere citar por Secretaria, se entienden notificados con esta
providencia.

Cuarto: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA TRINIDAD MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00069-00

TEMA: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final Fecha Fecha final Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
02/03/2020 | 22/07/2020 | 23/07/2020 | 04/09/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 18/09/2020

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada, Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, presentd contestacion de la demanda
el 19 de septiembre de 2019 y formulé como excepcién previa la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.




De otro lado, el Ejército Nacional presentd contestacion de la demanda, el dia 11 de
octubre de 2019 y propuso como excepcion previa la de caducidad de la accion.

Por su parte, la Policia Nacional formulé contestacion de la demandada, mediante
escrito radicado el 16 de octubre de 2019, en el cual propuso como excepcion previa
la caducidad de la accion.

Finalmente, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social contesto la
demanda el 10 de septiembre de 2019 y formulé como excepciones previas en escrito
presentado el 29 de agosto de 2019 las de Caducidad y Falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

En este orden de ideas, el despacho se pronunciara respecto de la excepcion de
caducidad de la accion y la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho procede a resolverla en los siguientes términos:

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art. 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

Fecha de los hechos | Fecha radicacion solicitud | Fecha presentacion de la
de conciliacién demanda

Entrega del acta
Ao 2001 20 de octubre de 2014 1 de marzo de 2019

10 de diciembre de 2014
(folio 13)

En el presente caso, la parte actora plantea en la demanda que no tiene aplicacion el
conteo del término de caducidad, toda vez que estamos frente a un delito de lesa
humanidad como un acto que atenta contra el Derecho Internacional Humanitario, por
tener los demandantes la calidad de desplazados o protegidos.

En el otro extremo, las entidades demandadas sustentan que se configuré el fenémeno
juridico procesal de la caducidad de la accion, al tener los demandantes conocimiento



del dafio desde el afio 2001, fecha en que fueron objeto del desplazamiento desde su
lugar de origen hacia el municipio de Valledupar.

El despacho entiende que existe una normativa internacional que repudia los actos
conocidos como ejecuciones extrajudiciales, como quiera que por mandato del articulo
93 de la Constitucion Politica, los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y del principio del derecho internacional publico del ius cogens, se
armonizan con el ordenamiento juridico interno cuando se demanda la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad.

La caducidad como excepcion mixta se puede resolver al momento de hacer el estudio
de admisibilidad, en la etapa de resolucion de excepciones previas, en la sentencia e
inclusive al proferir fallo en segunda instancia. En atencion a lo expuesto, se declarara
NO PROBADA la excepcion de caducidad en esta etapa procesal, para determinarse
de fondo en la sentencia una vez se surta el debate probatorio correspondiente.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Al tener identidad de objeto las excepciones de falta de legitimacioén en la causa por
activa y por pasiva, se resolveran bajo los siguientes argumentos:

Se tiene que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de
las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque
formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de
las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacién en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones
elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados.”

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacién Nimero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204).



Se ha precisado especialmente respecto de la legitimacion en la causa por pasiva lo
siguiente:

“La exigencia de legitimacién en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir
la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio,
es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincién que se ha expuesto en los
siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado
-legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccién; la legitimacién material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrirhd cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”?

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacion material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con
los hechos que dan origen a la reclamacion.

Asi mismo, la doctrina3 ha precisado que:
“Pocos temas han resultado tan polémicos y de dificil precisién conceptual como el
concepto de parte dentro del proceso civil y es asi como en torno al mismo se han

formado diversas teorias que pretenden su explicacion.

Se considera por una de tales teorias que Unicamente puede ser parte quien esta
asistido del derecho sustancial, tesis que parte del supuesto de que como en los

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3 Codigo General del Proceso, Parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, pags. 332 y ss., editorial Dupre Editores, 2016.



procesos se ventilan relaciones juridicas el titular de la respectiva relacién juridica sera
la parte, criterio que como bien lo destaca Rocco? resulta “inadecuado para explicar el
concepto de parte, sobre todo porque si fuese verdad que el concepto de parte en
juicio tiene que coincidir con el concepto de sujeto de la relacién juridico-sustancial, no
se lograria comprender cémo puede haber eventualmente parte cuando, después de
desplegada la actividad jurisdiccional, se llega a saber que alguien, por el contrario, no
es en modo alguno sujeto de la relacion juridico sustancial, ya que no es titular de un
derecho que ha sido declarado inexistente”.

Ciertamente, esta teoria resulta a la luz de la moderna ciencia procesal inaceptable
debido a que es cuestién hoy indiscutida, como anteriormente se destaco, la de que
una cosa es el derecho de accién y otra el derecho sustancial, de modo que lo que
habilita a un sujeto de derecho para ser parte no es el derecho sustancial sino el de
accion, de contenido netamente procesal, de ahi que estime que el criterio de
Chiovenda® es atinado cuando ensefiaba que “el concepto de parte derivase del
concepto de proceso y de la relacion procesal; es parte el que demanda en nombre
propio (0o en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al
cual ésta es demandada. La idea de parte nos la da, por lo tanto, el mismo pleito, la
relacion procesal, la demanda, no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular
de la relacion sustancial que es objeto de la contienda”.

Resulta asi el proceso, la Unica base para delimitar la nocién; y si se considera que él
se inicia por cuanto existe, proveniente de un sujeto de derecho, una determinada
pretension que puede ir encaminada a obtener efectos frente a otro, o tan solo para
cumplir ciertos requisitos, tal como acontece en algunos procesos de jurisdiccion
voluntaria, siempre quien formula la peticion, que no es nada diverso a una demanda,
sera la parte demandante, y si la misma va encaminada en contra de otro sujeto de
derecho, ésta seré la parte demandada.

Es por completo indiferente que quien tiene la calidad de parte esté asistido o no por
el derecho sustancial, debido a que la misma surge del ejercicio del derecho de accién
y éste no requiere necesariamente de aquel, aun cuando, si se persigue una actuacion
exitosa, es obvio que debera también existir el mismo respecto de la parte que espera
ser gananciosa; pero es éste ya un aspecto procesal diverso, el de la denominada
legitimacion en la causa, que para nada toca con el concepto de parte, ya que se puede
ser parte sin tener la legitimacion en la causa, aspecto que con tino resalta Satta
cuando comenta que “quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la
propia legitimacion, o sea postura que el ordenamiento juridico reconoce y tutela como
suyo el interés que quiere hacer valer. Es, por lo tanto, siempre parte y justa parte.
Que, si luego el juez le dice que el interés que quiere hacer valer no es suyo, sino de
otro, 0 que no esta reconocido por el ordenamiento, su demanda sera rechazada ni
MA&s ni menos que por esto, y no porque €l aun siendo parte, no sea la justa parte”.

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos,
de una parte con relacion sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y de otra
parte, con la legitimaciéon procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las
partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam
Nno es un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su

4 Rocco Ugo, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, Bogota, Edit. Temis, 1970, pag. 110.

5 Chiovenda José, Derecho procesal civil, t. Il, Madrid, Ed. Reus, 1922, pag. 6, en el mismo sentido se pronuncia en su obra
Francisco Ramos, Derecho procesal civil, 32 ed, t. |, Barcelona, 1986, Ed. Bosch, pag. 225, en donde anota que: “Surge el concepto
de parte pues, de la propia dinamica del proceso. La parte es uno de los elementos personales del proceso, paralelamente al
6rgano jurisdiccional”.



falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.®

A su vez el articulo 175 del C.P.A.C.A., establecié que al contestar la demanda se
propondria excepciones y el articulo 180 ibidem., precisé que en la audiencia inicial se
decidird sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

A juicio de este Despacho, el alcance de la excepcién por FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA a que hace referencia el articulo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que
corresponde resolver en la audiencia inicial, atina a la legitimacién formal y no a la
material, en principio, puesto que en aquellos casos en los cuales sea evidente que
esta configurada la ausencia de legitimacion material, nada impide que la misma debe
ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de esta forma los
principios de economia y eficacia procesal.

En el caso concreto, el despacho declarara no probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la POLICIA NACIONAL, en
consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina traida a
colacion, toda vez que la parte actora se encuentra legitimada para accionar el aparato
jurisdiccional del Estado en la especialidad contencioso administrativa al endilgar una
presunta responsabilidad de la institucion a titulo de falla en el servicio por hechos
atinentes al desplazamiento forzado, como quiera que el fin institucional de dicho
cuerpo es el mantenimiento de la convivencia como condicion necesaria, para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Mal haria esta agencia judicial en desvincular a la Policia
Nacional como parte pasiva, toda vez que mientras esté vinculada al proceso puede
ejercer el derecho de defensa y contradiccion, como quiera que las decisiones que en
desarrollo de este proceso se profieran la pueden afectar como entidad publica
administrativa y patrimonialmente, por ello el despacho encuentra que existe una
relacion juridica procesal entre las partes.

Al respecto, también resulta pertinente traer a colacion que segun el articulo 217 de la
Carta Politica, el EJERCITO NACIONAL como parte integrante de las Fuerzas
Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional; por lo que
también considera el despacho que en esta instancia procesal, no resulta procedente
excluir del litigio a dicha entidad, como quiera el cumplimiento de su mision, es
justamente lo que habra de debatirse a afectos de determinar una posible
responsabilidad.

En lo que atafie, a la UNIDAD DE ATENCION INTEGRAL Y REPARACION A LAS
VICTIMAS y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, se advierte que de una parte, la misién de la primera consiste en liderar
acciones del Estado y la sociedad para atender y reparar integralmente a las victimas,
para contribuir a la inclusién social y a la paz y la segunda, es el organismo del
Gobierno Nacional que busca fijar politicas, planes generales, programas y proyectos
para la asistencia, atencion y reparacion a las victimas de la violencia, la inclusion
social, la atencion a grupos vulnerables y su reintegracion social y economica. De lo
anterior, se infiere que los hechos y pretensiones de la demanda se encuentran
intimamente relacionados con los roles misionales de las entidades aqui accionadas,
pues arguyen los demandantes ser victimas de desplazamiento forzado, por lo que a
juicio de esta judicatura, existe una relacion juridica entre las partes.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



Por las razones expuestas se declararan no probadas la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la parte demandada.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera virtual
atendiendo la situacion epidemiolégica de la ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcién previa de Caducidad, propuesta
por la parte demandada.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por la parte demandada.

Tercero: FIJESE fecha para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia martes cuatro (4) de mayo de 2021 a las nueve de la mafana
(09:00 a.m.), la cual se realizara de manera virtual, de conformidad con la parte motiva
de este proveido. No se requiere citar por Secretaria, se entienden notificados con esta
providencia.

Cuarto: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la

audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/sca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARGEMIRA JULIO BUELVAS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00243-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
13/12/2019 | 11/02/2020 | 12/02/2020 | 09/07/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 24/07/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se constata que
presentd excepcion previa:




» Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA.
No se demostré la ocurrencia del acto ficto.

Argumenta la entidad demandada que:

“En el presente caso, se solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto
configurado por la supuesta falta de respuesta a la solicitud presentada el 12/04/2016
para el reconocimiento de sancion moratoria por el supuesto pago no oportuno de la
resolucién No. 2611 de 23/05/2016, no obstante se incumplié con el ya mencionado
requisito al no presentar prueba que evidenciara que la administraciénno dio respuesta
en el término correspondiente (3 meses segun el articulo 83 de la Ley 1147 de 2011).
Para ello, el accionante debié pedir mediante un derecho de peticién dirigido a la
administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto
administrativo que se pretende controvertir en el presente como lo es la respuesta de
un derecho de peticidn en la que la administracion le informe si efectivamente se le dio
respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo.

En el presente caso, al no haberse cumplido con dicho requisito, no existe certeza
sobre si se configurd el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple con el requisito
sefalado en el articulo 166 de la ley 1147 de 2011.”.

El despacho la resuelve en los siguientes términos:

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcién previa
de ineptitud sustancial de la demanda se fundamenta en la falta de los requisitos
formales o por la indebida acumulacién de pretensiones, en el caso objeto de estudio
no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con la peticion
presentada obrante a folios 17 a 19 del expediente, se constata que la parte
demandante inicié una actuacién administrativa y demanda precisamente la nulidad
del acto ficto o presunto negativo ante la falta de respuesta de la administracion.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debié aportar con la
contestacion que notifico decisién al respecto, para dar respuesta a la peticion del
demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion, y
que la parte actora no lo presentd, sin embargo, dicho documento no fue adjuntado al
proceso.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré como requisito
de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la impugnacion
de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral”

Es decir, que la norma en comento, no consagra que la accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacion en



interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no ha
sido la finalidad del legislador.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de carécter obligatorio, pero
este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la oportunidad
para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto procesal para acudir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por otra parte, el silencio administrativo consiste en que la ley considera que se ha
producido una decision ficta o presunta cuando frente a una peticion, en este caso la
presentada por la sefiora ARGEMIRA JULIO BUELVAS, el peticionario no ha sido
notificado de una decisién expresa dentro del plazo legalmente establecido para la
configuracion de dicho silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate mas
la actuacion y que el interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos
administrativos o directamente a la via jurisdiccional.!

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara no probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad demandada también propuso otras expceciones denominadas, “culpa de
un tercero”, “Improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria”, “improcedencia
de reconocimiento de sancion moratoria por ser beneficiario del régimen retroactivo de
cesantias”, “Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y
crédito publico”, “Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicién de
condena en costas” y “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad

fiduciaria” seran resueltas en la sentencia.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

Las demas excepciones denominadas “Cobro Indebido de la sancion moratoria en
cabeza del Ministerio de Educacion Nacional y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG”, “Ausencia de ejecutoria de la Resolucion No. 671
del 30 de octubre de 2014 respecto el FOMAG”, “Pago de la obligacion”,
“Sostenibilidad financiera”, El término sefialado como sancion moratoria a cargo del

1 Sobre el silencio administrativo negativo en general, aunque con base en normas anteriores, puede verse a
GABRIEL ROJAS ARBELAEZ, El espiritu del derecho administrativo, 22 ed., Bogota, Edit. Temis, 1985, pags. 41 a 53;
a JAIME VIDAL PERDOMO, Derecho Administrativo, pags. 553 y ss., y a CARLOS BETANCUR JARAMILLO, Derecho
Procesal Administrativo, 72 ed., Medellin, Sefial Editora 2008, pags. 227 y ss.



fomag y la fiduprevisora es menor al que sefiala el demandante y la Secretaria de
Educaciéon” y “Prescripcion”, seran resueltas en la sentencia.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada no aport6 pruebas, pero si solicitd un oficio.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

B. Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por el Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: Declarase no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones,
propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

Cuarto: Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.



Quinto: Incorpo6rese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Sexto: Ciérrese el periodo probatorio.
Séptimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ARZUAGA PEREZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00288-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
13/12/2019 | 11/02/2020 | 12/02/2020 | 09/07/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 24/07/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se constata que
presentd excepcion previa:




» Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA.
No se demostré la ocurrencia del acto ficto.

Argumenta la entidad demandada que:

“En el presente caso, se solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto
configurado por la supuesta falta de respuesta a la solicitud presentada el 22/09/2017
para el reconocimiento de sancion moratoria por el supuesto pago no oportuno de la
resoluciéon No. 8905 de 22/11/2017, no obstante se incumplié con el ya mencionado
requisito al no presentar prueba que evidenciara que la administracion no dio
respuesta en el término correspondiente (3 meses segun el articulo 83 de la Ley 1147
de 2011).

Para ello, el accionante debié pedir mediante un derecho de peticion dirigido a la
administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto
administra-tivo que se pretende controvertir en el presente como lo es la respuesta de
un derecho de peticion en la que la administracion le informe si efectivamente se le dio
respuesta a la solicitud de revoca-toria del acto administrativo. En el presente caso,
al no haberse cumplido con dicho requisito, no existe certeza sobre si se
configurd el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple con el requisito sefalado
en el articulo 166 de la ley 1147 de 2011.”.

El despacho la resuelve en los siguientes términos:

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion previa
de ineptitud sustancial de la demanda se fundamenta en la falta de los requisitos
formales o por la indebida acumulacion de pretensiones, en el caso objeto de estudio
no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con la peticion
presentada obrante a folios 17 a 19 del expediente, se constata que la parte
demandante inici6 una actuaciéon administrativa y demanda precisamente la nulidad
del acto ficto o presunto negativo ante la falta de respuesta de la administracién.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debié aportar con la
contestacion que notifico decisién al respecto, para dar respuesta a la peticion del
demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion, y
gue la parte actora no lo presentd, sin embargo, dicho documento no fue adjuntado al
proceso.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré como requisito
de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la impugnacion
de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que la accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacion en



interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no ha
sido la finalidad del legislador.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de carécter obligatorio, pero
este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la oportunidad
para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto procesal para acudir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por otra parte, el silencio administrativo consiste en que la ley considera que se ha
producido una decision ficta o presunta cuando frente a una peticion, en este caso la
presentada por la sefiora MARTHA CECILIA ARZUAGA PEREZ, el peticionario no ha
sido notificado de una decision expresa dentro del plazo legalmente establecido para
la configuracién de dicho silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate mas
la actuacion y que el interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos
administrativos o directamente a la via jurisdiccional.!

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara no probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad demandada también propuso otra excepciéon que debe resolverse en este
estadio procesal:

» No comprender la demanda a todos los litisconsorcios necesarios.

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad solo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.?

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita: "Las prestaciones sociales
gue pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que
delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales." (Negrilla y

1 Sobre el silencio administrativo negativo en general, aunque con base en normas anteriores, puede verse a
GABRIEL ROJAS ARBELAEZ, El espiritu del derecho administrativo, 22 ed., Bogotd, Edit. Temis, 1985, pags. 41 a
53; a JAIME VIDAL PERDOMO, Derecho Administrativo, pags. 553 y ss., y a CARLOS BETANCUR JARAMILLO,
Derecho Procesal Administrativo, 72 ed., Medellin, Sefial Editora 2008, pags. 227 y ss.

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso parte general, pags. 353y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



subrayas fuera del texto). En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994
consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por
intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevarg, ademas, la
firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacién a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actué por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepciéon de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

Las demas excepciones denominadas “Cobro Indebido de la sancion moratoria en
cabeza del Ministerio de Educacion Nacional y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG”, “Pago de la obligacion”, “Sostenibilidad financiera”,
El término sefialado como sancién moratoria a cargo del fomag y la fiduprevisora es
menor al que sefiala el demandante y la Secretaria de Educacién” y “Prescripcion”,
seran resueltas en la sentencia.



PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada aport6 pruebas y solicitdé unos oficios.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
y la aportada por la PARTE ACCIONADA en folio 47 de la contestacion de la
demanda.

B. Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que
los documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorporese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de diciembre de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepciéon previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: Declarase no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, asi como la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios propuestas por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente y la aportada por la parte accionada que obra en folio 47 de la
contestacion de la demanda.

Cuarto: Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por la Naciébn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda
vez que los documentos se encuentran incorporados al expediente.



Quinto: Incorpo6rese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Sexto: Ciérrese el periodo probatorio.
Séptimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MELBA ROSA MARTINEZ PINZON Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00301-00

TEMA: Resuelve excepciones, fija fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final Fecha Fecha final Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
10/02/2020 | 13/03/2020 | 16/03/2020 | 05/05/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 19/05/2020

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada Ejército Nacional
presentd contestacién de la demanda, el dia 2 de julio de 2020 y propuso como
excepcion previa la de caducidad de la accion. Por su parte, la Policia Nacional formulé
contestacion de la demandada, mediante escrito radicado el 3 de julio de 2020, en el
cual propuso como excepciones previas la falta de legitimacion en la causa por pasiva
y la caducidad de la accion.




El despacho se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad de la accién y la
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho procede a resolverla en los siguientes términos:

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal i) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

Fecha de los hechos | Fecha radicacion solicitud | Fecha presentacion de la
de conciliaciéon demanda

Entrega del acta
16 de julio de 1999 29 de noviembre de 2018 12 de junio de 2019

22 de enero de 2019
(folio 45)

En el presente caso, la parte actora plantea en la demanda que no tiene aplicacion el
conteo del término de caducidad, toda vez que estamos frente a un delito de lesa
humanidad como un acto que atenta contra el Derecho Internacional Humanitario, por
tener los demandantes la calidad de desplazados o protegidos.

En el otro extremo, las entidades demandadas sustentan que se configuré el fenomeno
juridico procesal de la caducidad de la accion, al tener los demandantes conocimiento
del dafilo desde el dia 16 de julio de 1999, fecha en que fueron objeto del
desplazamiento de la finca Villa Juana, lugar donde residian ubicada en el
corregimiento de Mariangola, municipio de Valledupar.

El despacho entiende que existe una normativa internacional que repudia los actos
conocidos como ejecuciones extrajudiciales, como quiera que por mandato del articulo
93 de la Constitucion Politica, los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y del principio del derecho internacional publico del ius cogens, se
armonizan con el ordenamiento juridico interno cuando se demanda la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad.



La caducidad como excepcidon mixta se puede resolver al momento de hacer el estudio
de admisibilidad, en la etapa de resolucién de excepciones previas, en la sentencia e
inclusive al proferir fallo en segunda instancia. En atencion a lo expuesto, se declarara
NO PROBADA la excepcion de caducidad en esta etapa procesal, para determinarse
de fondo en la sentencia una vez se surta el debate probatorio correspondiente.

-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Al tener identidad de objeto las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
activa y por pasiva, se resolveran bajo los siguientes argumentos:

Se tiene que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de
las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque
formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretensién procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de
las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones
elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados.”

Se ha precisado especialmente respecto de la legitimacion en la causa por pasiva lo
siguiente:

“La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir
la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio,
es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que
la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincién que se ha expuesto en los
siguientes términos:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacién Nimero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204).



“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado
-legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacibn material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacién material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con
los hechos que dan origen a la reclamacion.

Asi mismo, la doctrina® ha precisado que:

“Pocos temas han resultado tan polémicos y de dificil precision conceptual como el
concepto de parte dentro del proceso civil y es asi como en torno al mismo se han
formado diversas teorias que pretenden su explicacion.

Se considera por una de tales teorias que Unicamente puede ser parte quien esta
asistido del derecho sustancial, tesis que parte del supuesto de que como en los
procesos se ventilan relaciones juridicas el titular de la respectiva relacién juridica sera
la parte, criterio que como bien lo destaca Rocco* resulta “inadecuado para explicar el
concepto de parte, sobre todo porque si fuese verdad que el concepto de parte en
juicio tiene que coincidir con el concepto de sujeto de la relacion juridico-sustancial, no
se lograria comprender cémo puede haber eventualmente parte cuando, después de
desplegada la actividad jurisdiccional, se llega a saber que alguien, por el contrario, no
es en modo alguno sujeto de la relacion juridico sustancial, ya que no es titular de un
derecho que ha sido declarado inexistente”.

Ciertamente, esta teoria resulta a la luz de la moderna ciencia procesal inaceptable
debido a que es cuestién hoy indiscutida, como anteriormente se destaco, la de que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Codigo General del Proceso, Parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, pags. 332 y ss., editorial Dupre Editores, 2016.

4 Rocco Ugo, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, Bogota, Edit. Temis, 1970, pag. 110.



una cosa es el derecho de accion y otra el derecho sustancial, de modo que lo que
habilita a un sujeto de derecho para ser parte no es el derecho sustancial sino el de
accion, de contenido netamente procesal, de ahi que estime que el criterio de
Chiovenda® es atinado cuando ensefiaba que “el concepto de parte derivase del
concepto de proceso y de la relacion procesal; es parte el que demanda en nombre
propio (0 en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al
cual ésta es demandada. La idea de parte nos la da, por lo tanto, el mismo pleito, la
relacion procesal, la demanda, no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular
de la relacion sustancial que es objeto de la contienda”.

Resulta asi el proceso, la Unica base para delimitar la nocion; y si se considera que él
se inicia por cuanto existe, proveniente de un sujeto de derecho, una determinada
pretensién que puede ir encaminada a obtener efectos frente a otro, o tan solo para
cumplir ciertos requisitos, tal como acontece en algunos procesos de jurisdiccion
voluntaria, siempre quien formula la peticién, que no es nada diverso a una demanda,
serd la parte demandante, y si la misma va encaminada en contra de otro sujeto de
derecho, ésta sera la parte demandada.

Es por completo indiferente que quien tiene la calidad de parte esté asistido o no por
el derecho sustancial, debido a que la misma surge del ejercicio del derecho de accion
y éste no requiere necesariamente de aquel, aun cuando, si se persigue una actuacion
exitosa, es obvio que debera también existir el mismo respecto de la parte que espera
ser gananciosa; pero es éste ya un aspecto procesal diverso, el de la denominada
legitimacién en la causa, que para nada toca con el concepto de parte, ya que se puede
ser parte sin tener la legitimacion en la causa, aspecto que con tino resalta Satta
cuando comenta que “quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la
propia legitimacion, o sea postura que el ordenamiento juridico reconoce y tutela como
suyo el interés que quiere hacer valer. Es, por lo tanto, siempre parte y justa parte.
Que, si luego el juez le dice que el interés que quiere hacer valer no es suyo, sino de
otro, 0 que no esta reconocido por el ordenamiento, su demanda sera rechazada ni
mas ni menos que por esto, y no porque él aun siendo parte, no sea la justa parte”.

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos,
de una parte con relacién sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y de otra
parte, con la legitimacion procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las
partes para comparecery actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam
Nno es un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su
falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.®

A su vez el articulo 175 del C.P.A.C.A., establecié que al contestar la demanda se
propondria excepciones y el articulo 180 ibidem., precisé que en la audiencia inicial se
decidira sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

A juicio de este Despacho, el alcance de la excepcion por FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA a que hace referencia el articulo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que
corresponde resolver en la audiencia inicial, atina a la legitimacion formal y no a la

5 Chiovenda José, Derecho procesal civil, t. Il, Madrid, Ed. Reus, 1922, pag. 6, en el mismo sentido se pronuncia en su obra
Francisco Ramos, Derecho procesal civil, 32 ed, t. |, Barcelona, 1986, Ed. Bosch, pag. 225, en donde anota que: “Surge el concepto
de parte pues, de la propia dinamica del proceso. La parte es uno de los elementos personales del proceso, paralelamente al
6rgano jurisdiccional”.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



material, en principio, puesto que en aquellos casos en los cuales sea evidente que
esta configurada la ausencia de legitimacion material, nada impide que la misma debe
ser declarada como excepcion en audiencia inicial, honrando de esta forma los
principios de economia y eficacia procesal.

En el caso concreto, el despacho declarara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la POLICIA NACIONAL, en
consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina traida a
colacion, toda vez que la parte actora se encuentra legitimada para accionar el aparato
jurisdiccional del Estado en la especialidad contencioso administrativa al endilgar una
presunta responsabilidad de la institucion a titulo de falla en el servicio por hechos
atinentes al desplazamiento forzado, como quiera que el fin institucional de dicho
cuerpo es el mantenimiento de la convivencia como condicidon necesaria, para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Mal haria esta agencia judicial en desvincular a la Policia
Nacional como parte pasiva, toda vez que mientras esté vinculada al proceso puede
ejercer el derecho de defensa y contradiccién, como quiera que las decisiones que en
desarrollo de este proceso se profieran la pueden afectar como entidad publica
administrativa y patrimonialmente, por ello el despacho encuentra que existe una
relacion juridica procesal entre las partes.

Por las razones expuestas se declararan no probadas la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Policia Nacional.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
gue se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera virtual
atendiendo la situacion epidemioldgica de la ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de Caducidad, propuesta
por el Ejército Nacional.

Segundo: DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por la Policia Nacional.

Tercero: FIJESE fecha para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia miércoles cinco (5) de mayo de 2021 a las nueve de la mafiana
(09:00 a.m.), la cual se realizara de manera virtual, de conformidad con la parte motiva
de este proveido. No se requiere citar por Secretaria, se entienden notificados con esta
providencia.

Cuarto: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.



Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/sca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAYERMAN RIVERA GUERRA Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRA.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00308-00

TEMA: Vincula a entidad demandada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
27/02/2020 | 17/07/2020 | 21/07/2020 | 02/09/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 16/09/2020

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante dirigié la presente
demanda! contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial (Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial). No obstante, por error involuntario se profirié
auto admisorio de fecha 20 de enero de 20202 sol6 contra una de las entidades
demandadas, es decir, la Fiscalia General de la Nacion, omitiendo la vinculacion en
dicho proveido de la Rama Judicial, en calidad de institucién accionada.

! Folio 2 del expediente.
2 Visible a folio 229 del paginario.




En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Vincular al proceso y ordenar la citacion en calidad de demandado a la
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o a quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
este Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas
y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

QUINTO: Una vez surtido el término de término del traslado, ingrésese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J2/VOV/sca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy,19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZAIDA SANCHEZ ACUNA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00367-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
27/08/2020 | 30/09/2020 | 01/10/2020 | 13/11/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 30/11/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el 15 de octubre de 2020, se constata que presentd excepcion
previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”; las
demas excepciones denominadas, “Buena fe”, “Culpa exclusiva de un tercero”, “El




término sefialado como sancién moratoria a cargo del FOMAG es menor al que
sefala la parte demandante”, “Improcedencia de la indexacion y/o actualizacion
monetaria de la sancién moratoria”, “Improcedencia de condena en costas”, “Condena
con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y crédito publico” y

“Prescripcidon”, seran resueltas en la sentencia.
» Falta de integracién del litisconsorcio necesario

Argumenta la apoderada judicial de la entidad accionada que: “(...) En este orden de
ideas, tenemos que el demandante infringié el numeral 9° del articulo 100 en
concordancia con el articulo 61, el cual establece como excepcion previa no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
que el apoderado judicial demand6 a la Nacion -Ministerio de Educaciéon Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya demandado
a la Secretaria de Educacion, entidad que expidid la resolucibnmediante la cua
Ireconocid el respectivo pago de cesantias definitivas.

En este orden de ideas, tenemos que en ningln momento la demandante solicité la
vinculacién de la Secretaria de Educacién, entidad como se reitera es la que profirié el
acto administrativo del reconocimiento de la cesantia, por lo que hay una indebida
conformacion del contradictorio.”

Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decisiéon
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad solo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.!

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas.

Asi lo sefiala la norma en cita: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.” (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese
mismo sentido, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones
sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y

! Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cddigo General del Proceso parte general, pags. 353 y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos”, dispone: “Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actud por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 15 del expediente.
La parte demandada aporté pruebas y solicitd unos oficios a folios 20-21 de la
contestacion.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados

por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
y la aportada por la PARTE ACCIONADA en folio 23 de la contestacion.



B. Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorporese el documento enviado el 23 de febrero de 2021 por parte de la
fiduprevisora como respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial
el dia 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenard correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronunci6 oficiosamente.

Segundo: Declarase no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente y la aportada por la parte accionada que obra en folio 23 de la
contestacion de la demanda.

Cuarto: Incorporese el documento enviado el 23 de febrero de 2021 por parte de la
fiduprevisora como respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial el
dia 16 de febrero de 2021.

Quinto: Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

Sexto: Ciérrese el periodo probatorio.
Séptimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusiéon por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c46a5d33a310f97bacfaaba7dcflfa34df043574a200254
2895533189504c 15f
Documento generado en 18/03/2021 03:52:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElec
tronica




Rama Judicial \ :

Consejo Superior de la fudicatura JURISOILCAN DE LO CONTEND
A0N WETRATIN) [EL CE2N3

Repiblica de Colombia (_:.a't.‘{ T@
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SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RITA DENICE QUIROZ DURAN

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00373-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
27/08/2020 | 30/09/2020 | 01/10/2020 | 13/11/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 30/11/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el 13 de noviembre de 2020, se constata que presento excepcion
previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”; las
demas excepciones denominadas, “Culpa exclusiva de un tercero”, “El término




sefialado como sancién moratoria a cargo del FOMAG es menor al que sefiala
la parte demandante”, “Ausencia de pagar la sanciones por parte de la entidad
fiduciaria”, “Improcedencia de la indexacion y/o actualizacion monetaria de la sancién
moratoria”, “Improcedencia de condena en costas”, “Condena con cargo a titulos de
tesoreria del Ministerio de Hacienda y crédito publico” y “Prescripcion”, seran resueltas

en la sentencia.
» Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Argumenta la apoderada judicial de la entidad accionada que: “(...) En este orden de
ideas, tenemos que el demandante infringi6 el numeral 9° del articulo 100 en
concordancia con el articulo 61, el cual establece como excepcion previa no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
que el apoderado judicial demandé a la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya demandado
a la Secretaria de Educacion, entidad que expidié la resolucibnmediante la cua
Ireconoci6 el respectivo pago de cesantias definitivas.

En este orden de ideas, tenemos que en ningln momento la demandante solicit6 la
vinculacion de la Secretaria de Educacion, entidad como se reitera es la que profirio el
acto administrativo del reconocimiento de la cesantia, por lo que hay una indebida
conformacion del contradictorio.”

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.!

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas.

Asi lo sefiala la norma en cita: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.” (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese
mismo sentido, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones
sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
Prestaciones Sociales”.

! Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cddigo General del Proceso parte general, pags. 353 y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



A su turno, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos”, dispone: “Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacién a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actud por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada aport6 pruebas y solicitdé unos oficios a folio 24 de la contestacion.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados

por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 13 a 24
y la aportada por la PARTE ACCIONADA en folio 27 de la contestacion.



B. Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorpdrese el documento enviado el 23 de febrero de 2021 por parte de la
fiduprevisora como respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial
el dia 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronunci6 oficiosamente.

Segundo: Declarase no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios propuestas por la Nacidn — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 13 a 24
del expediente y la aportada por la parte accionada que obra en folio 27 de la
contestacion.

Cuarto: Incorpérese el documento enviado el 23 de febrero de 2021 por parte de la
fiduprevisora como respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial el
dia 16 de febrero de 2021.

Quinto: Niéguese oficiar la solicitud realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

Sexto: Ciérrese el periodo probatorio.
Séptimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HAYDE ROMERO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00400-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
27/08/2020 | 30/09/2020 | 01/10/2020 | 13/11/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 30/11/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se
constata que presento excepcion previa:




» Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA.
No se demostré la ocurrencia del acto ficto.

Argumenta la entidad demandada que:

“Para el asunto, se observa que en la demanda no se explico el objeto de violacion en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se
invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo
137 ejusdem, ausencia que no solo se constituye como un defecto de forma, sino que
desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las actuaciones
judiciales.

Si lo anterior no fuera suficiente, la parte demandante en su escrito genitor, tampoco
se preocupod por determinar con claridad el acto administrativo demandado, ni indicé
con exactitud ante quien radicé la peticion que fundamenta el supuesto silencio
administrativo aqui invocado, omision que impide ejercer el derecho de defensa a
cabalidad, puesto que se desconoce si la peticion fue radiada ante el ente territorial,
ante el Ministerio de Educacion o ante el Fomag, y es que no puede olvidarse que el
numeral 3 del articulo 162 ya mencionado obliga que los hechos y omisiones que
serviran de fundamento a las pretensiones, deberan estar “debidamente determinados,
clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos en la demanda que es objeto de
pronunciamiento.”.

El despacho la resuelve en los siguientes términos:

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcién previa
de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la falta de los requisitos
formales o por la indebida acumulacién de pretensiones, en el caso objeto de estudio
no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con la peticion
presentada obrante a folios 17 a 19 del expediente, se constata que la parte
demandante inicié una actuacién administrativa y demanda precisamente la nulidad
del acto ficto o presunto negativo ante la falta de respuesta de la administracion.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debié aportar con la
contestacion que notifico decision al respecto, para dar respuesta a la peticién del
demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion, y
que la parte actora no lo presentd, sin embargo, dicho documento no fue adjuntado al
proceso.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré como requisito
de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la impugnacion
de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que el accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que



no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacion en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no ha
sido la finalidad del legislador.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caracter obligatorio, pero
este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la oportunidad
para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto procesal para acudir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por otra parte, el silencio administrativo consiste en que la ley considera que se ha
producido una decision ficta o presunta cuando frente a una peticion, en este caso la
presentada por la sefiora HAYDE ROMERO, el peticionario no ha sido notificado de
una decision expresa dentro del plazo legalmente establecido para la configuracion de
dicho silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate mas la actuacién y que
el interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos administrativos o
directamente a la via jurisdiccional.!

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara no probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad demandada también propuso otra excepcion que debe resolverse en este
estadio procesal:

» No comprender la demanda a todos los litisconsorcios necesarios.

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.?

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita: "Las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que

1 Sobre el silencio administrativo negativo en general, aunque con base en normas anteriores, puede verse a
GABRIEL ROJAS ARBELAEZ, El espiritu del derecho administrativo, 22 ed., Bogotd, Edit. Temis, 1985, pags. 41 a
53; a JAIME VIDAL PERDOMO, Derecho Administrativo, pags. 553 y ss., y a CARLOS BETANCUR JARAMILLO,
Derecho Procesal Administrativo, 72 ed., Medellin, Sefial Editora 2008, pags. 227 y ss.

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso parte general, pags. 353y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



delegard de tal manera que se realice en las entidades territoriales.” (Negrilla y
subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994
consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por
intermedio del representante legal del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara, ademas, la
firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se har4 mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actué por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo,”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

Las demas excepciones denominadas “Cobro Indebido de la sancién moratoria en
cabeza del Ministerio de Educacion Nacional y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG”, “Ausencia de ejecutoria de la Resoluciéon No. 671
del 30 de octubre de 2014 respecto el FOMAG”, “Pago de la obligacion”,
“Sostenibilidad financiera”, El término sefialado como sancion moratoria a cargo del
fomag y la fiduprevisora es menor al que sefiala el demandante y la Secretaria de
Educaciéon” y “Prescripcion”, seran resueltas en la sentencia.



PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada no aporté pruebas, pero solicitd unos oficios a folio 19 de la
contestacion.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

B. Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que
los documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: Declarase no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, asi como la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la parte motiva
de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

Cuarto: Nieguese oficiar las solicitudes realizadas por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda
vez que los documentos se encuentran incorporados al expediente.



Quinto: Incorpo6rese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Sexto: Ciérrese el periodo probatorio.
Séptimo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b4f94e226d7ea27898ba2690337ec31c07c543f86dbcOae5dc3fc653610el4c4
Documento generado en 18/03/2021 03:52:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA ROSA FUENTES MENDOZA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00419-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
16/09/2020 | 21/10/2020 | 22/10/2020 | 04/12/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 13/01/2021

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el 03 de diciembre de 2020, presento contestacion de la demanda
Yy NO propuso excepciones previas. Las demas excepciones denominadas “Buena fe”,

“Culpa exclusiva de un tercero”, “Término sefialado como sanciébn moratoria a cargo




del FOMAG es menor al que sefala la parte demandante” y “Prescripcion”, seran
resueltas en la sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo,”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada no aportd pruebas, pero solicitdé un oficio.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

B. Niéguese oficiar la solicitud realizada por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que
los documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorporese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, interpuesta por la
entidad demandada.

Segundo: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.



Tercero: Niéguese oficiar la solicitud realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

Cuarto: Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Quinto: Ciérrese el periodo probatorio.

Sexto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8e76b0be3465eace412a2d81518761facc3b5¢74b95b85¢c950fd7113225a3788
Documento generado en 18/03/2021 03:52:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MISAEL EDUARDO PEREA NOBLES

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00450-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre
traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
16/09/2020 | 21/10/2020 | 22/10/2020 | 04/12/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 13/01/2021

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG - presentd contestacion de la demanda y
NO Propuso excepciones previas. Las demas excepciones denominadas “Buena fe”,

” o«

“Culpa exclusiva de un tercero”, “Término sefialado como sancién moratoria a cargo




del FOMAG es menor al que sefala la parte demandante” y “Prescripcion”, seran
resueltas en la sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones perioddicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la excepcion de
caducidad, en el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 13 de la demanda.
La parte demandada no aport6 pruebas, pero solicitd un oficio.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

B. Niéguese oficiar la solicitud realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que
los documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.



Segundo: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 24
del expediente.

Tercero: Niéguese oficiar la solicitud realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

Cuarto: Incorpdrese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Quinto: Ciérrese el periodo probatorio.

Sexto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4469309f7ee7c8acd35576516a7d9fab19b827adad489b7f1766d24bbebe8e7f
Documento generado en 18/03/2021 03:52:32 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DINA ELAINE ARIAS CHACON

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00019-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre
traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
02/07/2020 | 06/08/2020 | 10/08/2020 | 21/09/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 05/10/2020

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada UGPP presento
contestacion de la demanda y no propuso excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION




Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) d) Cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;,;”

El acto demandado se notificé el dia 11 de octubre de 2019 En atencién a la norma
antes mencionada, se declara NO PROBADA la excepcion de caducidad, en el
presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 12 de la demanda.
La parte demandada UGPP aporté las pruebas que se indican a folio 11 de la
contestacion.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 14 a
138 del expediente.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONADA UGPP al contestar la demanda que obran a folio 14 a
20 de la contestacion.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 14 a
138 del expediente.



Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONADA UGPP al contestar la demanda que obran a folio
14 a 20 de la contestacion.

Cuarto: Ciéerrese el periodo probatorio.

Quinto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusiéon por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5d58f07c2bcb35a2053cb64aelch58a6f556d1b36d4d3713bf628ec18925d45b
Documento generado en 18/03/2021 03:52:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BENJAMIN LOPEZ DIAZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00020-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
27/02/2020 | 02/04/2020 | 03/04/2020 | 22/05/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 08/06/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el 02 de septiembre de 2020, se constata que presento excepcion
previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”; las
demas excepciones denominadas “ausencia del deber de pagar sanciones por parte
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de la entidad fiduciaria”, “Imposibilidad de cumplimiento en término por la complejidad
del tramite”, “Improcedencia de la indexacion”, y “Prescripcion”, seran resueltas en la
sentencia. Por su parte, la excepcion de “caducidad” se resolvera en el presente

asunto.
» Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad solo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.!

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas.

Asi lo sefiala la norma en cita: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.” (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese
mismo sentido, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones
sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos”, dispone: “Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales estd a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacién a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

! Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cddigo General del Proceso parte general, pags. 353 y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actué por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracidn del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada aport6 las pruebas que se indican a folio 21 de la contestacion
de la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 25
del expediente.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal el documento allegado por
la PARTE ACCIONADA al presentar contestacion de la demanda, que obra de folio
22 de la contestacion.

C. Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,



RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, interpuesta por la
entidad demandada.

Segundo: Declarase no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios propuestas por el Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 15 a 25
y por la parte accionada que obra de folio 22 de la contestacion.

Cuarto: Incorpérese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23
de febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Quinto: Ciérrese el periodo probatorio.

Sexto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CIRO ANTONIO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A,
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00066-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
26/08/2020 | 29/09/2020 | 30/09/2020 | 12/11/2020 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 27/11/2020

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Fiduprevisora S.A., propuo
excepciones previas:




» Ineptitud sustancial de la demanda
Argumenta la entidad demandada que:

“Para el asunto, se observa que en la demanda no se explico el objeto de violacién en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo162 de la Ley 1437 y mucho menos se
invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo
137 ejusdem, ausencia que no solo se constituye como un defecto de forma, sino que
desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las actuaciones
judiciales. En la demanda no se establecen los hechos de los casos por tanto se
incumple con lo establecido en el articulo 162.”.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la falta de los requisitos
formales o por la indebida acumulacion de pretensiones, en el caso objeto de estudio
no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con la peticion
presentada obrante a folios 17 a 19 del expediente, se constata que la parte
demandante inici6 una actuaciéon administrativa y demanda precisamente la nulidad
del acto ficto o presunto negativo ante la falta de respuesta de la administracion.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debié aportar con la
contestacion que notificd decision al respecto, para dar respuesta a la peticion del
demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion, y
que la parte actora no lo presento, sin embargo, dicho documento no fue adjuntado al
proceso.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré como requisito
de procedibilidad de la accion contencioso administrativa, respecto a la impugnacion
de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que el accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacién en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no ha
sido la finalidad del legislador.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caracter obligatorio, pero
este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la oportunidad
para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto procesal para acudir
ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Por otra parte, el silencio administrativo consiste en que la ley considera que se ha
producido una decision ficta o presunta cuando frente a una peticion, en este caso la
presentada por el sefior CIRO ANTONIO RODRIGUEZ Y OTROS, los peticionarios no



ha sido notificado de una decision expresa dentro del plazo legalmente establecido
para la configuracion de dicho silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate
mas la actuacién y que el interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos
administrativos o directamente a la via jurisdiccional.!

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara no probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por la Fifuprevisora S.A.

La entidad demandada también propuso otra excepcion que debe resolverse en este
estadio procesal:

» Ausencia de integracion de litisconsorcio necesario por pasiva

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad solo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.?

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita: "Las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcion que
delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales." (Negrilla y
subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994
consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por
intermedio del representante legal del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara, ademas, la
firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacidén de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien

1 Sobre el silencio administrativo negativo en general, aunque con base en normas anteriores, puede verse a
GABRIEL ROJAS ARBELAEZ, El espiritu del derecho administrativo, 22 ed., Bogota, Edit. Temis, 1985, pags. 41 a
53; a JAIME VIDAL PERDOMO, Derecho Administrativo, pags. 553 y ss., y a CARLOS BETANCUR JARAMILLO,
Derecho Procesal Administrativo, 72 ed., Medellin, Sefial Editora 2008, pags. 227 y ss.

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso parte general, pags. 353 y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se har4 mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacién a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actué por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El Departamento del Cesar presentd contestacion de manera extemporanea, sin
embargo el despacho de manera oficiosa procedera a declarar probada la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta entidad territorial
por cuanto la misma solo actla por delegacion y se declarara terminado el proceso
para este sujeto procesal.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

Las demas excepciones denominadas “Cobro Indebido de la sancién moratoria en
cabeza del Ministerio de Educacion Nacional y del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG”, “Ausencia de ejecutoria de la Resoluciéon No. 671
del 30 de octubre de 2014 respecto el FOMAG”, “Pago de la obligacién”,
“Sostenibilidad financiera”, El término sefialado como sanciéon moratoria a cargo del
fomag y la fiduprevisora es menor al que sefala el demandante y la Secretaria de
Educaciéon” y “Prescripcion”, serén resueltas en la sentencia.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 15 del expediente.
La parte demandada Fiduprevirosa S.A. no aport6 pruebas, pero solicitd unos oficios.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.



Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 22 a
162 del expediente.

B. Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por la Fiduprevisora S.A., toda vez que
los documentos se encuentran incorporados al expediente.

C. Incorporese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho
judicial de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Declarase no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, asi como la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios propuestas por la Fiduprevisora S.A. de conformidad con la parte motiva
de este proveido.

Tercero: Declarase probada la excepcidn previa de falta de legitimacién en la causa
por pasiva respecto del Depatamento del Cesar, por la cual el despacho se pronunci6
de manera oficiosa, en consecuencia se termina el proceso para esta entidad.

Cuarto: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 22 a
162 del expediente.

Quinto: Niéguese oficiar las solicitudes realizadas por la Fiduprevisora S.A., toda vez
gue los documentos se encuentran incorporados al expediente.

Sexto: Incorporese como prueba documental los aportados por el FOMAG el dia 23 de
febrero de 2021, al dar respuesta al requerimiento realizado por este despacho judicial
de manera oficiosa mediante auto del 16 de febrero de 2021.

Séptimo: Ciérrese el periodo probatorio.

Octavo: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.



Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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SIGCMA

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS LINERO MORA

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00093-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
15/10/2020 | 20/11/2020 | 23/11/2020 | 27/01/2021 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 10/02/2021

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION present6 contestacion de la demanda y no propuso
excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION




Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la excepcion de
caducidad, en el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 14 de la demanda.
La parte demandada Fiscalia General de la Nacion no aport6 pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 16 a 43
del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 16 a 43
del expediente.

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.



Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO

DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG-

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00109-00

TEMA: Requerimiento previo

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar una eventual
sancion moratoria por el presunto pago tardio de cesantias, el despacho de manera
oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada creada mediante
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede a realizar el siguiente requerimiento
previo:

“Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad FIDUPREVISORA S.A.,
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que certifique la fecha exacta en
gue fueron puestos a disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes
a las cesantias de la sefiora DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO identificada con
C.C. No. 49.744.772, reconocidas mediante Resolucion No. 000606 del 10 de febrero
de 2016, por valor de $18.073.536.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancién mora, o se ha presentado acuerdo de transaccién entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
hadganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Coédigo General del
Proceso.”

Cabe precisar que se decretd la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.



mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad
FIDUPREVISORA S.A., notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que
certifique la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion en la entidad financiera,
los dineros correspondientes a las cesantias de la sefiora DIANA SUSANA BARRETO
CARCAMO identificada con C.C. No. 49.744.772, reconocidas mediante Resolucion
No. 000606 del 10 de febrero de 2016, por valor de $18.073.536.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
h&dganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO CASTRO PAEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00132-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final | Fecha Fechafinal | Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
15/10/2020 | 20/11/2020 | 23/11/2020 | 27/01/2021 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 10/02/2021

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL presento contestacion de la demanda y no propuso
excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION




Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la excepcion de
caducidad, en el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportd las pruebas que se indican a folios 8 a 9 de la demanda.
La parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL no aporto
pruebas en la contestacion.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 12 a 27
del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: TENGASE como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 12 a 27
del expediente.

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.



Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR MARIA CUADROS GOMEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG —

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00133-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de la
Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la Pandemia
COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Suspension de Términos | Término
procesales para
Fecha Fecha final Fecha Fecha final Fecha Fecha final | reformar
inicial inicial inicial demanda
15/10/2020 | 20/11/2020 | 23/11/2020 | 27/01/2021 | 16/03/2020 | 30/06/2020 | 10/02/2021

Revisada la contestaciéon de la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el 16 de diciembre de 2020, se constata que presenté excepcion
previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”; las
demas excepciones denominadas “Buena fe”, “Culpa exclusiva de un tercero”,




“Improcedencia de la indexacion y/o actualizacion monetaria de la sancién moratoria”,
“Improcedencia de condena en costas”, “Condena con cargo a titulos de tesoreria del
ministerio de hacienda y crédito publico” y “Prescripcion”, seran resueltas en la
sentencia.

» Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Argumenta la apoderada judicial de la entidad accionada que: “(...) En este orden de
ideas, tenemos que el demandante infringi6 el numeral 9° del articulo 100 en
concordancia con el articulo 61, el cual establece como excepcidon previa no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
que el apoderado judicial demandé a la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya demandado
a la Secretaria de Educacion de SUCRE, , entidad que expidi6 la resolucion mediante
la cual reconocio el respectivo pago de cesantias definitivas.

En este orden de ideas, tenemos que en ninglin momento la demandante solicitd la
vinculacion de la Secretaria de Educacion, entidad como se reitera es la que profirio el
acto administrativo del reconocimiento de la cesantia, por lo que hay una indebida
conformacion del contradictorio.”

Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad
inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision
de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte con
la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de
la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia
inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.!

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas.

Asi lo sefiala la norma en cita: “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.” (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese
mismo sentido, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones
sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan

! Lépez Blanco, Herndn Fabio, Cddigo General del Proceso parte general, pags. 353 y ss., afio 2016, DUPRE
EDITORES.



servicios publicos”, dispone: “Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se har4 mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales estd a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La Secretaria de Educacion del departamento del Cesar actu6é por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y, asi las cosas, SE DECLARA NO
PROBADA, la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion, Departamento del Cesar.

El despacho de forma oficiosa se pronunciara respecto de la excepcién de caducidad
de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indican a folio 13 del expediente.
La parte demandada no aportd pruebas, pero solicitdé un oficio.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefor juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados

por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 17 a 29
del expediente.



B. Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad, por la cual este
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Declarase no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 17 a 29
del expediente.

Cuarto: Niéguese oficiar la solicitud realizada por el Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que los
documentos se encuentran incorporados al expediente.

Quinto: Ciérrese el periodo probatorio.

Sexto: Cdrrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d3206a9670cf9a7ael7alb3ff433c28fa392eb2a7b4cfb053106ea2536b5bb72
Documento generado en 18/03/2021 03:52:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y 2N

e . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura Jmmucﬂ.%ﬁcmnso SIGCMA

_— TRATAN) [EL C2243
Reptiblica de Colombia (E,f?{ @

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO.

DEMANDANTE: MARYORIS JIMENEZ MONTANO.
DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD EPS
— NUEVA EPS
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00187-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
[. ASUNTO.

La Maryoris Jiménez Montafio, obrando en nombre propio promovié incidente de
desacato contra la Nueva Empresa Promotora de Salud EPS (NUEVA EPS).

En auto del 4 de marzo de 2021 este despacho resolvio: “PRIMERO: Oficiese a LA
NUEVA EPS, para que en el término improrrogable de 48 horas, manifieste si ha dado
cumplimiento a la orden judicial impartida por esta agencia judicial el dia 07 de Octubre
de 2020, en lo concerniente a “ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD-NUEVA EPS S.A. representada por su Gerente Zonal Cesar, Vera Judith
Cepeda Fuentes, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia (i) garantizar la atencién integral a la sefiora Maryoris
Jiménez Montafio, la cual, conforme a la parte motiva de esta providencia, debera
centrarse en la practica de controles o seguimientos al procedimiento quirdrgico
practicado el dia 30 de junio de 2020, y los demas que prescriban los galenos para el
debido tratamiento de su patologia; y (ii) suministrar a la accionante el servicio de
transporte, ida y regreso, desde el municipio de Agustin Codazzi (Cesar) a la ciudad de
Bucaramanga (Santander), o a cualquier otra ciudad donde la tutelante deba recibir los
procedimientos prescritos por los médicos tratantes.” “TERCERO: ORDENAR a la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A. que, dentro de las
cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, realice
una valoracion médica sobre las condiciones en las que los controles o seguimientos al
procedimiento quirdrgico son practicados, de manera que si se encuentra que, para
efectos de garantizar el nivel méas alto de salud de la sefiora Maryoris Jiménez Montafio,
es imprescindible que permanezca méas de un dia en el lugar donde los procedimientos
médicos son realizados, deber& cubrir los gastos de alojamiento y alimentacién para
ella, de conformidad con las reglas jurisprudenciales reiteradas en la presente
providencia.”. Con el fin que pueda superar los quebrantos de salud. Librese los oficios
por secretaria y comuniquese la presente decision a través 2 del medio mas eficaz en
este estado de emergencia (correo electrénico, MSN, redes sociales, 0 mensaje de voz).




SEGUNDO: Requiérase a la oficina de talento humano de la NUEVA EPS, para que
informe con destino al presente proceso, nombre completo e identificacion del actual
gerente zonal de LA NUEVA EPS. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas’.

Conforme a lo anterior, a través de escrito fechado 8 de marzo de 2021 la entidad
accionada esgrime como defensa que los servicios solicitados por la accionante
se encuentran aprobados, razon por la cual, se estdn adelantando gestiones
encaminadas a determinar los motivos por los cuales no ha sido posible
materializar la entrega de los pasajes y realizar el respectivo traslado hasta la
ciudad de Bucaramanga.

En razon a ello, considera el despacho que la accionada no allegé al expediente
prueba alguna que certifique, que ha adelantado todas las gestiones
administrativas necesarias para dar cabal cumplimiento, lo que permita
determinar que no ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por la actora. Por lo anterior, se:

Il. RESUELVE

PRIMERO: Dar apertura al incidente de desacato presentando por MARYORIS
JIMENEZ MONTANO, quien actia en nombre propio, contra la GERENTE DE
LA NUEVA EPS REGIONAL CESAR, Dra.VERA JUDITH CEPEDA FUENTES,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.760.559 de Valledupar. Informar a
la accionante por el medio mas eficaz, que para el caso lo es la direccion de
correo electrénico aportada: maryorisjimenezl3@hotmail.com

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz a la Gerente de
La Nueva EPS Regional Cesar, Dra.Vera Judith Cepeda Fuentes, del auto que
dio apertura al incidente de desacato, para que, en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacion, informe a esta agencia judicial si ha dado
cumplimiento a orden impartida en el fallo de tutela de fecha de fecha veinte (20)
de octubre de 2020. Asi mismo pueda pedir y acompafiar pruebas que pretenda
hacer valer para su defensa.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a través del medio mas eficaz en
este estado de emergencia (correo electronico, MSN, redes sociales o mensajes
de voz) de esta decision a la Procuradora 185 Judicial | Administrativa asignada
a esta agencia judicial, para su conocimiento y emita concepto sobre el presente
asunto, si asi lo estima pertinente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/sca

Firmado Por:


mailto:maryorisjimenez13@hotmail.com

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: LOHORQUIS ESTHER CUELLO CUELLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00061-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
[. ASUNTO.

La sefiora Lohorquis Esther Cuello Cuello, a través de apoderado promovié solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar convocando al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar, admitio
la peticion el dia 02 de noviembre de 2020, siendo celebrada dicha diligencia de
conciliacién extrajudicial dia veintiocho (28) de enero del afio en curso.

La solicitud de conciliacion versa, sobre el reconocimiento y pago de la sancion
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 con su respectiva indexacion hasta la
fecha en que se efectué la obligacion.

Las partes mediante acta de conciliacién extrajudicial de fecha veintiocho (28) de
enero del afio 2021, celebrada en la Procuraduria 185 Judicial | Administrativa de
Valledupar, conciliaron las pretensiones en la suma de $4.001.117 a favor del
convocante, los cuales se pagarian dentro del mes siguiente a la comunicacion del
auto de aprobacion judicial de la conciliacion, correspondiente a 66 dias de mora.

[I. CONSIDERACIONES.

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

La conciliacion judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefiala que:

“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
gue la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).



2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estdn debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue la Procuradora 185 Judicial | ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2) Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
gue asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacién.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacién, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
gue reposan: i) Acta de comité de Conciliacion, ii) Sustitucion de poder de la parte
accionada y anexos, iii) Resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019 expedida por
el Ministerio de Educacién Nacional, iv) Solicitud de conciliacion por la parte actora,
v) Poder para Actuar, vi) Reclamacién Administrativa, vii) Derecho de peticién.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por el Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio establece el
despacho que existen pruebas suficientes en el expediente que permiten concluir
con absoluta certeza la procedencia de las pretensiones.

Finalmente, el monto de la conciliacién no es lesivo, ni oneroso para las arcas del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
protegiendo el patrimonio publico de la entidad. Asi las cosas, lo procedente es dar
aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en el sentido de impartir aprobaciéon
del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre
LOHORQUIS ESTHER CUELLO CUELLO y el MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y
como reza en el acta de fecha veintiocho (28) de enero de 2021.



SEGUNDO: La presente Conciliacion presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, camplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 18 de marzo de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: CARMEN MARIA OJEDA FELIZZOLA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00062-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
[. ASUNTO.

La sefiora Carmen Maria Ojeda Felizzola, a través de apoderado promovio solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar convocando al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar, admitio
la peticion el dia 01 de diciembre de 2020, siendo celebrada dicha diligencia de
conciliacién extrajudicial dia nueve (09) de febrero del afio en curso.

La solicitud de conciliacion versa, sobre el reconocimiento y pago de la sancion
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 con su respectiva indexacion hasta la
fecha en que se efectué la obligacion.

Las partes mediante acta de conciliacién extrajudicial de fecha nueve (09) de febrero
del afio 2021, celebrada en la Procuraduria 185 Judicial | Administrativa de
Valledupar, conciliaron las pretensiones en la suma de $2.378.305 a favor del
convocante, los cuales se pagarian dentro del mes siguiente a la comunicacion del
auto de aprobacion judicial de la conciliacion, correspondiente a 20 dias de mora.

[I. CONSIDERACIONES.

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

La conciliacion judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefiala que:

“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
gue la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).



2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estdn debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue la Procuradora 185 Judicial | ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2) Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
gue asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacién, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
gue reposan: i) Acta de comité de Conciliacion, ii) Sustitucion de poder de la parte
accionada y anexos, iii) Resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019 expedida por
el Ministerio de Educacién Nacional, iv) Solicitud de conciliacién por la parte actora,
v) Poder vi) Reclamacion Administrativa, vii) Derecho de peticion,.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por el Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio establece el
despacho que existen pruebas suficientes en el expediente que permiten concluir
con absoluta certeza la procedencia de las pretensiones.

Finalmente, el monto de la conciliacién no es lesivo, ni oneroso para las arcas del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
protegiendo el patrimonio publico de la entidad. Asi las cosas, lo procedente es dar
aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en el sentido de impartir aprobacién
del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre
CARMEN MARIA OJEDA FELIZZOLA y el MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y
como reza en el acta de fecha de nueve (09) de febrero de 2021.



SEGUNDO: La presente Conciliacion presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, camplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 18 de marzo de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b76ff643d76cf49f27fecc6e520b70147e4b9a0d8cd7493e4d6c63f789eefl79

Documento generado en 18/03/2021 10:08:27 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. Rama Judicial £
"é~ Consejo ;L:P(.‘ﬁol’ de la Judicatura JEISOILGEN D L) CONTERC S SlGCMA
Repiblica de Colombia 'y o -
U ) | 4
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: YOJAN IVAN MONTANO CONTRERAS

DEMANDADO INSTITUTQ DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00065-00

TEMA: Declara falta de competencia y remite a Jueces

Administrativos de Riohacha.

CONSIDERACIONES

La Accién de Cumplimiento fue consagrada en el Articulo 87 de la Constitucion Politica,
con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo.
Dicha Accion fue reglamentada por la Ley 393 de 1997, en la cual se sefal6 el objeto
de la misma en los siguientes términos:

“Toda persona podréa acudir ante la autoridad judicial definida en esta ley para
hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley
0 actos administrativos”.

En igual sentido, el articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispuso:

“Toda persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos.”

Es claro entonces, que la accion de cumplimiento desarrollado en la Ley 393 de 1997
tiene por objeto lograr el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos.

Asi mismo, la ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la
Republica para las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor
funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones,
a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso. La Ley 1437 de
2011 en su articulo 155, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré la competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia

Al hacer referencia en el presente asunto, la Ley 393 de 1997, el articulo 3° dispuso
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos que se
promuevan en ejercicio de la accion de cumplimiento, radicando la competencia en




primera instancia en los jueces administrativos que es la accién interpuesta por la parte
demandante, en el que se detalla:

Articulo 3°.- Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas
con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.

Revisado el objeto de estudio, la accién de cumplimiento y los documentos arrimados,
se encuentra que el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar no es
competente en el presente asunto, en razén a que el demandante reside en la ciudad
de Villanueva, muncipio del departamento de la Guajira, como se detalla en la parte
de notificaciones de la accién interpuesta, por lo tanto, en atencion a la regla de
competencia sefialada en la Ley 393 de 1997 en su articulo 3, sera competente los
Jueces Administrativos de Riohacha, toda vez que es La Guajira donde se sefiala que
el demandante tiene su domicilio en ese departamento.

Acorde a lo mencionado, se remitird el proceso a los Jueces Administrativos de
Riohacha, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar,

RESUELVE
Primero: DECLARASE la falta de competencia para conocer de este asunto por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Remitase por competencia el presente proceso para que a través de la
Oficina Judicial de Valledupar sea enviado a los Juzgados Administrativos de Riohacha
para lo de su competencia. Dese el trdmite por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am
YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: IVAN JOSE BRITO BROCHERO
DEMANDADO SECRETARIA DE TRANSITO DE FONSECA
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00070-00

TEMA: Inadmision

CONSIDERACIONES

La Accién de Cumplimiento fue consagrada en el Articulo 87 de la Constitucion Politica,
con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo.
Dicha Accion fue reglamentada por la Ley 393 de 1997, en la cual se sefal6 el objeto
de la misma en los siguientes términos:

“Toda persona podréa acudir ante la autoridad judicial definida en esta ley para
hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley
0 actos administrativos”.

En igual sentido, el articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispuso:

“Toda persona podra acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos.”

Es claro entonces, que la accion de cumplimiento desarrollado en la Ley 393 de 1997
tiene por objeto lograr el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos.

Asi mismo, el articulo 161 ibidem, en el numeral 3° se consagra que “Cuando se
pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los
términos del articulo 8 de la Ley 393 de 1997.”

Por su parte, el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, consagra los requisitos que debe
contener la solicitud de la accién de cumplimiento, al siguiente tenor literal:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

(..)




5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso
sequndo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

(..)

Al detallar sobre la prueba de la renuencia como requisito de procedibilidad de la
accion de cumplimiento, el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 dispone que es necesario
para que proceda la accién de cumplimiento deducir por parte de la autoridad obligada
la accion u omisién de una norma con fuerza de ley o actos administrativos previa
reclamacion del interesado, asi:

“Procedibilidad. La accion de cumplimiento procedera contra toda accion u
omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procederda contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Con el
propdésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda’.

Cabe precisar, que antes de presentarse la demanda con la cual se ejerce la accion
de cumplimiento es necesario constituir la prueba de la renuencia del funcionario en
acatar la norma o normas que se invocan, pues solo cuando “... la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentaciéon de la solicitud”, puede acudirse a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

Revisada la accién objeto de estudio y por tratarse de un presupuesto de
procedibilidad, se tiene que el requerimiento previo como prueba de la renuencia no
se encuentra acreditado en el expediente toda vez que en las pruebas aportadas en la
accion de aumplimiento, aparece un “Requerimiento de cumplimiento” el mismo no
tiene recibido por la SECRETARIA DE TRANSITO DE FONSECA, donde conste que
tuvo el término minimo de diez (10) dias para pronunciarse al respecto, por lo que
tampoco se encuentra reunido éste requisito que debera ser acreditado por la parte
actora.

La presente accion se inadmitira para que se subsane dentro de los proximos dos (2)
dias, so pena de rechazo, conforme a lo dispuesto por el Articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar,

RESUELVE

Primero: INADMITIR la accién de cumplimiento promovida por IVAN JOSE BRITO
BROCHERO en nombre propio en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO DE
FONSECA, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: CONCEDER al accionante un plazo de dos (2) dias, contados a partir de la
ejecutoria de este auto, para que dé cumplimiento a lo dicho en la parte motiva de este
proveido, con la advertencia que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se
rechazara.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 19 de marzo de 2021 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: FRANKLYN YAIR PEREZ ANGARITA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00072-00.
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.
[. ASUNTO.

La sefiora Franklyn Yair Perez Angarita, a través de apoderado promovié solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar convocando al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar, admitio
la peticion el dia 18 de diciembre de 2020, siendo celebrada dicha diligencia de
conciliacién extrajudicial dia dos (02) de marzo del afio en curso.

La solicitud de conciliacion versa, sobre el reconocimiento y pago de la sancion
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 con su respectiva indexacion hasta la
fecha en que se efectué la obligacion.

Las partes mediante acta de conciliacién extrajudicial de fecha nueve (09) de febrero
del afio 2021, celebrada en la Procuraduria 185 Judicial | Administrativa de
Valledupar, conciliaron las pretensiones en la suma de $1.155.611 a favor del
convocante, los cuales se pagarian dentro del mes siguiente a la comunicacion del
auto de aprobacion judicial de la conciliacion, correspondiente a 14 dias de mora.

[I. CONSIDERACIONES.

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

La conciliacion judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefiala que:

“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
gue la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).



2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estdn debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue la Procuradora 185 Judicial | ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2) Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
gue asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacién.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacién, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
gue reposan: i) Acta de comité de Conciliacion, ii) Sustitucion de poder de la parte
accionada y anexos, iii) Resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019 expedida por
el Ministerio de Educacién Nacional, iv) Solicitud de conciliacién por la parte actora,
v) Poder vi) Reclamacion Administrativa.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por el Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio establece el
despacho que existen pruebas suficientes en el expediente que permiten concluir
con absoluta certeza la procedencia de las pretensiones.

Finalmente, el monto de la conciliacién no es lesivo, ni oneroso para las arcas del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
protegiendo el patrimonio publico de la entidad. Asi las cosas, lo procedente es dar
aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en el sentido de impartir aprobacién
del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre
FRANKLYN JAIR PEREZ ANGARITAY el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como reza
en el acta de fecha de dos (02) de marzo de 2021.



SEGUNDO: La presente Conciliacion presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, camplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 18 de marzo de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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