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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 002 Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y YANETH RAMOS SANABRIA MUNICIPIO DE EL PASO SE AMPLIA LA CUANTIA DE LA MEDIDA 12/05/2021 1
2014 00505 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y YANETH RAMOS SANABRIA MUNICIPIO DE EL PASO SE NIEGA EL RECURSO DE REPOSICION Y EN 12/05/2021 1
2014 00505 Restablecimiento del CONSECUENCIA SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
Derecho
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion YESID ALFONSO GUTIERREZ BRITO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 12/05/2021 1
2015 00012 Dirccta NACIONAL DIA 18 DE MAYO DE 2021, A LAS 4:00 PM, LA CUAL SE
REALIZARA DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto resuelve correccion providencia
Accion de Nulidady ~ MIRIAM - GUZMAN MONTERO MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO SE CORRIGE EL. NOMBRE DE LA EJECUTANTE 12/05/2021 1
2017 00054 Restablecimiento del NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Reparaci()n ARMANDO RAFAEL OSPINO VEGA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DECLARAR EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL 12/05/2021 1
2017 00340 Dirccta PUBLICOS DOMICILIARIOS - BOSCONIA  pRESENTE MEDIO DE CONTROL.
20001 33 33 002 Auto admite incidente
Accion de Reparacion ~ FABIOLA EMILSE TABARES MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO EN CONTRA LA 12/05/2021 1
2018 00098 Dirccta HERNANDEZ CESAR TESORERA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR.
20001 3333 002 ) ) Auto resuelve correccion providencia
Accion de Nulidady ~ DRUMMOND LTDA MINISTERIO DEL TRABAJO CORRIJASE PARA TODOS LOS EFECTOS EL AUTO DE 12/05/2021 1
2018 00232 Restablecimiento del FECHA 19 DE ABRIL DE 2021.
Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y MAYRA LEONOR BALBUENA ARIAS UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL DIA 18 DE 12/05/2021 1

2020 00044

Restablecimiento del
Derecho

CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MAYO DE 2021 A LAS 3:00 PM, LA CUAL SE REALIZARA DE
MANERA VIRTUAL.
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 13 DE MAYO DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFIJESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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Valledupar, doce (12) de Mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YANETH RAMOS SANABRIA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL PASO -
EMPASO
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00505-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de
ampliacién de las medidas cautelares ordenadas dentro del proceso.

De la revisidon detallada del expediente se evidencia que mediante auto de
fecha 19 de noviembre de 2020, se aprobd la liquidacién del crédito se
establece que la misma asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS, ($595.973.441,87) advirtiéndose que las medidas cautelares
ordenadas dentro del proceso ascienden a la suma de TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($300.000.000) en auto del 19 de Abril de 2021,
haciéndose necesario la ampliacién del valor de las medidas cautelares en
el presente proceso a fin de garantizar la obligacion que se reclama.

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE
PRIMERO: AMPLIAR la limitacién de las medidas cautelares ordenadas en

el presente proceso hasta la suma de SETECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($700.000.000), por las razones expuestas en este proveido.




SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios respectivos a las entidades
bancarias.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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Valledupar, doce (12) de Mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YANETH RAMOS SANABRIA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL PASO -
EMPASO
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00505-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion invocado por la parte demandada, contra el auto del 19 de Abril de
2021, mediante el cual se orden6 embargo sobre dineros inembargables.

[ll. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado
en Ley 1437 de 2011 por el articulo 242 modificado por la ley 2080 de 2021,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el codigo general
del Proceso.”

La providencia recurrida contenida en auto de fecha 19 de Abril de 2021
dispuso: “INSISTIR en la medida de embargo y retencién decretada mediante
auto de fecha 10 de febrero de 2020, sobre los dineros que tenga o llegaré a




tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDT’S sobre los recursos de caracter
inembargable a cargo de EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL PASO
- CESAR en las entidades bancarias;: BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE COLOMBIA'Y BANCO DE
OCCIDENTE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Limitese la medida hasta la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000). oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593
del Codigo General del Proceso. Oficiese a la ejecutada de la orden de embargo,
haciendo las prevenciones que sefala el articulo 681 numeral 4 del C.PC. en
concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del Cédigo de Comercio”

La apoderada judicial de la parte ejecutada EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL PASO - EMPASO, promovio recurso de reposicion en
subsidio de apelacion en los siguientes términos:

“(...) No puede el funcionario judicial disponer el embargo de las cuentas
de EMPASO sin afectar el derecho que les asiste a aquellas personas que
son beneficiadas de los subsidios cancelados con las cuentas embargadas,
con el argumento de garantizar los derechos fundamentales de Ia
accionante, sin afectar o trasgredir las mismas garantias fundamentales de
los mencionados beneficiarios quienes en ese caso podrian verse afectados
en su derecho al minimo vital. De lo anterior, se desprende que adoptar
una decisiéon en sentido diferente, no solo desconoceria disposiciones en
materia presupuestal, sino que pondria en riesgo otros derechos
fundamentales”

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencién de bienes,
el Cddigo General del Proceso en su articulo 599 sefala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o venalidad.

(..)

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento para el
decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:



(...

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquéllos deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion
del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con
la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En el caso sub lite, es pertinente sefalar que la medida de embargo decretada
por el despacho sobre los dineros de propiedad de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL PASO - EMPASO, es plenamente procedente,
pues en este proceso se dictdé auto de seguir adelante la ejecucion, y se tiene
certeza sobre la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que deriva
de una sentencia condenatoria expedida por esta jurisdiccion que resulta de
caracter laboral; y esta es una de las excepciones al principio de
inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcion al principio de inembargabilidad, fueron
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que
establecio tres excepciones al principio de inembargabilidad, a saber: La
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Sobre este tema el Consejo de Estado, en providencia de fecha 13 de marzo de
2006, sefialo:

“El Consejo de Estado, mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio
de 1997, MP Carlos Betancur Jaramillo, a propdsito de la inembargabilidad de
los bienes y rentas de las entidades publicas, concluyo:

“1) A nivel nacional

“a) La nacion no podra ser ejecutada, tal como lo ordena el Art. 336
del ¢ de p.c. Y, por lo tanto, como corolario obligado, no podra
hablarse frente a ella de medidas cautelares propias del proceso de
ejecucion, pues no se entienden dichas medidas sin la del proceso
gue las permita.

“Para la sala no podra hablarse, para salvar el escollo que trae la
prohibicién, de un proceso ejecutivo contra la Nacién sin medidas
cautelares, porque asi se estaria violando el Art. 336 antecitado. No
se concibe en términos generales un proceso ejecutivo que no admita
medidas cautelares, porque la aplicacion recortada de su regulacion
violaria la garantia del debido proceso y el principio de la
inescindibilidad de las normas aplicables al caso.



“Con todo, la regla general de la no ejecucion de la Nacion presenta
tres excepciones, asi: La primera, relacionada con el cobro
compulsivo de las sentencias dictadas por la jurisdiccion
administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en
actos administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de
contratos estatales. Excepciones que encuentran su respaldo, en su
orden, en el 177 del c.c.a.; en la sentencia C-546 de la Corte
Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de 1993.

“La primera excepcion se entiende porque al permitirse la ejecucion
de la nacion vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art
177, habra que aceptar la viabilidad del proceso ejecutivo con todos
sus alcances y medidas; entre las cuales las cautelares de embargo
y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su razén
de ser. Esta conclusion encuentra su aval en la sentencia de la Corte
Constitucional de 1° de octubre de 1992 antecitada™ .

En este mismo sentido, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Consejera Ponente: Dra.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, se pronunci6 acerca del principio
de inembargabilidad y de aquellas sumas de dinero que tiene destinacion
especifica, cuando lo que se persigue es el pago de obligaciones laborales que
han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones,
la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de
20082, teniendo en cuenta la regulaciéon vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en
gue se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el entendido
gue el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia

! Consejo de Estado. Consejero Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Radicacion nimero: 08001-
23-31-000-2001-00343-01(26566)

2 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales

relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la

respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales

subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucidn del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.



debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a
partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.
Interpretacion que es compatible con la Constitucion Politica en tanto
asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales (...)™.

Establecidas las anteriores apreciaciones normativas y jurisprudenciales, los
argumentos esbozados por la recurrente, resultan débiles para obtener la
reposicion de las medidas cautelares ordenadas en auto de fecha 19 de
Abril de 2021, ya que la obligacion que se reclama se adecua de manera
inequivoca a la regla de excepcidon del principio de inembargabilidad
contemplado en el articulo 594 del Cdodigo General del proceso pues;

v Se tratade una obligacion contenida en sentencia judicial debidamente
ejecutoriada.

v' La obligacion que se contiene en el titulo judicial, es de caracter
laboral.

Por las anteriores razones, resulta injustificable que la ejecutada EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL PASO - EMPASO, desconozca la
naturaleza de la obligacion que se reclama, para justificar el levantamiento
de la medida cautelar decretada por via de excepcion sobre dineros de
caracter inembargables.

Bajo estas circunstancias, resulta imperativo confirmar el auto sujeto de
recurso como quiera que no existen razones de hecho ni de derecho que lo
justifiquen. Finalmente, pese a la interposicion del recurso de reposicion por
parte de la ejecutada, estima el Despacho que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision, en consecuencia se mantendra
la decision incolume.

Aunado lo anterior, como quiera que se promovio recurso de apelacion en
subsidio de la reposicion atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, que remite expresamente al tramite contenido en el
coédigo general del proceso, se concederd el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del diecinueve (19) de Abril de 2021, por
medio del cual se decidié librar mandamiento ejecutivo, por las razones

4 Consejo de Estado — Seccién Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



expuestas en la parte motiva del presente proveido. Ejecutoriado la providencia,
contindese con el tramite a seguir.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
promovido por la apoderada judicial de la ejecutada por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electronica de las piezas
procesales necesarias para que se efectie el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
d1f3300ee8f3400aca319190a19fc8912d4d50chb9a37effe8f256ed09f8c388

Documento generado en 12/05/2021 04:08:04 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



f “\.
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCHN DELO CONTEREISSO

< R Rama Judicial SIGCMA
: tpewto e LI 5 Ge
U Reptiblica de Colombia é,‘{ @
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YESID ALFONSO GUTIERREZ BRITO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00012-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del (5) de febrero de 2021, el despacho fij6 fecha para realizacion
de Audiencia de conciliacion para el dia viernes catorce (14) de mayo de 2021 a las
10:00 am, sin embargo, por un error involuntario se fij6 fecha mediante auto del 11
de mayo para el dia 17 de mayo, atendiendo que es un dia festivo, se reprograma
nueva fechay se fijara para el dia martes dieciocho (18) de mayo de 2021 alas 4:00
pm, se realizara de manera VIRTUAL.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 del C.P.A.CA, el dia martes dieciocho (18) de mayo de
2021, a las cuatro (4:00 pm) que se hara de manera VIRTUAL. Se les informa a las
partes que la no asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectlese las citaciones respectivas a través
de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electrénicos registrados en el
presente proceso, a los correos electronicos:

luhinojosa@procuraduria.gov.co

fa_biao02@hotmail.com

mayyohan87@hotmail.com

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificaciones.valledupar@mindefensa.gov.co

fabianarzuagal?2@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
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Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOV/Imdm

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9639b78d7ea916a1255013651116e0e3912e7584326ad082bd01847c2f3bd484
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CORRECCION DE NOMBRE COMPLETO
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MIRIAN GUZMAN QUINTERO

DEMANDADO: FONDO NACIONALDEPRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00054-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO.

Dentro del auto fechado 28 de abril de 2021, notificada por estado electrénico No.
28 del 29 de abril de esta anualidad, por medio del cual se LIBRA MANDAMIENTO
EJECUTIVO a favor de la parte ejecutante MIRIAN GUZMAN QUINTERO y en
contra de la ejecutada FONDO NACIONALDEPRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en su contenido se logra apreciar que el despacho erré en la
escritura del nombre de la demandante aun estando plenamente identificada el
proceso con su respectivo nimero de radicado y como se relaciona en la referencia.

CONSIDERA

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicién del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos enseia:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

El error de transcripcidén en los nombres de la ejecutante, es dable aplicar al caso lo
dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aclarandose para



todos los efectos que el nombre de la demandante es MIRIAN GUZMAN
QUINTERO como se anotay asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE

PRIMERO - Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, Corrijase paratodos los efectos el auto de fecha 28 de abril de 2021
el nombre de la ejecutante a MIRIAN GUZMAN QUINTERO como se anota.

SEGUNDO: Por secretaria sigase con el tramite ordenado en auto del 28 de
abril de 2021.

Notifiguese y Cumplase.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO No

Hoy Hora
8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUDITH CEMERIDES VEGA RIVERA'Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA'Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00340-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con la etapa probatoria,
atendiendo a lo resuelto por el juzgado tercero administrativo oral de Valledupar
en auto de fecha 13 de Abril de 2021, advierte el suscrito funcionario que se
encuentra inmerso en la causal de impedimento prevista en el numeral 9 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juez Tercero Administrativo de este Circuito Judicial
que sigue en turno, para que se surta el trdmite previsto por el numeral 1° del articulo
131 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- C.P.A.C.A,, previas las siguientes;

Il CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del Cdadigo
General del Proceso.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la
causal consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juezy alguna de las partes, su
representante o apoderado.”




Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A, que a su tenor dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en gque se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el trAmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

(...)

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

En relacion con la causal prevista en el numeral 9 del articulo 150 del CPC - la que
se consagra en similares términos en el mismo numeral del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso -, el H. Consejo de Estado ha dicho “que la existencia de la
amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado, es una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente
posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a que tales
situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador
mediante su afirmacion la pone de presente para su examen, sin que sea del caso
gue su amigo o enemigo, lo ratifique™

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el supuesto factico
de impedimento consignado en el numeral 9° del articulo 141 C.G.P., como quiera
que, existe enemistad grave entre este operador judicial y el profesional del
derecho Jhon Jairo Diaz Carpio. Quien actla en el presente proceso como
representante judicial del municipio de Bosconia — Cesar, se expone la razén de
impedimento expresada en la presente decisiobn se enmarca dentro de la causal
contemplada en el numeral 9° del articulo 141 del C.G.P y en el numeral 1° del
articulo 131 del nuevo estatuto procesal administrativo ley 1437 del 2011, sin que
haya lugar a justificar o probar dicha aseveracion y se dispondra la remision del
expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,
gue sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume
el conocimiento del proceso.

En razébn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

[l DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de

control por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 9° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

! Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP)



Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: FABIOLA EMILSE TABARES en representacion de
OLGA JUDITH TABARES HERNANDEZ.

DEMANDADO MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI (CESAR)

RADICADO: 200013333002-2018-00098-00

TEMA: Inicio de tramite incidental para sancion por

incumplimiento a orden judicial.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 26 de Abril de 2021 se ordend requerir “al tesorero o pagador del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, para que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, haga efectiva la orden de embargo contenida en auto de
fecha 14 de abril de 2021 y comunicada mediante oficio No. GJ 382 del 20 de Abril
de 2021 y ponga a disposicion de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales
distinguida con el cédigo 200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad
de Valledupar, Cesar so pena de las sanciones prevista en el art 44 de la Ley 1564 de
2012".

Ahora bien, los requisitos de identificacion, individualizacion y direccion de
notificaciones judiciales de la persona presuntamente responsable de desacato a
orden judicial, a fin de enterarlo de las incidencias del referido tramite sancionatorio?,
se cumplen en el presente caso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: ABRIR incidente sancionatorio en contra la tesorera general del
Departamento del Cesar Dra. ISABEL ALARCON CASTILLA, notifiquese en el correo
electronico tesoreria@cesar.gov.co, como quiera que no ha dado cumplimiento a la
orden judicial dada por este despacho desde el dia del 20 y 26 de Abril de 2021, de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

Concédasele un término de tres (3) dias para que se pronuncie pida o allegue las
pruebas que pretenda hacer valer.

L Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, en providencia del 4 de mayo del 2017, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-
00294-01(AC).


mailto:tesoreria@cesar.gov.co

SEGUNDO: REQUIERASE a latesoreria del Departamento del Cesar, para que
certifique con destino al presente proceso:

e La titularidad de los dineros que corresponde a la liquidacion del producto
del Convenio Interadministrativo No. 2014-03-0064 celebrado entre el
Departamento del Cesar y el Municipio de Agustin Codazzi y las sumas a que
asciende la misma, y si esos dineros le pertenecen al Departamento del
Cesar o al Municipio de Codazzi - Cesar. Librense los oficios respectivos.

e Si eventualmente las sumas que se contienen de la liquidacion de dicho
convenio corresponden al Municipio de Agustin Codazzi - Cesar, informe a
esta agencia judicial: la entidad bancaria y numero cuenta donde se
encuentran dichas sumas.

Termino para contestar, dos (2) dias improrrogables, inférmese por secretaria que
en el menor tiempo posible libre los oficios anexando copia de este auto.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/Ibam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DRUMMOND LTDAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-0232-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que Colmena
Seguros S.A. tercero interesado en el presente asunto, presento y sustento
ACLARACION de Auto del 19 de Abril de 2021, en el sentido de estimar el
recurso de apelacion promovido por esa aseguradora quien actda en condicidn
de tercero interesado.

CONSIDERACIONES

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Cdbdigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensefa:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’.

Bajo estas circunstancias, se procedera a corregir el auto de fecha ocho (19)
de Abril del afio 2021, aclarando para todos los efectos que el recurso de
apelacién que se tramita fue presentado por DRUMMOND LTDA como parte
demandante, y Colmena Seguros S.A. como tercero con interés de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
DISPONE

PRIMERO: CORRIJASE para todos los efectos el auto de fecha Diecinueve
(19) de Abril del afio 2021, en el entendido que el recurso de apelacion que se



tramita fue presentado por DRUMMOND LTDA como parte demandante, y
Colmena Seguros S.A., como tercero interesado.

SEGUNDO: SEGUNDO: Por secretaria sigase con el tramite del recurso de
apelacion ordenado en auto de fecha 08 de Abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2INOVijjv

Firmado Por:

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAYRA LEONOR BALBUENA ARIAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL. UGPP

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00044-00

TEMA: Fija nueva fecha para audiencia inicial

CONSIDERACIONES

El despacho mediante proveido del veintiocho (28) de enero de 2021, fij6 fecha para
la realizacién de la Audiencia inicial para el dia viernes catorce (14) de mayo de
2021 a las 9:00 am, sin embargo, por un error involuntario se fijo fecha mediante
auto del 11 de mayo para el dia 17 de mayo, atendiendo que es un dia festivo, se
reprograma nueva fecha y se fijara para el dia martes dieciocho (18) de mayo de
2021 alas 3:00 pm de manera VIRTUAL.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha para celebracion de la audiencia inicial que trata
el articulo 180 del CPACA para el dia martes dieciocho (18) de mayo de 2021 a
las 3:00 pm, de manera VIRTUAL, Se les informa a las partes que la no asistencia
a la diligencia genera consecuencias procesales.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectiese las citaciones respectivas a
través de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electronicos registrados
en el presente proceso, a los correos electronicos:
luhinojosa@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
miriamjudithrodriguez@hotmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

acaceesa@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


mailto:luhinojosa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:miriamjudithrodriguez@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:acaceesa@ugpp.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario
La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Secretario

J2/VOV/mdm
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