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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 002 Auto que ordena inscribir embargo de remanente
Accion de Reparacion  JULIANNIS MARIA PADILLA CALVO ~ NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS TITULOS 28/09/2021 1
2013 00463 Directa POLICIA NACIONAL JUDICIALES REMANENTES QUE LLEGAREN A CAUSARSE
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO RADICADO
20001-33-33-002-2014-00357-00 DEL JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto Niega Recurso
Accion de Reparacion  MILADIS ELENA PACHECO MINISTERIO DE DEFENSA'Y LA POLICIA  NEGAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION 28/09/2021 1
2014 00357 Directa CAMARGO NACIONAL PROMOVIDO CONTRA EL AUTO DE 04 DE AGOSTO DE 2021,
MEDIANTE LA CUAL SE DISPUSO ORDENAR UN
REQUERIMIENTO.
20001 3333 002 Auto termina proceso por Pago
Accion de Reparacion  MILADIS ELENA PACHECO MINISTERIO DE DEFENSA'Y LA POLICIA  pDAR POR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA 28/09/2021 1
2014 00357 Directa CAMARGO NACIONAL OBLIGACION DEL PRESENTE PROCESO Y LEVANTAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES.
20001 3333 002 Auto Niega Solicitud
Accion de Nulidad y ROBERT ANTONIO - COEN LAVERDE MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NEGAR LA SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA 28/09/2021 1
2015 00029 Restablecimiento del NACIONAL PROMOVIDA POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE
Derecho DEMANDANTE.
20001 33 33 002 Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Accion de Nulidad y ELIANA MARGARITA CASTRILLO HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E NO REPONER EL AUTO DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y 28/09/2021 1
2015 00218 Restablecimiento del ~ LINERO CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
Derecho APELACION PROMOVIDO POR EL APODERADO JUDICIAL
DE LA EJECUTADA.
20001 33 33 002 Auto resuelve correccion providencia
Accion de Reparacion  EIMAR NAYID VEGA MARTINEZ RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL CORRIJASE PARA TODOS LOS EFECTOS LA SENTENCIA DE 28/09/2021 1
2015 00307 Directa DE LA NACION FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2017, LO QUE RESPECTA AL
NOMBRE Y APELLIDO DE LOS DEMANDANTES
BENEFICIARIOS DENTRO DEL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL.
20001 3333 002 Auto termina proceso por Pago
EJ ecutivo DANIS LUCIA CORRALES AMARIZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- TERMINAR EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA 28/09/2021 1
2016 00083 FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  5B1 JGACION Y LEVANTAR MEDIDAS CAUTELARES.
SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 002 Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Accion de Nulidady ~ UGPP URSULINA MARTINEZ BETANCOURTH N REPONER EL AUTO DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y 28/09/2021 1
2021 00149 Restablecimiento del CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
Derecho APELACION PROMOVIDO POR EL APODERADO JUDICIAL
DE LA PARTE DEMANDANTE.
20001 33 33 002 Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Ejecutivo ALIANZA FIDUCIARIA SA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NO REPONER EL AUTO DEL 31 DE AGOSTO DE 2021 Y 28/09/2021 1

2021 00235

NACIONAL

CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION PROMOVIDO POR EL APODERADO JUDICIAL
DE LA PARTE EJECUTANTE.
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIANNIS MARIA PADILLA CALVO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00463-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

En atencion a la peticion de embargo promovida por el apoderado judicial de la
parte ejecutante visible en anexo 1 del expediente de medidas, de fecha 13 de
Noviembre de 2020, la cual fue omitida por esta agencia judicial en su
oportunidad, el despacho con fundamento en los articulos 593 y 602 inciso 2 del
C.G.P.

DISPONE

PRIMERO: DECRETASE el embargo y retencién de los titulos judiciales
remanentes que llegaren a causarse dentro del proceso ejecutivo radicado 20001 -
33-33-002-2014-00357-00 del Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, promovido por MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO Y OTROS
en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que se tramité en
este juzgado. Por secretaria, librense los oficios respectivos, indicando que su
inscripcion debera hacerse en primer orden, atendiendo a la fecha de su solicitud,
esto es el 13 de Noviembre de 2020.

SEGUNDO: ORDENESE poner a disposicion los titulos judiciales existentes a este
proceso.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

150 9001 w



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 28 de Septiembre de 2021. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
366643f32308a81d9099aa6386eac9a512e9384214cbd4097a7fde60bd03ddaa
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MILADYS ELENA PACHECO CAMARGO
DEMANDADO: NACION — MIN. DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00357-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

[.-ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad a
pronunciarse sobre el recurso de APELACION invocado por la apoderada judicial
de la parte ejecutada, contra el auto de 04 de Agosto de 2021, mediante la cual
se dispuso la materializacién de unas medidas cautelares de embargo y retencion
de los recursos propios de la parte ejecutada.

[I.-CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso. El recurso de apelacién en el tramite del proceso
ejecutivo, por remision expresa del paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, se regula por el Cédigo General del Proceso, el cual en su articulo
321 dispone:

“ART. 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.




10. Los demas expresamente sefalados en este codigo”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada indicé en su recurso:

“Ahora en el auto del 04 de agosto 2021, en el cual recurro donde ordena a
los gerentes de los bancos poner a disposicién las sumas retenidas con
ocasion a la medida de embargo ordenada por esta agencia judicial...

En este sentido existe una contrariedad en las sumas ya que en este auto la
suma se amplia a $900.000.000, situacién que es distante a la que en autos
anteriores se habria manifestado el e incluso esta suma es superior a la
sentencia.

Por lo que solicito dentro de los términos hacer la correccion de dicho auto y
también suspender los efectos del mismo mientras sea este corregido, en
este orden de ideas, la comunico que la Policia Nacional a pesar de los
inconvenientes administrativos estd realizando los pagos de sus
obligaciones.

Es por ello, que debemos manifestar que las cuentas de la Policia Nacional
son inembargables, toda vez que son conformadas por el Presupuesto
General de la Nacién, conclusién que encuentra su sustento con base en lo
normado por el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto General de
la Nacién.

De igual en este tiempo refiriéendome al afio 2020, especificamente a las
medidas tomadas por el Gobierno de Colombia al declarar la emergencia
nacional por la pandemia del coronavirus, lo que transformé la forma de
diligenciar las actividades que en las instituciones publicas, por tal razén la
Policia Nacional en su parte administrativa labora con las restricciones que
se manifestaron producto de esta pandemia.

Por lo que solicito no decretar la medida de embargo y retencion a la NACION
— MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en sus cuentas debido a que
dicho pago esta en turno y estamos en una afectacién por el Covid 19”.

Bajo esta perspectiva, el auto sujeto de recurso en el caso que nos ocupa
resolvio entre otras cosas el requerimiento dirigido a los gerentes de las
entidades bancarias para que cumplan con la orden emitida por esta agencia
judicial, como se ve:

‘PRIMERO: ORDENESE a los gerentes de las entidades bancarias BANCO BBVA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA y BANCO
POPULAR, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO POPULAR poner a disposiciéon las
sumas retenidas con ocasion de la medida de embargo ordenada por esta agencia
judicial, mediante providencias del 12 de noviembre de 2020 y 20 de Enero de 2020
en la cuenta de titulos judiciales distinguida con el cédigo 200012045002 del Banco
Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, Cesar so pena de las sanciones
prevista en el art 44 de la Ley 1564 de 2012, por secretaria librense los oficios
respectivos, término para contestar Tres (3) dias. (...)"

Bajo esta perspectiva y teniendo como punto de referencia que el articulo
321 del Cbdigo General del proceso enumera de forma taxativa las
providencias frente a las cuales procede el recurso de apelacion, del cual una
vez revisado se constata que el auto que ordena un requerimiento, no es
susceptible del recurso de apelacion.



Por tanto al no encontrarse incluidas en el articulo 321 del Codigo General del
proceso, el auto que ordena unrequerimiento a las entidades bancarias, resulta
improcedente el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutada, por tanto forzoso resulta no acceder al mismo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

[11.-DISPONE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién promovido
contra el auto de cuatro (04) de Agosto de la presente anualidad, mediante la cual
se dispuso ordenar un requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar, Veintiocho (28) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MILADYS ELENA PACHECO CAMARGO
DEMANDADO: NACION — MIN. DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00357-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

[.-ASUNTO

Vista la solicitud promovida por el apoderado judicial de la parte ejecutante
relacionada con el pago de costas, saldo insoluto y terminacién del proceso,
en virtud de ello el despacho se pronunciara teniendo en cuenta las siguientes:

[I.-CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte ejecutante, manifiesta en su escrito “Por
medio del presente escrito solicito a su despacho con el mas debido respeto,
se ordene el fraccionamiento del titulo de deposito que se haya consignado
en favor de la demandante, como lo orden6 su despachoy, con ello cancelar
las costas procesalesy agencias del derecho por valor de $28.177.430 mas
el valor insoluto adeudado por la entidad demandada en una suma de
$12.518.794,30 como se ordend los autos de fecha 17 de febrero del afio
2021 y 25 de noviembre de 2020, respectivamente, asi mismo se ordene la
entrega del deposito judicial fraccionado para el pago de la obligacion, de
igual manera solicito la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion’.

El art. 1625 del Codigo Civil, enlista los modos de extinguir las obligaciones,
senalando en su numeral 1° “La solucion o pago efectivo”

A su vez, el art. 1626 de la misma obra, define el pago efectivo como aquella
prestacion de lo que se debe.

De dicha definicion, se desprende que cuando el deudor satisface al acreedor con
la ejecucion de la prestacion debida, que puede consistir en dar una suma
determinada de dinero, realizar un hecho o abstenerse de hacerlo, se extinguen la
obligacion por pago.

A su vez el articulo 461 del CGP sobre la terminacion del proceso por pago dispone:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago (...). Si existieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la




liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente’.

Atendiendo a la disposicion normativa encita y previoa ordenar la terminacion
del proceso solicitada por el apoderado judicial de la parte ejecutante y para
que ello resulte procedente, se verifica que los saldos pendientes por pagar
en el presente asunto corresponden a las sumas que a continuacién se
relacionan:

Concepto Valor
Saldo Insoluto de la obligacion® $12.518.794,30
Costas y Agencias en Derecho? $28.177.430,00
TOTAL $40.696.224,30

Ahora bien, como quiera que existe en el proceso informe secretarial sobre
el titulo de deposito judicial No. 424030000688433 por valor de $654.562.540,58,
se ordenard el fraccionamiento del mismo, a fin de satisfacer los saldos
pendientes por pagar a favor de la parte ejecutante, en los valores que a
continuacion se relacionan:

Titulo No. 1 $613.866.316,28
Titulo No. 2 $40.696.224,30
TOTAL $654.562.540,58

De la entrega efectiva del titulo judicial que cubre las sumas a favor de la
ejecutante, encuentra el despacho que en el proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra materializada la condicibn normativa para declarar la terminacion del
proceso por pago atendiendo la orden de entrega que cubre la obligacion
reclamada a través del proceso ejecutivo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
I11.-DISPONE

PRIMERO: ORDENESE por secretaria el fraccionamiento del titulo judicial
424030000688433 por valor de $654.562.540,58 de pesos en las sumas que
a continuacion se relacionan:

Titulo No. 1 $613.866.316,28
Titulo No. 2 $40.696.224,30
TOTAL $654.562.540,58

Y Auto del 09 de Noviembre de 2020 (Anexo 13)
2 Auto del 25 de Noviembre de 2020 (Anexo 15)



SEGUNDO: Constituido el fraccionamiento, por secretaria ordénese la entrega
del titulo judicial por valor de $40.696.224,30 al apoderado judicial de la parte
ejecutante Dr. NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO identificado con
cedula de ciudadania No. 77.170.671 de Valledupar con facultad para recibir en
el presente proceso.

TERCERO: Sobre el titulo judicial que resulte por valor de $613.866.316,28
como remanente del presente proceso, inscribase en primer lugar los embargos
ordenados dentro del proceso ejecutivo 20001-33-33-002-2013-00463-00 y
posterior al mismo los embargos ordenados dentro del proceso ejecutivo 20001-
33-33-002-2013-00265-00.

CUARTO: DAR por terminado por pago total de la obligacion del presente
proceso, por cumplirse los presupuestos contemplados en el inciso 1° del articulo
461 del C.G.P, cancélese el titulo que origin6 el proceso ejecutivo, ordenandose
las anotaciones de la cancelacion del mismo.

QUINTO: LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas en el presente proceso,
mediante autos de fecha 22 de Octubre de 2019, 20 de Enero de 2020y 12
de Noviembre de 2020, por las razones expuestas en la presente providencia.
Por secretaria librense los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 29 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERT COHEN LAVERDE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00029-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte
demandante por medio de apoderado judicial, solicitd correccion de sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2016.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicién del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Caddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensefia:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Debe lo anterior, debe resaltarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en
la sentencia y este mecanismo procesal procede frente todo tipo de providencias
judiciales, es decir tanto respecto de autos como de sentencias, su decision debe
estar contenida en un auto susceptible de los mismos recursos que procederian
contra la providencia corregida, y este debera ser notificado por aviso en caso de
gue el proceso haya terminado.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha indicado que “Las figuras de la
aclaracién, la correccion y adicion de la sentencia, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o0 a peticion de parte
se corrija por el juez, las dudas, errores u omisiones en que se pueda haber incurrido



al proferir una determinada decision judicial o se constate por este, la falta de
pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis o de cualquier
aspecto que debia ser objeto de decision expresa. Asi la aclaracion y la correccion
tienen su razén de ser en cuanto buscan solucionar las posibles incongruencias que
se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.

Se traducen, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos
gue se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que,
de una u otra forma, se ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta;
ahora bien, la_correccidon busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o
gramatical, bien por accion, ora por omisién que influyan en la providencia™

En el caso concreto la solicitud de correccion recae sobre la orden contenida en el
numeral tercero de la sentencia que ordené “CONDENAR a MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a
reajustar la asignacion basica, de la cual es beneficiario el sefior ROBERT
ANTONIO COHEN LAVERDE, con base en el indice de precios al consumidor
certificado por el Departamento Nacional de Estadistica, tal como esta previsto en
el articulo 1° del Decreto-Ley 1794 de 2000 y adicionado con un treinta y ocho punto
cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiedad conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia”.

El apoderado judicial de la parte demandante indica: “ El yerro anteriormente
sefalado obedece a que las pretensiones de la demanda estan encaminadas al
reajuste salarial en un 20% de conformidad al articulo 1 del Decreto 1794 de2000,
sin solicitud de la prima de antigiiedad, de alli que, si la entidad demandada da
cumplimiento en los términos ordenados por el juzgado, se causaria un perjuicio
toda vez que la prima de antigledad devengada en actividad corresponde a un
porcentaje mayor lo que podria generar saldos negativos para el sefior ROBERT
ANTONIO COHEN LAVERDE”.

De las anotaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante, se
advierte que dicha solicitud no es de aquellas que puede resolverse como un yerro
o error aritmético de la sentencia, pues a solicitud recae sobre el fondo del asunto
y se escapa de la esfera para la cual fue creada la figura juridica de la correccién
de providencias.

En efecto, lo que se advierte en la solicitud de aclaracion asi propuesta, es la
inconformidad de la decisién proferida el 29 de noviembre de 2016, para lo cual
procedia el recurso de apelacion contra sentencia, sin que resulte razonable realizar
un nuevo estudio sobre el fondo del asunto debatido, para efectos de cubrir las
discrepancias que existan con la decision proferida, a través de la correccion de
sentencia.

Asi las cosas, al no ser del resorte de la correccion de la sentencia re asumir un
estudio sobre el fondo del asunto, resulta procedente no acceder a la solicitud de
correccion de la sentencia y asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de sentencia promovida por el
apoderado judicial de la parte demandante, por las razones expuestas en la
presente providencia.

! Consejo de Estado Radicacion Nimero 050012331000199500389 (25179) MP. Dr Enrique Gil Botero.



SEGUNDO: Por secretaria, vuélvase el presente proceso al archivo general.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
No

Hoy Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar, veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIANA MARGARITA CASTRILLO LINERO
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00218-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicién invocado por la parte demandada, contra el auto del 3 de septiembre
de 2021, mediante el cual se ordené embargo sobre dineros inembargables.

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicién se encuentra regulado
en Ley 1437 de 2011 por el articulo 242 modificado por la ley 2080 de 2021, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el codigo general del
Proceso.”

La providencia recurrida contenida en auto de fecha 03 de septiembre de
2021 dispuso: “DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que tenga o
llegaré a tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDT'S sobre los recursos de
caracter inembargable a cargo de la E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, en




la entidad bancaria: BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV. VILLAS,
BANCO DAVIVIENDA, BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA Y BANCO CAJA
SOCIAL. por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(..)

Limitese la medida hasta la suma de CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES
DE PESOS MCTE ($197.000.000). oficiese haciendo las prevenciones
contenidas en el articulo 593 del Codigo General del Proceso. Oficiese a la
ejecutada de la orden de embargo, haciendo las prevenciones que sefala el
articulo 681 numeral 4 del C.PC. en concordancia con el numeral 11 ibidem el
articulo 1387 del Cédigo de Comercio”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada E.S.E HOSPITAL AGUSTIN —
CODAZZ| (CESAR) identificada con el NIT 892300358-5, promovio recurso de
reposicidn en subsidio de apelacién en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta los anteriores argumentos respetuosamente le solicito
a este Despacho se sirva reponer su decisién tomada en el auto 3 de septiembre
de 2021 y negar las medidas cautelares decretadas en contra de recursos de
caracter inembargables que tengan como destinacion especifica la salud,
atencioén al régimen subsidiado, recursos proveniente de convenios con fines de
atencion a esta poblacion, o poblacion de especial proteccion, asi como la
limitacién sélo a la tercera parte de los ingresos brutos en cuanto a los embargos
de las E.P.S, y por ultimo el embargo de los remanentes que sean de dineros
tomados de cuenta inembargable por atencion al personal subsidiado o de
especial proteccién, puesto que esto los hace inembargables, lo anterior es con
el fin de evitar la vulneracion de derechos fundamentales de los usuarios de la
ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI”.

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes,
el Cddigo General del Proceso en su articulo 599 sefala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o venalidad.

(..)

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento para el
decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:



(...

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquéllos deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion
del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con
la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En el caso sub lite, es pertinente sefialar que la medida de embargo decretada
por el despacho sobre los dineros de propiedad de la E.S.E HOSPITAL
AGUSTIN CODAZZI, es plenamente procedente, pues en este proceso se dictd
auto de seguir adelante la ejecucion, y se tiene certeza sobre la existencia de
una obligacién clara, expresa y exigible que deriva de una sentencia
condenatoria expedida por esta jurisdiccion que resulta de caracter laboral;y
esta es una de las excepciones al principio de inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcién al principio de inembargabilidad, fueron
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que
establecié tres excepciones al principio de inembargabilidad, a saber: La
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado
gue reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Sobre este tema el Consejo de Estado, en providencia de fecha 13 de marzo de
2006, sefald:

“El Consejo de Estado, mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio
de 1997, MP Carlos Betancur Jaramillo, a propdsito de la inembargabilidad de
los bienes y rentas de las entidades publicas, concluyo:

“1) A nivel nacional

“a) La nacion no podra ser ejecutada, tal como lo ordena el Art. 336
del c de p.c. Y, por lo tanto, como corolario obligado, no podra
hablarse frente a ella de medidas cautelares propias del proceso de
ejecucion, pues no se entienden dichas medidas sin la del proceso
que las permita.

“Para la sala no podra hablarse, para salvar el escollo que trae la
prohibicién, de un proceso ejecutivo contra la Nacién sin medidas
cautelares, porque asi se estaria violando el Art. 336 antecitado. No
se concibe en términos generales un proceso ejecutivo que no admita
medidas cautelares, porque la aplicacion recortada de su regulacion
violaria la garantia del debido proceso y el principio de la
inescindibilidad de las normas aplicables al caso.

“Con todo, la regla general de la no ejecucion de la Nacion presenta
tres excepciones, asi: La primera, relacionada con el cobro



compulsivo de las sentencias dictadas por la jurisdiccion
administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en
actos administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de
contratos estatales. Excepciones que encuentran su respaldo, en su
orden, en el 177 del c.c.a.; en la sentencia C-546 de la Corte
Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de 1993.

“La primera excepcion se entiende porque al permitirse la ejecucion
de la nacion vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art
177, habra que aceptar la viabilidad del proceso ejecutivo con todos
sus alcances y medidas; entre las cuales las cautelares de embargo
y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su razon
de ser. Esta conclusion encuentra su aval en la sentencia de la Corte
Constitucional de 1° de octubre de 1992 antecitada™ .

En este mismo sentido, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Consejera Ponente: Dra.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, se pronuncié acerca del principio
de inembargabilidad y de aquellas sumas de dinero que tiene destinacion
especifica, cuando lo que se persigue es el pago de obligaciones laborales que
han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones,
la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de
20082, teniendo en cuenta la regulaciéon vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en
gue se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el entendido
gue el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a
partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.
Interpretacion que es compatible con la Constitucién Politica en tanto

1 Consejo de Estado. Consejero Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Radicacion niimero: 08001-23-31-000-
2001-00343-01(26566)

2 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinaciéon de la respectiva entidad
territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y
cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno,
y daran lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.




asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales (...)™.

Establecidas las anteriores apreciaciones normativas y jurisprudenciales, los
argumentos esbozados por la recurrente, resultan débiles para obtener la
reposicion de las medidas cautelares ordenadas en auto de fecha 19 de
Abril de 2021, ya que la obligacion que se reclama se adecua de manera
inequivoca a la regla de excepciéon del principio de inembargabilidad
contemplado en el articulo 594 del Codigo General del proceso pues;

v Se tratade una obligacion contenida en sentencia judicial debidamente
ejecutoriada.

v' La obligacion que se contiene en el titulo judicial, es de caracter
laboral.

Por las anteriores razones, resulta injustificable que la ejecutada E.S.E
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, desconozca la naturaleza de la obligacion que
se reclama, para justificar el levantamiento de la medida cautelar decretada
por via de excepcion sobre dineros de caracter inembargables.

Bajo estas circunstancias, resulta imperativo confirmar el auto sujeto de recurso
como quiera que no existen razones de hecho ni de derecho que lo justifiquen.
Finalmente, pese a la interposicién del recurso de reposicién por parte de la
ejecutada, estima el Despacho que no hay elementos o consideraciones que
lleven a reponer la decision, en consecuencia, se mantendra la decision
incélume.

Aunado lo anterior, como quiera que se promovio recurso de apelacién en
subsidio de la reposicion atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, que remite expresamente al tramite contenido en el
codigo general del proceso, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo.

En mérito de lo expuesto, se
. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del tres (03) de septiembre de 2021, por
medio del cual se decidio decretar el embargo, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido. Ejecutoriado la providencia, continiese con
el tramite a sequir.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la ejecutada por las razones expuestas
en esta providencia.

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electronica de las piezas
procesales necesarias para que se efectie el envio del recurso al Tribunal

4 Consejo de Estado — Seccién Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez,
radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez

Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EIMAR NAYID VEGA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA. GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00307-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte demandante
por medio de apoderado judicial, solicité correccion de sentencia de primera
instancia del 8 de septiembre de 2017, proferida por este despacho judicial, y
confirmada por el tribunal administrativo del Cesar el 9 de agosto de 2019, en el
sentido de corregir el error el nombre de los demandantes FREDYS VEGA NIETO
y MILER ANDRIW VEGA MARTINEZ.

CONSIDERACIONES

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por €l no contemplados, al
Cébdigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensefia:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

El error de transcripcion en los nombres de la parte demandante, es dable aplicar al
caso lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aclarandose
para todos los efectos que el nombre de demandantes FREDYS VEGA NIETO y
MILER ANDRIW VEGA MARTINEZ como se anota y asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE



PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos la sentencia de fecha 8 septiembre de
2017 los que respecta al nombre y apellido de los demandantes beneficiarios dentro
del presente medio de control, el cual corresponde a:

e FREDYS VEGA NIETO con cédula de ciudadania No. 77.169.439 de
Valledupar.

e MILER ANDRIW VEGA MARTINEZ con cédula de ciudadania No.
1.003.376.895 de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a

las partes por anotacion en el ESTADO
No

Hoy Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANIS LUCIA CORRALES AMARIZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00083-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretaria que antecede, se informa que el apoderado judicial
presentd memorial solicitando terminacion del proceso por pago, en virtud de ello
el despacho se pronunciara teniendo en las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante escrito de fecha 28 de
septiembre de 2021, manifestd al despacho “Se sirva terminar el proceso por
pago total de la obligacion’..

Unavez revisada la foliatura, se establece que en anexo No. 34 del cuaderno
principal obra comunicaciéon del pago de la obligacion por parte de la
ejecutada, en la cual la Direccion de prestaciones econémicas del Fondo
del Magisterio certifica que “program6 pago de SANCION POR MORA
reconocida por la Secretaria de Educacion de CESAR, al docente CORRALES
AMARIZ DANIS LUCIA identificado con CC No. 26917543, de fecha 06 de
Diciembre de 2010, quedando a disposicion a partir del 05 de abril de 2021 por
valor de $3,569,571 , a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la
Sucursal VALLEDUPAR”, adjuntando constancia de la revisiébn del pago
respectivo:
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OFICINA REGIONAL CREBAR

IDENTIFICADOR 2033576
MRO. RADICACION 2021-CES-023614
APELLIDOS CORRALES AMARIZ FECHA RADICACION 4020-12-01
NOMBRES DANIS LUCIA T A Senaean
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Ahora bien, el articulo 1625 del Codigo Civil Colombiano establece que la
solucion o pago efectivo es un modo de extinguir las obligaciones.

Frente la terminacion del proceso por pago el cddigo genera del proceso
establece: “Articulo 461. Terminacién del proceso por pago...(...) Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente (...)".

En el caso que nos ocupa, como quiera que la parte ejecutante solicitd
terminacion de proceso a través de su apoderado judicial y que en virtud de la
Relacion de pago por valor de $3.569.571 la parte ejecutada dio cumplimiento
a la obligacién es prueba suficiente para acreditar el pago de la obligacion a la
parte ejecutante, en ese contexto el despacho decide terminar el proceso por
pago a la luz de lo dispuesto en el articulo 461 del CGP y el levantamiento de
las medidas cautelares ordenadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,
Il DISPONE

PRIMERO: TERMINAR el proceso por pago total de la obligacion atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 461 del CGP.



SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares ordenadas en el tramite del
presente proceso ejecutivo. Por secretaria hagase las comunicaciones
respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado la presente providencia, archivese el proceso.
Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy,_ 29 de septiembre de 2021. Hora.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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Valledupar, veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO: URSULINA MARTINEZ BETANCOURTH
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00149-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion invocado por la parte demandante, contra el auto del tres (03) de
septiembre de 2021 por medio del cual se negd la solicitud de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos contenidos en la resolucién
No. 20480 del 14 de mayo de 2008 y la Resolucion No. 002715 del 08 de febrero
de 2021.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION

Como fundamento de hechos, la parte recurrente indica en su escrito como a
continuacion se transcriben:

“Observa esta defensa que el Despacho se aparta del objeto de la solicitud de medida
cautelar presentada por la entidad a la cual representamos, dado que lo que se pretende
con ella es que provisionalmente cesen los efectos juridicos que los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nros 20480 del 14 de mayo de 2008 y
002715 del 08 de febrero de 2021 estan surtiendo en la actualidad; pues es clara la
violacion proveniente de los mismos toda vez que en él se efectud una reliquidacion de
la pension gracia de la accionada, teniendo en cuenta la prima de clima cuando esta no
era factor salarial y ademas fue creada por un ente distinto al legitimado para ello; por
lo que resulta més que evidente la procedencia y de hecho la necesidad de decretarse
por parte del Despacho la suspension PROVISIONAL de los actos administrativos objeto
de control judicial. Es claro que con dicha solicitud no ha pretendido nuestra defendida




que sea declarada la ilegalidad de las Resoluciones en comento, ni mucho menos que
se profiera una decisién de fondo respecto del litigio del caso que nos ocupa, sino que
dada la contradiccion que contienen las Resoluciones en mencion respecto de las
normas sustanciales que se invocan como violadas, resulta necesario que se suspendan
provisionalmente sus efectos juridicos.

Por todo lo anterior, en tanto si estd acreditado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, para el decreto de la suspension
provisional de los actos administrativos como medida cautelar, pues se visibiliza la
existencia de la violacion a las normas juridicas a las cuales debian sujetarse las
Resoluciones Nros 20480 del 14 de mayo de 2008 y 002715del 08 de febrero de 2021,
y donde bajo ninguna circunstancia el efectuar el examen de dicha medida cautelar
involucra una valoracion profunda del derecho en litigio, siendo asi que no existe
prejuzgamiento, solicitamos se modifique y/o revoque la decisién contenida en el auto
de fecha 03 de septiembre de 2021, y que en su lugar se decrete la medida cautelar
solicitada...(...)

Il. CONSIDERACIONES
3.3 PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

3.3.1 Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que niega una medida
cautelar.

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, en el capitulo Xl regula la procedencia y
el tramite de las medidas cautelares?

En el mismo orden de ideas, el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 regula la
procedencia de recursos en relacion con la providencia que concede la medida,
pero guarda silencio respecto de los recursos admisibles contra la decision que
la niega, motivo por el cual corresponde acudir a la regulacién contenida en el.”

3.3.2 Requisitos de procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, transcrito en precedencia, establece que en cuanto a la

19 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso. El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decisién, que se notificara simultdneamente
con el auto admisorio de la demanda, no seré objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la
otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. El auto que decida
las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida cautelar solo podra
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada. Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia
se correra traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ellay una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente
podra ser decretada en la misma audiencia. Cuando la medida haya sido negada, podréa solicitarse huevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso”. 10 “Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso
de apelacién o del de suplica, segln el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término
méaximo de veinte (20) dias. Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no
seran susceptibles de recurso alguno”.



oportunidad y tramite del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil, debiéndose en consecuencia aplicar el Cadigo
General del Proceso, actualmente vigente, que al respecto establece

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. ...”

En conclusion, contra el auto del 03 de septiembre de 2021 por medio del cual
el despacho neg6 la medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicion
y, por ende, se analizara, previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos para su procedencia.

V. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, como pretension principal la parte recurrente
solicita se suspenda provisionalmente los efectos de los actos administrativos
contenidos en la resolucion No. 20480 del 14 de mayo de 2008 que reliquido la
pensién GRACIA por nuevos factores de salario del sefior TURIZO DIAZ TOBIAS
RAFAEL y la Resolucién No. 002715 del 08 de febrero de 2021 Reconocié y
ordend el pago de una pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento
de TURIZO DIAZ TOBIAS RAFAEL.

A su turno es preciso traer a colacion los requisitos establecidos en el articulo
231 del CPACA, que a su tenor dispone:

Articulo 231: Requisitos para decretar cautelares las medidas. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:



1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a)
Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b)
Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios

Aludido lo anterior, se torna imperioso negar, la solicitud de medida cautelar
promovida por la parte demandante, como quiera que de las pruebas allegadas
no se vislumbra los elementos suficientes para determinar que la negativa de la
medida causaria un perjuicio irremediable.

No obstante, para esta instancia debe el Despacho verificar los fundamentos
constitucionales y legales de la solicitud recurrida, pues de los argumentos
esgrimidos por la parte actora no hay razones para inferir la supuesta ilegalidad
que se pregona, sin embargo, el objeto que busca la nulidad del acto
administrativo atacado, debera ser igualmente acreditado probatoriamente en el
curso del presente proceso.

De lo anterior resulta preciso indicar, que si bien es cierto el Despacho no
desconoce los distintos documentos que hacen parte del acervo probatorio
aportado con el presente recurso, no lo es menos cierto que, constituye un
aspecto de fondo que debe ser resuelto en la decisién que ponga fin a la instancia
para controvertir las pruebas a que haya lugar, pues de ser resuelto se estaria
presumiendo que el acto es ilegal, el cual es el origen de la presente demanda

En este orden de ideas, el despacho negaré la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional solicitada, en el sentido de que, en este momento
procesal no es evidente la contradiccion o violacion de las disposiciones
sefaladas en el libelo introductor, que conlleve a acceder a la medida cautelar
perseguida y sera al decidir de fondo el presente asunto, que se determinara si
le asiste 0 no la razén a la parte demandante, para acceder a la declaratoria de
nulidad del acto demandado.

Pese a la interposicion del recurso de reposicion por parte del demandante,
estima el Despacho que no hay elementos o consideraciones que lleven a
reponer la decision y a impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, en
consecuencia, se mantendra la decisiéon incolume.

Aunado lo anterior, como quiera que se promovio recurso de apelacion en
subsidio de la reposicion atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo.



En mérito de lo expuesto, se
IV. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del tres (03) de septiembre de 2021 por medio
del cual se negd la solicitud de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en la resolucién No. 20480 del 14 de mayo de 2008
y la Resolucion No. 002715 del 08 de febrero de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon
promovido por el apoderado judicial de la parte demandante por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electronica de las piezas
procesales necesarias para que se efectie el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como sociedad
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00235-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

[.-VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion invocado por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha 31 de agosto de 2021, mediante el cual se dispuso ABSTENERSE de librar
mandamiento de pago.

[I.- CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado en
Ley 1437 de 2011 por el articulo 242 modificado por la ley 2080 de 2021, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el codigo general del Proceso.”

Mientras que por otro lado el recurso de apelacion se regula en la ley 1437 de 2011
por el articulo 243 modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en los
siguientes términos.

“‘ARTICULO 243. Elnuevo texto es el siguiente: Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.




2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

De la providencia recurrida contenida en auto de fecha 31 de agosto de 2021 la cual
dispuso abstenerse de librar mandamiento de pago, analizado el recurso y las
pruebas en el expediente de la demanda no se aprecia con claridad los argumentos
esbozados por el ejecutante, relacionados con la administracion de los titulos
ejecutivos contenidos en la sentencia judicial, pues tal como se indico en la
providencia sujeto de recurso, en el expediente no se allego acto de asignacion de
la obligacion del titulo que hoy se reclama dentro de los activos asignados a la
SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA S.A., pues al ser el FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA.

En este orden de ideas, para efectos de proceder a librar mandamiento de pago,
el ejecutante debera demostrar en el expediente la asignacion de administracion
del titulo ejecutivo o de la cesion del crédito si asi correspondiera en favor de la
cartera colectiva por ella administrada de manera claray expresay no como un
referente global que no alcanza a dimensionar los titulos ejecutivos bajo su
administracion, por lo anterior, se torna imperioso ratificar la decisiébn contenida
en el auto del treinta y uno (31) de agosto de 2021, al no existir constancia de la
facultad de administracion del titulo ejecutivo que se reclama en favor del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA Yy asi se resolvera.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

lll.- DISPONER

PRIMERO:NO REPONER el auto del treinta y uno (31) de agosto de 2021, mediante
el cual se dispuso abstenerse de librar mandamiento de pago

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion promovido
por el apoderado judicial de la parte ejecutante por las razones expuesta en esta
providencia

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electrénica de las piezas
procesales necesarias para que se efectue el envio del recurso al Tribunal



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVl/jjvllam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 29 de septiembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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