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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

JUAN CARLOS HERRERA RAMIREZ RAMA JUDICIALAcción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2018

INCORPORA PRUEBA CORRE TRASLADO DE LA MISMA Y,
SEGUIDAMENTE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS 00322

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

JHONNY RAFAEL VARGAS GARCIA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS  PARA EL DÍA 01
DE JUNIO DE 2022 A LAS 09:00 AM00014

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

LUIS MARIA ROPERO CLARO CLINICA MEDICO SAAcción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

AUDIENCIA INICIAL EL DÍA 03 DE JUNIO DE 2022 A LAS
09:00 AM00018

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

TILSO MARINO BLANCO MOJICA NACION - RAMA JUDICIALAcción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

SE INCORPORA LA PRUEBA Y SE CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSIÓN 00021

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

TARCISIO VELILLA LEON CLINICA MEDICOS S.AAcción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTÍA SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Y ALLIANZ SEGUROS S.A. 00036

Auto Admite Llamamiento en Garantía20001 33 33 002

ZAMIR MARIA CHAMORRO GARCIA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAJACOPI ATLANTICO EPS

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS DEL ESTADO
S.A.00194

Auto Admite Llamamiento en Garantía20001 33 33 002

TOBIAS ENRIQUE MENDOZA ARIAS AGENCIA NACIONAL DE DEFESA
JURIDICA DEL ESTADO

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 02 DE JUNIO DE 2022 A
LAS 09:00 AM00212

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia20001 33 33 002

CESAR LEONARDO DE ANGELIS
CANTILLO

NACION - RAMAJUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2020

IINCORPORA PRUEBAS Y TRASLADO PARA ALEGAR 
00245

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

VICENTA ROSARIO JIMENEZ
CORDOBA

MINISTERIO DE EDUCACIONAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00023

Auto termina proceso por desistimiento20001 33 33 002

ALVARO RODRIGUEZ BOLAÑOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00053

Auto termina proceso por desistimiento20001 33 33 002

SONIA SANCHEZ CUVIDES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021

RESUELVE EXCEPCIONES. CIERRRE PERIODO
PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS 00100

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

GUILLERMO GOMEZ GUTIERRREZ DEPARTAMENTO DEL CESARAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00281

Auto admite demanda20001 33 33 002

ROBERTO CARLOS MARQUEZ
RODRIGUEZ

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00290

Auto admite demanda20001 33 33 002
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FRANCISCO AVILA RIVAS HOSPITAL SAN M ARTIN DE ASTREA
E.S.E.

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2021 00297

Auto admite demanda20001 33 33 002

ODONEL ENRIQUE GOMEZ
MANJARRES

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Acción de Reparación
Directa

03/12/2021 1
2021 00298

Auto admite demanda20001 33 33 002

SANDRA MILENA BECERRA
ESCORCIA

MINISTERIO DE EFENSA - POLICIA
NACIONAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00301

Auto admite demanda20001 33 33 002

CARMEN ERCILIA MENESES DE
ARAMBULA

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00310

Auto inadmite demanda20001 33 33 002

JESÚS ALBEIRO FLÓREZ ESPINOSA CASURConciliación 03/12/2021 1
2021 00313

Auto Aprueba Conciliación Prejudicial20001 33 33 002

ALFONSO - MORENO MUNICIPIO DE VALLEDUPARAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00314

Auto declara impedimento20001 33 33 002

UGPP ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGASAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00330

Auto admite demanda20001 33 33 002

UGPP ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGASAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021

TRASLADO DE LA MEDIDA 
00330

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 002

JOSE ALEJANDRO FUENTES
TARAZONA

INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA- IMTTA

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00331

Auto admite demanda20001 33 33 002

YANETH GUTIERREZ MIER FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00333

Auto declara impedimento20001 33 33 002

NELSON FONSECA CORTINA FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00334

Auto declara impedimento20001 33 33 002

DANY ANTONIO GONZALEZ
HERRERA

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/12/2021 1
2021 00335

Auto inadmite demanda20001 33 33 002
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SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
07 DE DICIEMBRE DE 2021 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESÚS PALMA ARIAS



 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR – CESAR 
 
 

LISTADO DE ESTADO  
 
 

Estado Nro.84                                                                                                            Fecha: 07 DE DICIEMBRE DE 2021                    Página 1 
                                                                                                      
 

No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación Fecha Auto Cuad 

20001 33 33- 001 
2015-00504-00 

 

REPARACIÓN DIRECTA SORIS LORAYNE MOLINA 
CAÑO Y OTROS  

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
CESAR    

NEGAR EL IMPEDIMENTO  03 DE DICIEMBRE DE 
2021 

01 
 

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PÚBLICO Y VISIBLE DE LA 
SECRETARIA EN LA FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 

PM 
 
 

YAFI JESÚS PALMA ARIAS 
SECRETARIO  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  VICTOR ALFONSO LÓPEZ RIVERA Y OTROS 

DEMANDADO:  RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00322-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el director de la Cárcel 
Penitenciaria para miembros de la fuerza pública de Alta y Mediana Seguridad 
de Valledupar contestó el requerimiento probatorio. Como quiera que no hay 
pruebas que practicar, el despacho correrá traslado a las partes para que se 
pronuncien frente a la prueba allegada por el término de tres (03) días y una vez 
vencido presenten sus alegatos de conclusión por el término de diez (10) días y 
al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, la sentencia se 
proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al vencimiento del 
término de alegatos. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Incorpórense al expediente la prueba allegada por la Cárcel 
Penitenciaria para miembros de la fuerza pública de Alta y Mediana Seguridad 
de Valledupar al presente proceso, dando el valor probatorio a la misma. 
 
SEGUNDO: Ciérrese el período probatorio. 
 
TERCERO: Córrasele traslado a las partes por el término de tres (03) días para 
que se pronuncien frente a la prueba incorporada, una vez vencido, empieza a 
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correr el término para presentar alegatos de conclusión por el término de diez 
(10) días y córrase traslado al Ministerio Público para que emita concepto si a 
bien lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia 
por estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 
 

Notifíquese y Cúmplase  
 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/dag 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00 
a.m  

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal

Juez



Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7b870ff45a0cee7888d187cb5b9aee49d01b4608d1a3171c42b95c1f9fddd219

Documento generado en 03/12/2021 04:51:42 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  YORLEIDIS JOHANA MADARRIAGA GARIZAO Y 
OTROS 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 
NACIONAL – POLICIA NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00014-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la Fiscal 115 
Especializada – Apoyo Despacho 46, la Oficina Jurídica de la Unidad de 
Victimas, la Defensoría del Pueblo, y la Agencia Nacional de Tierras contestaron 
el requerimiento probatorio, por ende, el despacho en el presente proceso 
procede a fijar fecha para audiencia de pruebas de la que trata el artículo 181 
del CPACA de conformidad con lo ordenado en audiencia inicial de fecha 18 de 
febrero de 2021.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Fíjese fecha para la continuación de audiencia de pruebas de la que 
trata el artículo 181 del CPACA y alegatos de conclusión para el día miércoles 
primero (01) de junio 2022 a las 9:00 AM, se les informa a las partes que la no 
asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.  

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para 
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias 
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaría efectúese las 
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los 
correos electrónicos registrados en el presente proceso, o también podrá 
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realizarse de manera presencial de conformidad con las condiciones de 
salubridad pública. 
 

Notifíquese y Cúmplase  
 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/dag 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00 
a.m  

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo



02

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4859d3d4d0bddbd4ebbacc24e489378ef9b05507014f386f539ae279ebfab78c

Documento generado en 03/12/2021 04:51:38 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  YENIS ROPERO DE LA HOZ Y OTROS 

DEMANDADO:  E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LÓPEZ 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00018-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la llamada en garantía 
ALLIANZ SEGUROS S.A contestó la demanda, por ende, el despacho en el 
presente proceso procede a fijar fecha para audiencia inicial de la que trata el 
artículo 180 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Fíjese fecha para audiencia inicial de la que trata el artículo 180 del 
CPACA para el día viernes (03) junio de 2022 a las 9:00 am, se les informa a 
las partes que la no asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.  

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para 
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias 
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaría efectúese las 
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los 
correos electrónicos registrados en el presente proceso, o también podrá 
realizarse de manera presencial de conformidad con las condiciones de 
salubridad pública.  
 

Notifíquese y Cúmplase  
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VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/dag 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021. Hora 08:00 
a.m  

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

 

Código de verificación: 80f320ff5b1d89cebaae137fb49458140ac45cf16d97e1e9563416741a1a36e7

Documento generado en 03/12/2021 04:51:40 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  TILSO BLANCO VEGA Y OTROS 

DEMANDADO:  RAMA JUDICIAL, INPEC 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00021-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el Juzgado Quinto 
Penal Municipal de Valledupar y el Centro de Servicios de los juzgados de 
ejecución de pena y medida de seguridad de Valledupar contestaron el 
requerimiento probatorio. Como quiera que no hay más pruebas que practicar, 
el despacho correrá traslado a las partes para que se pronuncien frente a la 
prueba allegada por el término de tres (03) días y una vez vencido presenten sus 
alegatos de conclusión por el término de diez (10) días, así mismo se le correrá 
traslado al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene. La 
sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  

II. DISPONE 

PRIMERO: Incorpórense al expediente la prueba allegada por el Juzgado Quinto 
Penal Municipal de Valledupar y el Centro de Servicios de los juzgados de 
ejecución de pena y medida de seguridad de Valledupar, dando el valor 
probatorio a la misma. 

SEGUNDO: Ciérrese el período probatorio. 

TERCERO: el despacho correrá traslado a las partes para que se pronuncien 
frente a las pruebas allegada por el término de tres (03) días y una vez vencido 
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presenten sus alegatos de conclusión por el término de diez (10) días, así mismo 
se le córrasele traslado al Ministerio Público para que emita concepto si a bien 
lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 
J02/VOV/dag 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00 
a.m  

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal

Juez



Juzgado Administrativo

02

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c7c0f308caa11ccc8ca99760912efa7379780c9113f0f61960528a791ff0b938

Documento generado en 03/12/2021 04:51:39 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  YONIS JOSE MARTINEZ LOPEZ Y OTROS 

DEMANDADO:  E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Y 
OTROS 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00036-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que las partes demandadas  
CLINICA MEDICOS S.A y CLINICA VALLEDUPAR, por medio de su apoderado 
judicial llamó en garantía a las compañías de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., 
y a SEGUROS DEL ESTADO S.A, de igual forma el apoderado de la E.S.E 
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA  llamó en garantía a SEGUROS 
DEL ESTADO S.A por lo que el despacho se pronunciará previas las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES  
 

El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, regula el tema de la intervención de terceros de manera 
parcial, consagrando de manera expresa, la aplicación del principio de 
integración normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Código 
General del Proceso. La citada norma dispone sobre el particular: 

“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener 
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del 
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que 
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación 
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 



 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el 
llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación 
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso. 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su 
residencia, y la de su habitación u oficina y los de su representante, según 
fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo 
juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de 
derecho que se invoquen. 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento 
y su apoderado recibirán notificaciones personales. 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas 
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”. 

 
De la normativa transcrita se infiere que basta con la sola afirmación de tener el 
derecho legal o contractual para realizar la petición. De otra parte, si bien sobre 
el llamamiento en garantía hay norma especial aplicable al caso concreto, 
conviene precisar que el Código General del Proceso, al igual que el CPACA, 
exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”; 
modificación que necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias 
para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la normatividad de 
la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en principio es 
suficiente la mera afirmación sobre la existencia de ese derecho y no se requiere 
entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para 
llamar en garantía1. 
 
Así las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del 
llamamiento en garantía en la sola afirmación de tener un derecho legal o 
contractual, de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare 
a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como 
resultado de la sentencia, se procederá a estudiar la procedencia de los 
llamamientos en garantía realizado por: 
 

1. La CLINICA MEDICOS S.A a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A., 
por el contrato de póliza de seguros de responsabilidad civil 
extracontractual No. 47-03-101000226, vigente para la fecha de la 
ocurrencia de los hechos, es decir, el 24 de mayo de 2019 y la renovación 
de la misma que cubre la celebración de la audiencia de conciliación 
prejudicial, el cual se llevó a cabo el día 08 de octubre de 2019. 

                                                             
1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL 

“RODRIGO LARA BONILLA” El juicio por audiencias en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo I. Temas 
transversales. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012. 



 

 
Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento 
los documentos: copia de la póliza No. 47-03-101000226 expedida por la 
compañía de seguros vigente desde 25 de julio de 2018 hasta el 25 de 
julio de 2019, copia de la póliza No. 47-03-101000226 expedida por la 
compañía de seguros vigente desde 25 de julio de 2019 hasta el 25 de 
julio de 2020, copia del certificado de la cámara de comercio de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
 

2. La CLÍNICA VALLEDUPAR S.A llama igualmente en garantía a la las 
compañías de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A y a SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. indicando que la compañía de seguros ALLIANZ 
SEGUROS S.A., expidió la póliza de seguros de responsabilidad civil 
extracontractual No. 022341929 el 24 de Mayo de 2019 y la póliza 
expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., Nº 47-03-101001069 que 
cubre la celebración de la audiencia de conciliación prejudicial el cual se 
llevó a cabo el día 08 de octubre de 2019, vigentes para la fecha de la 
ocurrencia de los hechos.  
 
Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento 
los documentos: Copia de la póliza No. 022341929 expedida por ALLIANZ 
SEGUROS S.A. vigente desde 5 de octubre de 2018 hasta el 4 de octubre 
de 2019, copia de la póliza No. 47-03-101001069 expedida por 
SEGUROS DEL ESTADO S.A. vigente desde 21 de junio de 2019 hasta 
el 20 de junio de 2020, copia del certificado de la cámara de comercio de 
ALLIANZ SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.   
 

3. La E.S.E EDUARDO ARREDONDO DAZA  llamó en garantía a la 
compañías SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de la póliza de seguro 
No. 47-03-101000646 de fecha 28-02-2019 para amparar eventuales 
perjuicios que se llegaren a ocasionar a terceras personas como 
consecuencia de la prestación de salud vigente desde el 09 de febrero de 
2019 hasta el 09 de febrero de 2020, con vigencia para la ocurrencia de 
los hechos.  
 
Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento 
los documentos: Póliza No. 47-03-101000646 de fecha 28-02-2019  
contratada con la compañía de seguros del estado S.A.  

 
 

Sea lo primero establecer que los llamamientos se encuentran formulados en el 
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la 
demanda. 
 
De igual forma, se tiene que los escritos de llamamiento en garantía, contienen 
el nombre de los llamados en garantía, así como el domicilio de los mismos. 
 
Conviene precisar que si bien el C.G.P. indica que el llamamiento en garantía 
debe realizarse mediante presentación de una “demanda”, el CPACA, no le 
otorga esa naturaleza y simplemente consagra unos requisitos mínimos que 



 

debe cumplir el escrito que contenga las solicitudes de los llamamientos, 
requisitos que el Juzgado encuentra acreditados en el sub judice. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por la 
CLÍNICA MÉDICOS S.A a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien 
puede ser notificada en el correo electrónico: juridico@segurosdelestado.com  

SEGUNDO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por la 
CLÍNICA VALLEDUPAR S.A a las compañías de seguros ALLIANZ SEGUROS 
S.A y a SEGUROS DEL ESTADO S.A quienes pueden ser notificadas en los 
correos electrónicos: juridico@segurosdelestado.com; judicial 
notificacionesjudiciales@allianz.co    

TERCERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por la E.S.E 
EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compañía de SEGUROS DEL ESTADO 
S.A quien puede ser notificada en el correo electrónico: 
juridico@segurosdelestado.com.   

CUARTO: NOTIFÍQUESE a las llamadas en garantía, de conformidad con el 
artículo 199 del CPACA, concediéndosele un término de quince (15) días para 
que comparezca al proceso de la referencia.  

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO 
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy  06 de diciembre de 2021  Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretaria 

Firmado Por:

mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co
mailto:juridico@segurosdelestado.com
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  JAIME LUIS PELUFO QUINTANA Y OTROS 

DEMANDADO:  E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ 
Y OTROS 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00194-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la parte demandada  
E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, por medio de su apoderado 
judicial con el escrito de contestación llamó en garantía a la compañía 
SEGUROS DEL ESTADO S.A, por lo que el despacho se pronunciará previas 
las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES  
 

El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, regula el tema de la intervención de terceros de manera 
parcial, consagrando de manera expresa, la aplicación del principio de 
integración normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Código 
General del Proceso. La citada norma dispone sobre el particular: 

“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener 
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del 
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que 
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación 
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el 
llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación 
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. 



 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso. 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su 
residencia, y la de su habitación u oficina y los de su representante, según 
fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo 
juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de 
derecho que se invoquen. 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento 
y su apoderado recibirán notificaciones personales. 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas 
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”. 

 
De la normativa transcrita se infiere que basta con la sola afirmación de tener el 
derecho legal o contractual para realizar la petición. De otra parte, si bien sobre 
el llamamiento en garantía hay norma especial aplicable al caso concreto, 
conviene precisar que el Código General del Proceso, al igual que el CPACA, 
exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”; 
modificación que necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias 
para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la normatividad de 
la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en principio es 
suficiente la mera afirmación sobre la existencia de ese derecho y no se requiere 
entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para 
llamar en garantía1. 
 
Así las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del 
llamamiento en garantía en la sola afirmación de tener un derecho legal o 
contractual, de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare 
a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como 
resultado de la sentencia, se procederá a estudiar la procedencia de los 
llamamientos en garantía realizado por: 
 

1. E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, a la compañía 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el contrato de póliza de seguros No. 
47-03-101000646, desde el 09 de febrero de 2018 hasta el 09 de febrero 
de 2019  vigente para la fecha de la ocurrencia de los hechos. 
 
Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento 
los documentos: copia de  póliza de seguros No. 47-03-101000646, 
vigente desde el 09 de febrero de 2018 hasta el 09 de febrero de 2019. 

                                                             
1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL 

“RODRIGO LARA BONILLA” El juicio por audiencias en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo I. Temas 
transversales. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012. 



 

Sea lo primero establecer que los llamamientos se encuentran formulados en el 
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la 
demanda. 
 
De igual forma, se tiene que los escritos de llamamiento en garantía, contienen 
el nombre de los llamados en garantía, así como el domicilio de los mismos. 
 
Conviene precisar que si bien el C.G.P. indica que el llamamiento en garantía 
debe realizarse mediante presentación de una “demanda”, el CPACA, no le 
otorga esa naturaleza y simplemente consagra unos requisitos mínimos que 
debe cumplir el escrito que contenga las solicitudes de los llamamientos, 
requisitos que el Juzgado encuentra acreditados en el sub judice. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuestos por la 
E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compañía SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., quien puede ser notificada en el correo electrónico: 
juridico@segurosdelestado.com  

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las llamadas en garantía, de conformidad con el 
artículo 199 del CPACA, concediéndosele un término de quince (15) días para 
que comparezca al proceso de la referencia.  

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO 
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy  06 de diciembre de 2021  Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretaria 

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre del dos mil veintiuno (2021) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: DIONISIA DOLORES MONTERO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL Y OTRO 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00212-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.- CONSIDEREACIONES 
 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse al respecto. 
 
Cabe precisar que se decretó la suspensión de términos judiciales por el Consejo 
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el 
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el día 16 de 
marzo hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, 
PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 
2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma de la demanda para el presente proceso se surtieron de la siguiente 
manera: 
 

Término de notificación Traslado de Demanda Término 
para 
reformar 
demanda 

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final 

08/03/2021 09/03/2021 10/03/2021 28/04/2021 12/05/2021 

 
Revisado el expediente se constata que la parte demandada NACIÓN- MIN DE 
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contestó la presente demanda de reparación 
directa y formuló la excepción  de caducidad como una excepción de fondo.    
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Como quiera que en el presente asunto la parte demandante manifiesta que los 
hechos son constitutivos de un daño antijurídico derivado de una conducta de lesa 
humanidad, el despacho no estudiará la caducidad en esta etapa, sin embargo, es 
de advertir que puede hacerlo en cualquier momento.   
 
Ahora bien, sería del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto 
fuera de puro derecho para dar aplicación a la figura de la sentencia anticipada en 
los términos de los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 
2020, proferido por el gobierno nacional, sin embargo, la parte demandante solicitó 
la práctica de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebración de la 
audiencia inicial consagrada en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011.  
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, se 
 

II.- DISPONE 
 

PRIMERO: Fíjese fecha para el día dos (02) de junio de 2022 a las 9:00 am como 
fecha de la celebración de audiencia inicial de la que trata el artículo 180 del CPACA. 
 
TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta dirección y para efectos 
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la 
pandemia del COVID-19 por Secretaría efectúese las citaciones respectivas a 
través de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electrónicos registrados 
en el presente proceso, o también podrá realizarse de manera presencial de 
conformidad con las condiciones de salubridad pública. 
 
CUARTO: Los apoderados judiciales deberán concurrir obligatoriamente so pena 
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra 
a la audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy 6 de diciembre de 2021  Hora 8:00 A.M. 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  CÉSAR LEONARDO DE ANGELIS Y OTROS 

DEMANDADO:  RAMA JUDICIAL, FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00245-00 

  JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 
 

I. ASUNTO 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el JUZGADO 
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONESDE CONOCIMIENTO DE 
VALLEDUPAR, remitió copia del expediente 20060-60-01203-2010-00118. 
Como quiera que no hay más pruebas que practicar, el despacho correrá 
traslado a las partes para que se pronuncien frente a la prueba allegada por el 
término de tres (03) días y una vez vencido presenten sus alegatos de conclusión 
por el término de diez (10) días, así mismo se le correrá traslado al Ministerio 
Público para que emita concepto si a bien lo tiene. La sentencia se proferirá por 
escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al vencimiento del término de 
alegatos. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
de Valledupar, se,  
 

II. DISPONE 

PRIMERO: Incorpórense al expediente la prueba allegada por la JUZGADO 
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONESDE CONOCIMIENTO DE 
VALLEDUPAR, dando el valor probatorio a la misma. 
 
SEGUNDO: Ciérrese el período probatorio. 
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TERCERO: el despacho correrá traslado a las partes para que se pronuncien 
frente a la prueba allegada por el término de tres (03) días y una vez vencido 
presenten sus alegatos de conclusión por el término de diez (10) días, así mismo 
se le correrá traslado al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo 
tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
J02/VOV/dag 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a 
las partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00 
a.m  

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  VICENTA ROSARIO JIMÉNEZ CÓRDOBA 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00023-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa  que el término del traslado 
de desistimiento de pretensiones presentado por el apoderado judicial de la parte 
demandante, se encuentra surtido, sin que las partes demandadas se hayan 
pronunciado al respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho 
a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES 

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra 
contemplada en el CPACA, sin embargo, el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, 
dispone que “en los aspectos no contemplados en este código se seguirá el 
código de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los 
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdicción contencioso 
administrativa”.   

Así las cosas y teniendo en cuenta que el es el Código General del Proceso en 
sus artículos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse 
dicha normativa. De conformidad  con lo preceptuado el artículo 314 del CGP, 
se consagra: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 



 

por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, 
de disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el 
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo” 

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la 
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal 
sentido, el Dr. Walter Fabián López Henao apoderado de la parte demandante 
manifiesta en su solicitud de desistimiento:  

“Actuando en representación de la parte demandante, mediante el 
presente escrito me permito manifestar que me ratifico del desistimiento 
de las pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia, 
radicado el día 24 de septiembre de 2021, con fundamento en el artículo 
314 de la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdicción por remisión 
del artículo 306 de la ley 1437 de 2011 

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el artículo 188 de la 
ley 1437 del 2011 que indica que se dispondrá de la condena en costas 
SOLO en el caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto 
en concordancia con el artículo 365 de la ley 1564 de 2012 numeral 
octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que 
aparezca probado en el expediente su causación y que ello sea 
comprobable” 

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestación de voluntad de 
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de 
control, es suficiente para declarar la terminación anormal del proceso, toda vez 
que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se 
accederá a lo pedido, así mismo se establece que dentro del presente asunto no 
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso. 



 

Frente a la condena en costas, el artículo 316 del CGP establece  que el auto 
que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que 
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 
y no estén vigentes medidas cautelares. 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas. 

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar teniendo en 
cuenta los artículos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas 
proceden cuando estén causadas y probadas, pero, además, el Juez debe 
analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposición. 

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no presentó 
oposición al desistimiento de las pretensiones y condena en costas al 
demandante, además de ello no se encuentran causadas ni probadas, por 
desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendrá de ordenarlas. 

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ACÉPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones, 
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la señora  
VICENTA ROSARIO JIMÉNEZ CÓRDOBA contra la MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

SEGUNDO: DECLÁRASE terminado el proceso por Desistimiento de las 
pretensiones, de acuerdo a lo normado en el artículo 314 del Código General del 
Proceso en concordancia con el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Esta decisión tiene efectos de cosa juzgada en los términos del 
artículo 314 del Código General del Proceso. 

CUARTO: Sin costas.  



 

QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decisión, se hará la correspondiente 
depuración del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes y 
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envío al 
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de 
retención documental; para el efecto el Despacho, tomará las determinaciones 
que conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso. 

 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO 
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy  6 de diciembre de  2021  Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  ÁLVARO RODRIGUEZ BOLAÑOS 

DEMANDADO:  RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00053-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.VISTOS 

Visto el informe secretarial que antecede, se informa  que el término del traslado 
de desistimiento de pretensiones presentado por la apoderada judicial de la parte 
demandante ordenado mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021 se 
encuentra surtido sin que las partes demandada se hayan pronunciado al 
respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho a pronunciarse 
teniendo en cuenta las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES 

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra 
contemplada en el CPACA, sin embargo, el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, 
dispone que “en los aspectos no contemplados en este código se seguirá el 
código de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los 
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdicción contencioso 
administrativa”.   

Así las cosas y teniendo en cuenta que el es el Código General del Proceso en 
sus artículos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse 
dicha normativa. De conformidad  con lo preceptuado el artículo 314 del CGP, 
se consagra: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 



 

que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 

mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, 
de disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 

promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 

que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el 
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo” 

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la 
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal 
sentido, la Dra CAROL PAOLA RODRÍGUEZ PÉREZ apoderada de la parte 
demandante manifiesta en su solicitud de desistimiento:  

“Teniendo en cuenta que lo que se pretende con el presente proceso es 
la Nulidad de todos los actos relacionados con el Proceso de Cobro 
Coactivo No. 11001079000020180001800 seguido contra ALVARO 
ENRIQUE RODRIGUEZ BOLAÑOS (Q.E.P.D.) por el Grupo de Cobro 
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de la Rama, 
es pertinente manifestar que en dicha oficina se profirió la Resolución No. 
DEAJGCC21-6396 del 14 de julio de 2021 “Por medio de la cual se 
termina proceso de cobro coactivo por extinción de la obligación derivada 
del fallecimiento del obligado” la que a la fecha se encuentra ejecutoriada 
y cumplida. 

Por lo anterior, se solicita la terminación y el archivo del presente proceso, 
dado que la razón por la cual se instauró, ya fue superada” 

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestación de voluntad de 
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de 
control, es suficiente para declarar la terminación anormal del proceso, toda vez 
que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se 
accederá a lo pedido, así mismo se establece que dentro del presente asunto no 
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso. 



 

Frente a la condena en costas, el artículo 316 del CGP establece  que el auto 
que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que 
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 
y no estén vigentes medidas cautelares. 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas. 

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los 
artículos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas proceden 
cuando estén causadas y probadas, pero, además, el Juez debe analizar la 
conducta asumida por las partes para efectos de su imposición. 

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no presentó 
oposición al desistimiento de las pretensiones y no solicitó condenar a en costas 
al demandante, además de ello no se encuentran causadas ni probadas las 
costas, por desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendrá de 
ordenarlas. 

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 

PRIMERO: ACÉPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones, 
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por el señor  
ÁLVARO RODRIGUEZ BOLAÑOS contra la RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

SEGUNDO: DECLÁRASE terminado el proceso por Desistimiento de las 
pretensiones, de acuerdo a lo normado en el artículo 314 del Código General del 
Proceso en concordancia con el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Esta decisión tiene efectos de cosa juzgada en los términos del 
artículo 314 del Código General del Proceso. 

CUARTO: Sin costas.  



 

QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decisión, se hará la correspondiente 
depuración del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes y 
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envío al 
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de 
retención documental; para el efecto el Despacho, tomará las determinaciones 
que conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso. 

 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO 
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy  6 de diciembre de  2021  Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal



Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SONIA SANCHEZ CUVIDES 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FOMAG 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00100-00 

 JUEZ.                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I.- CONSIDERACIONES  
 

De conformidad con los artículos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio 
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho procede a 
pronunciarse respecto de la resolución de excepciones previas en esta jurisdicción. 

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de 
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional  ocasionada por la 
Pandemia COVID -19, suspendió los términos procesales desde el día 16 de marzo 
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517, 
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020. 
 
En consecuencia, los términos de notificación, del traslado de la demanda y de la 
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera: 

Término de notificación Traslado de Demanda Término para 

reformar 

demanda Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final 

30/07/2021 02/08/2021 02/08/2021 13/09/2021 28/09/2021 

 
Revisado el expediente, se constata que MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO contestó de manera extemporánea la demanda dentro del presente 
medio de control el día 16 de septiembre de 2021.  
 
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  
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Procede el despacho a pronunciarse de manera oficiosa frente la caducidad 
de la acción, para manifestar que en el presente asunto se encuentran 
surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1º, literal d) del 
CPACA. 
 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: (…) d) Se dirija contra actos producto del 
silencio administrativo;”  

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado 
es producto del silencio administrativo frente a la petición de fecha 13 de abril 
de 2020, el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier 
tiempo. 
 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se 
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, a la señora 
SONIA SANCHEZ CUVIDES, al reconocimiento y pago de la indemnización 
moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, 
como consecuencia del presunto pago tardío de sus cesantías.   
 
PRUEBAS SOLICITADAS 
 
La parte demandante aportó las pruebas que se indica a folio 11 del anexo 1 del 
expediente digital. 
 
Procede el señor juez, a decretar las siguientes pruebas:  
 
A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos 

allegados por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de 
folios 16 a 31 del expediente. 

 
En ese orden, procede el despacho a cerrar período probatorio y ordenará correr 
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión por el término 
de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a bien lo tiene, 
la sentencia se proferirá por escrito dentro de los veinte (20) días posteriores al 
vencimiento del término de alegatos. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de 
Valledupar, 

III.- DISPONE 
 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción de caducidad, por la cual el 

despacho se pronunció de manera oficiosa. 

SEGUNDO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba la certificación 
realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el artículo 165 y 
170 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: Ciérrese el período probatorio. 
 
CUARTO:  Córrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 
por el término de diez (10) días y al Ministerio Público para que emita concepto si a 
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bien lo tiene, el cual inicia al día siguiente de la notificación de esta providencia por 
estado y no requiere fijación en lista por secretaría.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 

J2/VOV/dag 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _____ 

Hoy  06 de diciembre de 2021 Hora 8:00 A.M. 

__________________________ 

YAFI JESUS PALMA 

Secretario 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Victor  Ortega Villarreal

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO 

ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00301-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
El señor GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ, actuando por intermedio de 
apoderado judicial presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR, demanda que fue inadmitida 
mediante auto de fecha dos (02) de noviembre de la presente anualidad, 
ordenándose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los 
requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la acción 
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de 
sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente los 
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en 
este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por el señor GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ, quien actúan a través 
de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la 
DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan delegado la facultad de 
recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 



CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. l.esmeral@hotmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: reconózcase personería adjetiva al Dr. LAUREANO ALBERTO 
ESMERAL ARIZA  identificado con la cédula de ciudadanía No 19.414.956 de 
Bogotá, T.P. No. 49.945 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, 
en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el 
expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  6 de diciembre de 2021 Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00290-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
El señor ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio 
de apoderado judicial presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO, contra LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha dos (02) de 
noviembre de la presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera 
lo indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los 
requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la acción 
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de 
sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente los 
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en 
este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por el señor ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ quien actúa 
a través de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA - POLICIA NACIONAL. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la NACIÓN - 
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL o a quienes éstos hayan 
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de 
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011. 



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. rocamaro1@hotmail.com, cesarenrique_2@hotmail.com. 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: reconózcase personería adjetiva al Dr. CESAR ENRIQUE BOLAÑO 
MENDOZA  identificado con la cédula de ciudadanía No 79.312.981 de Bogotá, T.P. 
No. 69.890 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los 
términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  6 de diciembre de 2021 Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS 

DEMANDADO:  EL MUNICIPIO DE ASTREA-SECRETARIA DE SALUD 
y el HOSPITAL SAN MARTÍN DE ASTREA E.S.E. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00297-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
La señora YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS, actuando por intermedio de 
apoderado judicial presentó demanda de REPARACIÓN DIRECTA, contra la EL 
MUNICIPIO DE ASTREA-SECRETARIA DE SALUD y el HOSPITAL SAN MARTÍN 
DE ASTREA E.S.E demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10) 
de noviembre de la presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se 
corrigiera lo indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los 
requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del artículo 90 
de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la 
reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes 
del Estado.  
 
En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente los 
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en 
este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por la 
señora YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS, quien actúan a través de 
apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE ASTREA - SECRETARIA DE 
SALUD y el HOSPITAL SAN MARTÍN DE ASTREA E.S.E. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la MUNICIPIO 
DE ASTREA - SECRETARIA DE SALUD y el HOSPITAL SAN MARTÍN DE 
ASTREA E.S.E o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir 
notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. kleberbarrios@hotmail.com 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: Reconózcase personería adjetiva a la Dr. KLEBER JOSÉ BARRIOS 
NUÑEZ identificado con la cédula de ciudadanía No 77.142.121 expedida en 
Chimichagua. T.P. No. 110.145 del C.S de la J. como apoderado judicial de la 
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes 
en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  6 de diciembre  de 2021 Hora  8:00 am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:  ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ 

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO 
NACIONAL- POLICIA NACIONAL. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00298-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
El señor  ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ, actuando por intermedio de 
apoderado judicial presentó demanda de REPARACIÓN DIRECTA, contra la 
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL - POLICIA 
NACIONAL. demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10) de 
noviembre de la presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera 
lo indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los 
requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del artículo 90 
de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la 
reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes 
del Estado.  
 
En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente los 
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en 
este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por el 
señor ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ, quien actúan a través de 
apoderado judicial en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - 
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL o a 
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. odonel.gomezm@hotmail.com, jmelendezabogado@gmail.com  

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: Reconózcase personería adjetiva a la Dr. JAIME LUIS MELENDEZ 
TORNE  identificado con la cédula de ciudadanía No 12.556.065 T.P. No. 
303.138del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los términos 
y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  6 de diciembre  de 2021 Hora  8:00 am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA 

DEMANDADO:  LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00301-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
La señora SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA, actuando por intermedio de 
apoderado judicial presentó demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10) de 
noviembre de la presente anualidad, ordenándose entre otras cosas, se corrigiera 
lo indicado en dicha providencia. 
 
Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que 
la parte demandante allegó escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los 
requerimientos ordenados en el auto de inadmisión. 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la acción 
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de 
sus derechos. 

En este mismo orden de ideas, el artículo 162 ejusdem consagra taxativamente los 
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en 
este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 

constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por la señora SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA, quien actúan a 
través de apoderado judicial en contra del NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - 
POLICÍA NACIONAL. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL o a quienes éstos hayan 
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de 
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011. 



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. justiciayderecho2018@gmail.com. 

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: reconózcase personería adjetiva al Dr. JAVIER ALEXANDER 
RODRIGUEZ PARRA  identificado con la cédula de ciudadanía No 88.160.144 de 
Pamplona T.P. No. 199.893 del C.S de la J. como apoderado judicial de la 
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes 
en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  6 de diciembre de 2021 Hora ________ 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno 2021 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CARMEN ERCILIA MENESES DE ARAMBULA 

DEMAN DADO:  UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES - UGPP. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00310-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO promovido por la 
señora CARMEN ERCILIA MENESES DE ARAMBULA, quien actúan a través de 
apoderado judicial en contra de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES - UGPP que ingresó mediante acta de reparto de fecha cuatro (04) 
de noviembre de la presente anualidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procederá a hacer el estudio de 
admisibilidad de esta demanda 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 162 ibídem modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021 consagra 
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda 
tramitar ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. Deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 
físico de la misma con sus anexos.  

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en líneas anteriores 
se consolidó para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia del estado de 
excepción declarado por el Gobierno Nacional a raíz de la pandemia generada por 
el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia sanitaria no se encontraba 
incluido en el ordenamiento jurídico nacional.   

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que, 
en el presente proceso, la parte la parte demandante  envió la demanda al correo 
electrónico contactenos@ugpp.gov.co el cual no corresponde al buzón de 
notificaciones judiciales de la UGPP, como lo es 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, por ende, NO se acredita el envío de la 
demanda y sus anexos a la accionadas para efectos de cumplir lo dispuesto en el 



artículo 35 de la Ley 2080 del 2021. Razón por la cual se inadmitirá la demanda a 
fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de la demanda en el sentido de 
allegar la constancia de envío de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a 
la parte demandada so pena de rechazo.  
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

PRIMERO: INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO presentada por la señora CARMEN ERCILIA MENESES DE 
ARAMBULA, quien actúan a través de apoderado judicial en contra de la UNIDAD 
DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES – UGPP de conformidad con la parte 
considerativa de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) días a la parte demandante para que 
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo señalado en el artículo 170 del 
C.P.A.C.A. 

TERCERO Envíese por Secretaría los correspondientes mensajes de datos de las 
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado 
la dirección de correo electrónico. Tal y como se indica en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo 
electrónico de la parte demandante el aportado: lorena_aven26@hotmail.es  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).  
 

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL 

DEMANDANTE: JESÚS ALBEIRO FLÓREZ ESPINOSA 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL – CASUR.  

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00313-00. 

JUEZ:              VICTOR ORTEGA VILLARREAL.  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
El señor  JESUS ALBEIRO FLOREZ ESPINOSA, a través de apoderado promovió 
solicitud de conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 76 Judicial I para asuntos 
Administrativos de Valledupar convocando a la  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICIA NACIONAL – CASUR. La Procuraduría 76 Judicial I para asuntos 
Administrativos de Valledupar, admitió la solicitud de conciliación el día veinticuatro 
(24) de septiembre de 2021, siendo celebrada dicha diligencia de conciliación 
extrajudicial día veinte (20) de octubre del año en curso. 

La solicitud de conciliación versa, sobre la reliquidación de asignación de retiro del 
señor Jesús Albeiro Flórez Espinosa desde el 19 de abril de 1999  fecha de 
finalización de su servicio activo en la institución policial incorporando el (IPC) del 
año inmediatamente anterior, hasta el 31 de diciembre de 2004. Que a la 
reliquidación arrojada a 31 de diciembre de 2004 se le aplique el principio de 
oscilación establecido por ley para equilibrar el salario básico de dicha si asignación 
a la vigencia actual y que de acuerdo con el salario obtenido de la reliquidación 
solicitada le sean reconocidas y pagadas las diferencias dejadas de pagar en las 
mesadas correspondiente de los últimos cuatro años para un total de CUATRO 
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y 
TRES PESOS ($4.843.1453,00), con la respectiva indexación a la fecha en que se 
haga efectivo el pago, de conformidad con el artículo 113 del decreto 1213 de 1990. 

Según consta en acta, las partes en audiencia de conciliación extrajudicial de fecha 
veinte (20) de octubre del año 2021, celebrada en modalidad no presencial ante la 
Procuraduría 76 Judicial I Administrativa de Valledupar, decidieron conciliar el 
reconocimiento, reajuste y pago del índice de precios al consumidor (IPC) de las 
asignaciones de retiro para los años 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, según 
el caso y aplicando la prescripción cuatrienal de las mesadas no reclamadas de 
manera oportuna de conformidad con el Acta No. 02 de fecha 07 de enero de 2021 
proferida por el Comité de Conciliación. Así mismo CASUR expidió la respectiva 
liquidación por valor de  un millón setecientos treinta y dos mil trescientos cuarenta 
y seis pesos m/l ($ 1.732.346), de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2021, 
frente al cual el apoderado de la parte demandante aceptó en su totalidad la 
conciliación propuesta por la parte convocada.  

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliación objeto de estudio, es 
necesario analizar, si la materia en conciliación, es permitida por la ley. 

La conciliación judicial está reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su artículo 
19 señala que: 



“Se podrán conciliar todas las materias que sean susceptibles de transacción, 
desistimiento y conciliación, ante los conciliadores de centros de conciliación, ante 
los servidores públicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley 
y ante los notarios.” 

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo 
conciliatorio cumpla con los requisitos mínimos de forma establecidos. Pues para 
que la conciliación puede efectuarse debe estar revestida además de ello por unos 
lineamientos ya establecidos, como son: 

1. Que no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, 
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998). 

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998). 

3. Que las partes están debidamente representadas y que estos 
representantes tengan capacidad para conciliar. 

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea 
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio público. Consejo de 
estado – sección tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente 
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.  

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de 
tal actuación, además la ley exige ante un funcionario público, que para el evento 
fue el procurador 47 Judicial II ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar. 

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos mínimos 
exigidos en el artículo 1° de la Ley 640 de 2001. 

Artículo 1°. Acta de conciliación: El acta del acuerdo conciliatorio deberá 
contener lo siguiente: 

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliación. 

2) Identificación del conciliador o funcionario público. 

3) Identificación de las personas citadas con señalamiento expreso de las 
que asisten a la audiencia. 

4) Relación sucinta de las pretensiones motivo de la conciliación. 

5) El acuerdo logrado por las partes con indicación de la cuantía, modo, 
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas. 

Así mismo el artículo  

Analizado el documento contentivo del acta de conciliación, dicho acuerdo se 
adecua a la normatividad jurídica vigente. 

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos 
que reposan: 

− Acta de conciliación extrajudicial por la procuraduría 76 judicial I para 
asuntos administrativos. 

− Admisión de la solicitud de conciliación extrajudicial por la 
procuraduría 76 judicial I para asuntos administrativos.  

− Solicitud de conciliación por la parte convocante, 

− Poder para Actuar del apoderado del convocante 

− Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignación de retiro 
o pensión (Resolución 2408 de 1999). 



− Respuesta a la petición de reliquidación-Comunicado oficial No. 
655317 de fecha 13 de mayo de 2021. 

− La liquidación de lo pretendido por la parte convocante. 

− Certificación incrementos IPC en el período de 1997 a 2004 por la 
parte convocante. 

− Petición radicada ante la entidad convocada. 

− Parámetros para la audiencia de conciliación extrajudicial donde 
CASUR, manifiesta tener animo conciliatorio.  

− Acta No. 02 de fecha 07 de enero de 2021 proferida por el Comité de 
Conciliación. 

− Liquidación realizada por la caja de sueldos de retiro de la policía 
nacional al convocante.  

− Poder para actuar del apoderado de la parte convocada.  

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones 
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por la  CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL – CASUR y la parte 
convocante, establece el despacho que existen pruebas suficientes en el 
expediente que permiten concluir con absoluta certeza la procedencia de las 
pretensiones. 

Así las cosas, lo procedente es dar aplicación al artículo 24 de la Ley 640 de 2001 
en el sentido de impartir aprobación del acuerdo conciliatorio estudiado.   

Por las razones expuestas, el despacho: 

III. DIPSONE 
 

PRIMERO: IMPARTIR APROBACIÓN del acuerdo conciliatorio celebrado entre lel 
señor JESÚS ALBEIRO FLÓREZ ESPINOSA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICIA NACIONAL – CASUR, tal y como reza en el acta de conciliación 
extrajudicial de fecha veinte (20) de octubre de 2021 celebrado ante la Procuraduría 
76 Judicial I para asuntos Administrativos de Valledupar.  

SEGUNDO: La presente Conciliación presta mérito ejecutivo y hace tránsito a cosa 
juzgada.  

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expídanse copias autenticadas 
a la parte interesada. 

 
Cópiese, notifíquese, cúmplase y archívese   

 
 
 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy, 06 de diciembre de 2021 . Hora 08:00 a.m. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario 

 

J02/VOV/dag 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALFONSO MORENO CADENA 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00314-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 
3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 

                                                             
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora  8:00 am 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 

Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-
UGPP 

DEMANDADO:  ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00330-00 

 JUEZ:                               VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

En atención a que la parte demandante en escrito de la demanda que ingresó 

mediante acta de reparto de fecha de fecha 26 de noviembre de 2021 solicita 

como medida cautelar la suspensión provisional de la resolución Resoluciones 

Nros. las Resoluciones No. 06854 del 20 de marzo de 2007 y RDP 001695 del 

27 de abril de 2012 proferidas por la extinta Cajanal y UGPP, y la No. RDP 

025116 del 22 de septiembre de 2021 proferida por la hoy Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social UGPP.  

virtud de lo dispuesto en el artículo 233 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, SE DISPONE correr 

traslado a la parte demandada por el termino de cinco (5) días para que se 

pronuncie sobre la misma, término que comenzará a correr conforme lo previsto 

en el artículo precitado. Una vez vencido el término concedido ingrésese el 

expediente al Despacho para su decisión de fondo. 

Notif íquese y Cúmplase 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

JUEZ 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las 

partes por anotación en el ESTADO 
ELECTRONICO No. _______ 
 
Hoy6 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO:  ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS. 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00330-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

En atención a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse 
frente a la  demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP, por intermedio de apoderado judicial contra  el señor ALVIS 
ENRIQUE LOPEZ MURGAS, que ingresó mediante acta de reparto de fecha 
veintiséis (26) de noviembre de la presente anualidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, se procederá hacer el estudio de admisibilidad de esta 
demanda teniendo en cuenta las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la acción 
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de 
sus derechos. 
 
En este mismo orden de ideas, el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que 
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por  la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP, por intermedio de apoderado judicial contra  el señor ALVIS 
ENRIQUE LOPEZ MURGAS.  

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal del señor ALVIS 
ENRIQUE LOPEZ MURGAS o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir 
notificaciones, conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 



TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.  

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

OCTAVO: Rreconózcase personería adjetiva al Dr. EDUARDO ALONSO FLOREZ 
ARISTIZABAL identificado con cedula de ciudadanía No. 1 78.748.867 expedida en 
Montería, T.P.115.968 del del C.S de la J, como apoderado judicial de la 
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes 
en el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  06 de diciembre de 2021 Hora  8:00am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA 

DEMANDADO:  INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA). 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00331-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

En atención a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse 
frente a la  demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
presentada por el señor JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA, actuando por 
intermedio de apoderado judicial contra  el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO 
Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA), que ingresó mediante acta de reparto 
de fecha veintiséis (26) de noviembre de la presente anualidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, se procederá hacer el estudio de admisibilidad de esta 
demanda teniendo en cuenta las siguientes;  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El artículo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea 
lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, podrá acudir a la acción 
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de 
sus derechos. 
 
En este mismo orden de ideas, el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que 
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso. 
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurada por  el señor JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA, actuando por 
intermedio de apoderado judicial contra  el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO 
Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA) 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al representante legal INSTITUTO 
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA) o a 
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo 
dispone el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Córrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) días, a 
la entidad demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 



el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE al Agente del Ministerio Público, en este caso, a la 
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el 
artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
según lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el artículo 48 
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 
de 2011. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado electrónico a la parte demandante, como lo 
indica el artículo 201 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo., modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021. franciscoeliasfonseca@gmail.com  

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 175, numeral 7, 
parágrafo 1º, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda, 
el demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga la 
actuación objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya 
en falta disciplinaria gravísima sancionable. 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el 
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegráficas y correo aéreo y 
demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por auto. 

NOVENO: Rreconózcase personería adjetiva al Dr. FRANCISCO ELIAS FONSECA 
SOLANO identificado con cedula de ciudadanía No. 1.065.886.980 expedida en 
Aguachica-Cesa, T.P. 294.195 del del C.S de la J, como apoderado judicial de la 
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes 
en el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy  06 de diciembre de 2021 Hora  8:00am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YANETH GUTIERREZ MIER 

DEMANDADO: LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE 
EDUCACION) 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00333-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 

                                                             
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 
De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora  8:00 am 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, tres (03) de diciembre del año dos mil veintiuno (2021) 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NELSON FONSECA CORTINA 

DEMANDADO: LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE 
EDUCACION) 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00334-00 

JUEZ:    VICTOR ORTEGA VILLARREAL  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario 
está incurso en causal de impedimento. El artículo 130 y 131 de la Ley 1437 de 
2011 reglan las causales de impedimento y recusación en los siguientes términos:  

 “Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 
del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
(..) 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez 
único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. (…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos 
no son susceptibles de recurso alguno.”  

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposición 
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificó su jurisprudencia1 al 
señalar en relación con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 
que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo fue a partir del 1º de enero de 2014. En este orden de 
ideas el artículo 141 del Código General del Proceso señala las causales 
de recusación, entre ellas la contemplada en el numeral 3º: 

“Art. 141. Son causales de recusación las siguientes: 

                                                             
1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá 

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación: 25000233600020120039501. 



3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las 
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” 

 
De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de 
conformidad  con el numeral 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, el 
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi 
señora esposa firmó contrato de prestación de servicios profesionales como 
abogada para la defensa jurídica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de 
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto será el declararme impedido para dar 
continuidad al trámite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en 
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el 
conocimiento del proceso. 
 
En razón de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,  
 

II. DISPONE 
 

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente acción por 
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3º del artículo 141 del Código 
General del Proceso. 
 
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 
ORAL DE VALLEDUPAR, según el contenido del numeral 1 del artículo 131 del 
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria líbrese el oficio correspondiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
VICTOR ORTEGA VILLARREAL 

Juez 
 
 
J2/VOV/dag 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 

Valledupar - Cesar 

               Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora  8:00 am 
 
 

___________________________ 
YAFI JESÚS PALMA ARIAS 

Secretario 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR  

 
 
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno 2021 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA 

DEMAN DADO:  LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
(CREMIL). 

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-003335-00 

JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
 

I. VISTOS 
 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO promovido por el 
señor DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA, quien actúan a través de 
apoderado judicial en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES (CREMIL) que ingresó mediante acta de reparto de fecha veintinueve 
(29) de noviembre de la presente anualidad. 
 
De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procederá a hacer el estudio de 
admisibilidad de esta demanda 
 

II. CONSIDERANDO 
 
El artículo 162 ibídem modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 del 2021 consagra 
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda 
tramitar ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. Deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 
físico de la misma con sus anexos.  

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en líneas anteriores 
se consolidó para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia del estado de 
excepción declarado por el Gobierno Nacional a raíz de la pandemia generada por 
el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia sanitaria no se encontraba 
incluido en el ordenamiento jurídico nacional.   

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que, 
en el presente proceso NO se acredita el envío de la demanda y sus anexos a la 
accionadas  para efectos de cumplir lo dispuesto en el artículo 35 de la Ley 2080 
del 2021. Razón por la cual se inadmitirá la demanda a fin de que el apoderado 
judicial del demandante corrija el contenido de la demanda en el sentido de allegar 



la constancia de envío de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a la parte 
demandada so pena de rechazo.  
 
De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, 

III. DISPONE 

PRIMERO: INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO presentada por el señor DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA, 
quien actúan a través de apoderado judicial en contra de LA CAJA DE RETIRO DE 
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) de conformidad con la parte considerativa 
de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) días a la parte demandante para que 
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo señalado en el artículo 170 del 
C.P.A.C.A. 

TERCERO Envíese por Secretaría los correspondientes mensajes de datos de las 
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado 
la dirección de correo electrónico. Tal y como se indica en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo 
electrónico de la parte demandante el aportado: vgmabogadossas@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
JUEZ 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO ELECTRONICO No. 
_______ 
 
Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS 

Secretario  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021) 
      
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  SORIS LORAYNES MOLINA CAÑO Y OTROS 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00404-00 

 JUEZ:                                VICTOR ORTEGA VILLARREAL 
  
   

ASUNTO 

Previo a pronunciarse en relación con el trámite procesal correspondiente en el 
proceso de la referencia presentada por SORIS LORAYNES MOLINA CAÑO Y 
OTROS Y OTROS contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR; este Despacho se 
pronunciara con respecto al Impedimento formulado por el Juez primero 
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar- Cesar doctor Jaime Alfonso 
Castro  Martínez, quien mediante providencia de fecha 05 de Febrero del 2021, 
declara encontrarse impedido para conocer el proceso de la referencia en atención 
de encontrarse inmerso en la causal contenida en el artículo 130  numeral 3º de la 
Ley 1437 del 2011, como quiera que  su  hermacción popana CECILIA CASTRO  
MARTINEZ ha  sido  nombrado, posesionado y  actualmente desempeña un  cargo 
de  nivel  directivo cual es el de secretaria de  planeación  Municipal  de  Valledupar,  
parte  demandada en  el  asunto  de  la  referencia. 
 
En el presente evento, el operador judicial del conocimiento, arguye en sus 
consideraciones encontrase incurso en la causal descrita en el numeral 3º del 
artículo 130 del CPACA. 
 
El artículo 130 de la Ley 1437 del 2011, nos indica que los magistrados y jueces 
deberán declararse impedidos o serán recusables, en los casos señalados en el 
artículo 150 del Código de Procedimiento Civil (entiéndase artículo 141 del CGP) y, 
además, en los siguientes eventos: 
 

3.- Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente o alguno de  
los  parientes  del  juez  hasta  el  segundo  grado de  consanguinidad, 
segundo de  afinidad o  único  civil, tengan  la  condición de  servidores  
públicos  en  los  niveles directivos, asesor o  ejecutivo  en  una  de  las  
entidades públicas  que  concurran al respectivo proceso  en  calidad  de  
parte  o  de  tercero interesado”.   

 
Del citado texto la primera observación que se le haría es que en el proceso no 
existe ninguna prueba  que demuestre lo aseverado, no  obstante el despacho en 
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atención a los principios de la buena fe, confianza legítima y credibilidad en los 
funcionarios públicos acepta estas condiciones, más no así el impedimento alegado, 
pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a 
través de  los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleología 
que no es otra que la defensa de la autonomía, independencia e imparcialidad del 
juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que  el  asunto que  
se  ventila  en la  presente  demanda, se  aparta de  las  competencias  y  funciones  
que desempeña no  se encuentra bajo la representación de su hermana CECILIA 
CASTRO  MARTINEZ, pues de ello se desprende que no participa   en el trámite  
judicial pues  no  ostenta  calidad de  apoderada  judicial ni representante  legal  de  
la entidad a  la cual se  encuentra  vinculada, en consecuencia, la condición que se 
alega en nada afecta la conducta del funcionario judicial  para obrar rectamente en 
esta actuación y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el 
impedimento. 

 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 
Valledupar; 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°) 
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martínez Castro, por 
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído. 
                                             
SEGUNDO: Devolver la actuación en forma inmediata al Juzgado Primero 
Administrativo de Valledupar para que continúe conociendo del proceso y resuelva 
para lo de su cargo. 

TERCERO: Por secretaria anótese la salida del presente proceso. 

 
Cópiese, Notifíquese y Cúmplase. 

 
 

J02/VOV/dag 

VÍCTOR ORTEGA VILLARREAL 
Juez 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar 

          Secretario 

La presente providencia, fue notificada a las partes 

por anotación en el ESTADO No. _______ 
 
Hoy  06 de diciembre de 2021  Hora 8:00 A.M. 
 

___________________________ 
YAFI JESUS PALMA ARIAS  

Secretario    
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