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20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion  JUAN CARLOS HERRERA RAMIREZ ~ RAMA JUDICIAL INCORPORA PRUEBA CORRE TRASLADO DE LA MISMA Y, 03/12/2021 1
2018 00322 Directa SEGUIDAMENTE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion JHONNY RAFAEL VARGAS GARCIA  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS PARA EL DIiA 01 03/12/2021 1
2020 00014 Directa EJERCITO NACIONAL - POLICIA DE JUNIO DE 2022 A LAS 09:00 AM

NACIONAL

20001 33 33 002 ) ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  LUIS MARIA ROPERO CLARO CLINICA MEDICO SA AUDIENCIA INICIAL EL DiA 03 DE JUNIO DE 2022 A LAS 03/12/2021 1
2020 00018 Directa 09:00 AM
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion  TILSO MARINO BLANCO MOJICA NACION - RAMA JUDICIAL SE INCORPORA LA PRUEBA Y SE CORRE TRASLADO PARA 03/12/2021 1
2020 00021 Directa ALEGAR DE CONCLUSION
20001 3333 002 Auto Admite Llamamiento en Garantia

Accion de Reparacion  TARCISIO VELILLA LEON CLINICA MEDICOS S.A ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL 03/12/2021 1
2020 00036 Directa ESTADO S.A. Y ALLIANZ SEGUROS S.A.
20001 3333 002 Auto Admite Llamamiento en Garantia

Accion de Reparacion ZAMIR MARIA CHAMORRO GARCIA  CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS DEL ESTADO 03/12/2021 1
2020 00194 Directa CAJACOPI ATLANTICO EPS SA
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  TOBIAS ENRIQUE MENDOZA ARIAS ~ AGENCIA NACIONAL DE DEFESA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 02 DE JUNIO DE 2022 A 03/12/2021 1
2020 00212 Directa JURIDICA DEL ESTADO LAS 09:00 AM
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion CESAR LEONARDO DE ANGELIS NACION - RAMAJUDICIAL - FISCALIA IINCORPORA PRUEBAS Y TRASLADO PARA ALEGAR 03/12/2021 1
2020 00245 Directa CANTILLO GENERAL DE LA NACION
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidady ~ VICENTA ROSARIO JIMENEZ MINISTERIO DE EDUCACION 03/12/2021 1
2021 00023 Restablecimiento del ~ CORDOBA

Derecho
20001 3333 002 . Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidady ~ ALVARO RODRIGUEZ BOLANOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 03/12/2021 1

Derecho JUDICIAL
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y SONIA SANCHEZ CUVIDES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - RESUELVE EXCEPCIONES. CIERRRE PERIODO 03/12/2021 1
2021 00100 Restablecimiento del FOMAG PROBATORIO Y SE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidady =~ GUILLERMO GOMEZ GUTIERRREZ ~ DEPARTAMENTO DEL CESAR 03/12/2021 1
2021 00281 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ ROBERTO CARLOS MARQUEZ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 03/12/2021 1

2021 00290

Restablecimiento del
Derecho

RODRIGUEZ

NACIONAL
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20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Reparacion  FRANCISCO AVILA RIVAS HOSPITAL SAN M ARTIN DE ASTREA 03/12/2021 1
2021 00297 Directa E.S.E.
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Reparacion ODONEL ENRIQUE GOMEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 03/12/2021 1
2021 00298 Directa MANJARRES NACIONAL
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ SANDRA MILENA BECERRA MINISTERIO DE EFENSA - POLICIA 03/12/2021 1
2021 00301 Restablecimiento del ~ ESCORCIA NACIONAL

Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda

Accién de Nulidady ~ CARMEN ERCILIA MENESES DE UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 03/12/2021 1

Derecho
20001 3333 002 , . Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

Conciliacién JESUS ALBEIRO FLOREZ ESPINOSA  CASUR 03/12/2021 1
2021 00313
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ ALFONSO - MORENO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 03/12/2021 1
2021 00314 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ UGPP ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS 03/12/2021 1
2021 00330 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y UGPP ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS TRASLADO DE LA MEDIDA 03/12/2021 1
2021 00330 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ JOSE ALEJANDRO FUENTES INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y 03/12/2021 1
2021 00331 Restablecimiento del =~ TARAZONA TRANSPORTE DE AGUACHICA- IMTTA

Derecho
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ YANETH GUTIERREZ MIER FOMAG 03/12/2021 1
2021 00333 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ NELSON FONSECA CORTINA FOMAG 03/12/2021 1
2021 00334 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda

Accién de Nulidady ~ DANY ANTONIO GONZALEZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 03/12/2021 1

Restablecimiento del ~ HERRERA MILITARES CREMIL

2021 00335

Derecho
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 07 DE DICIEMBRE DE 2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR — CESAR

LISTADO DE ESTADO

Estado Nro.84 Fecha: 07 DE DICIEMBRE DE 2021 Pagina 1
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Auto Cuad
20001 33 33- 001 REPARACION DIRECTA | SORIS LORAYNE MOLINA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, NEGAR EL IMPEDIMENTO 03 DE DICIEMBRE DE 01
2015-00504-00 CANO Y OTROS CESAR 2021

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA
SECRETARIA EN LA FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00
PM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA° GENERAL DE LA
NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00322-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el director de la Cércel
Penitenciaria para miembros de la fuerza publica de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar contesté el requerimiento probatorio. Como quiera que no hay
pruebas que practicar, el despacho correra traslado a las partes para que se
pronuncien frente a la prueba allegada por el término de tres (03) dias y una vez
vencido presenten sus alegatos de conclusién por el término de diez (10) dias 'y
al Ministerio Puablico para que emita concepto si a bien lo tiene, la sentencia se
proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al vencimiento del
término de alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

II.  DISPONE

PRIMERO: Incorp6rense al expediente la prueba allegada por la Cércel
Penitenciaria para miembros de la fuerza publica de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar al presente proceso, dando el valor probatorio a la misma.
SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Coérrasele traslado a las partes por el término de tres (03) dias para
gue se pronuncien frente a la prueba incorporada, una vez vencido, empieza a
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correr el término para presentar alegatos de conclusion por el término de diez
(10) dias y corrase traslado al Ministerio Publico para que emita concepto si a
bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00
am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
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02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YORLEIDIS JOHANA MADARRIAGA GARIZAO Y
OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00014-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la Fiscal 115
Especializada — Apoyo Despacho 46, la Oficina Juridica de la Unidad de
Victimas, la Defensoria del Pueblo, y la Agencia Nacional de Tierras contestaron
el requerimiento probatorio, por ende, el despacho en el presente proceso
procede a fijar fecha para audiencia de pruebas de la que trata el articulo 181
del CPACA de conformidad con lo ordenado en audiencia inicial de fecha 18 de
febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar,

II.  DISPONE

PRIMERO: Fijese fecha para la continuacion de audiencia de pruebas de la que
trata el articulo 181 del CPACA y alegatos de conclusion para el dia miércoles
primero (01) de junio 2022 a las 9:00 AM, se les informa a las partes que la no
asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los
correos electronicos registrados en el presente proceso, o también podra
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realizarse de manera presencial de conformidad con las condiciones de
salubridad publica.

Notifiquese y Camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00
am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENIS ROPERO DE LA HOZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00018-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A contest6 la demanda, por ende, el despacho en el
presente proceso procede a fijar fecha para audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

II.  DISPONE

PRIMERQO: Fijese fecha para audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
CPACA para el dia viernes (03) junio de 2022 a las 9:00 am, se les informa a
las partes que la no asistencia a la diligencia genera consecuencias procesales.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para
efectos de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias
generadas por la pandemia del COVID-19 por Secretaria efectiese las
citaciones respectivas a través de la plataforma Teams de Microsoft a los
correos electronicos registrados en el presente proceso, o también podra
realizarse de manera presencial de conformidad con las condiciones de
salubridad publica.

Notifiquese y Camplase
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021. Hora 08:00
am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TILSO BLANCO VEGA Y OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, INPEC

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00021-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el Juzgado Quinto
Penal Municipal de Valledupar y el Centro de Servicios de los juzgados de
ejecucion de pena y medida de seguridad de Valledupar contestaron el
requerimiento probatorio. Como quiera que no hay mas pruebas que practicar,
el despacho correrd traslado a las partes para que se pronuncien frente a la
prueba allegada por el término de tres (03) dias y una vez vencido presenten sus
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias, asi mismo se le correra
traslado al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene. La
sentencia se proferir4 por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

II.  DISPONE

PRIMERO: Incorpérense al expediente la prueba allegada por el Juzgado Quinto
Penal Municipal de Valledupar y el Centro de Servicios de los juzgados de
ejecucion de pena y medida de seguridad de Valledupar, dando el valor
probatorio a la misma.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERQO: el despacho correra traslado a las partes para que se pronuncien
frente a las pruebas allegada por el término de tres (03) dias y una vez vencido
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presenten sus alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias, asi mismo
se le corrasele traslado al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00
a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YONIS JOSE MARTINEZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y
OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00036-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que las partes demandadas
CLINICA MEDICOS S.Ay CLINICA VALLEDUPAR, por medio de su apoderado
judicial llamé en garantia a las compafias de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A,,
y a SEGUROS DEL ESTADO S.A, de igual forma el apoderado de la E.S.E
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Illam6 en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO S.A por lo que el despacho se pronunciaré previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, regula el tema de la intervencién de terceros de manera
parcial, consagrando de manera expresa, la aplicacion del principio de
integracion normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Cdédigo
General del Proceso. La citada norma dispone sobre el particular:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la normativa transcrita se infiere que basta con la sola afirmacién de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticién. De otra parte, si bien sobre
el llamamiento en garantia hay norma especial aplicable al caso concreto,
conviene precisar que el Codigo General del Proceso, al igual que el CPACA,
exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”;
modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias
para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la normatividad de
la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en principio es
suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se requiere
entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para
llamar en garantia®.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, se procedera a estudiar la procedencia de los
llamamientos en garantia realizado por:

1. LaCLINICA MEDICOS S.A ala compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
por el contrato de podliza de seguros de responsabilidad civil
extracontractual No. 47-03-101000226, vigente para la fecha de la
ocurrencia de los hechos, es decir, el 24 de mayo de 2019 y la renovacion
de la misma que cubre la celebracion de la audiencia de conciliacién
prejudicial, el cual se llevé a cabo el dia 08 de octubre de 2019.

1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA” El juicio por audiencias en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo I. Temas
transversales. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012.



Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento
los documentos: copia de la poliza No. 47-03-101000226 expedida por la
compafia de seguros vigente desde 25 de julio de 2018 hasta el 25 de
julio de 2019, copia de la pdliza No. 47-03-101000226 expedida por la
compafia de seguros vigente desde 25 de julio de 2019 hasta el 25 de
julio de 2020, copia del certificado de la cadmara de comercio de
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. La CLINICA VALLEDUPAR S.A llama igualmente en garantia a la las
compafias de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A y a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. indicando que la compafilia de seguros ALLIANZ
SEGUROS S.A., expidid la pédliza de seguros de responsabilidad civil
extracontractual No. 022341929 el 24 de Mayo de 2019 y la pdliza
expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., N° 47-03-101001069 que
cubre la celebracion de la audiencia de conciliacion prejudicial el cual se
llevé a cabo el dia 08 de octubre de 2019, vigentes para la fecha de la
ocurrencia de los hechos.

Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento
los documentos: Copia de la pdliza No. 022341929 expedida por ALLIANZ
SEGUROS S.A. vigente desde 5 de octubre de 2018 hasta el 4 de octubre
de 2019, copia de la poliza No. 47-03-101001069 expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. vigente desde 21 de junio de 2019 hasta
el 20 de junio de 2020, copia del certificado de la cAmara de comercio de
ALLIANZ SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. La E.S.E EDUARDO ARREDONDO DAZA llam6 en garantia a la
compafiias SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de la pdliza de seguro
No. 47-03-101000646 de fecha 28-02-2019 para amparar eventuales
perjuicios que se llegaren a ocasionar a terceras personas Como
consecuencia de la prestacion de salud vigente desde el 09 de febrero de
2019 hasta el 09 de febrero de 2020, con vigencia para la ocurrencia de
los hechos.

Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento
los documentos: Pdliza No. 47-03-101000646 de fecha 28-02-2019
contratada con la compafia de seguros del estado S.A.

Sea lo primero establecer que los llamamientos se encuentran formulados en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la
demanda.

De igual forma, se tiene que los escritos de llamamiento en garantia, contienen
el nombre de los llamados en garantia, asi como el domicilio de los mismos.

Conviene precisar que si bien el C.G.P. indica que el llamamiento en garantia
debe realizarse mediante presentacion de una “demanda”, el CPACA, no le
otorga esa naturaleza y simplemente consagra unos requisitos minimos que



debe cumplir el escrito que contenga las solicitudes de los llamamientos,
requisitos que el Juzgado encuentra acreditados en el sub judice.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
CLINICA MEDICOS S.A a la compaiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien
puede ser notificada en el correo electronico: juridico@sequrosdelestado.com

SEGUNDO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
CLINICA VALLEDUPAR S.A a las compariias de seguros ALLIANZ SEGUROS
S.A'y a SEGUROS DEL ESTADO S.A quienes pueden ser notificadas en los
correos electronicos: juridico@sequrosdelestado.com; judicial
notificacionesjudiciales@allianz.co

TERCERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la E.S.E
EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compafia de SEGUROS DEL ESTADO
S.A quien puede ser notificada en el correo electrénico:
juridico@segurosdelestado.com.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las llamadas en garantia, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, concediéndosele un término de quince (15) dias para
que comparezca al proceso de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaria

Firmado Por:
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1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME LUIS PELUFO QUINTANA'Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00194-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la parte demandada
E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, por medio de su apoderado
judicial con el escrito de contestacion llamd en garantia a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A, por lo que el despacho se pronunciara previas
las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, regula el tema de la intervencion de terceros de manera
parcial, consagrando de manera expresa, la aplicacion del principio de
integracion normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Cdédigo
General del Proceso. La citada norma dispone sobre el particular:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

De la normativa transcrita se infiere que basta con la sola afirmacion de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticion. De otra parte, si bien sobre
el llamamiento en garantia hay norma especial aplicable al caso concreto,
conviene precisar que el Codigo General del Proceso, al igual que el CPACA,
exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual’;
modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias
para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la normatividad de
la ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en principio es
suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se requiere
entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para
llamar en garantia®.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del
llamamiento en garantia en la sola afirmaciéon de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, se procedera a estudiar la procedencia de los
llamamientos en garantia realizado por:

1. E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el contrato de péliza de seguros No.
47-03-101000646, desde el 09 de febrero de 2018 hasta el 09 de febrero
de 2019 vigente para la fecha de la ocurrencia de los hechos.

Lo planteado anteriormente se respaldan con el escrito del llamamiento
los documentos: copia de podliza de seguros No. 47-03-101000646,
vigente desde el 09 de febrero de 2018 hasta el 09 de febrero de 2019.

1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA” El juicio por audiencias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo I. Temas
transversales. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012.



Sea lo primero establecer que los llamamientos se encuentran formulados en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la
demanda.

De igual forma, se tiene que los escritos de llamamiento en garantia, contienen
el nombre de los llamados en garantia, asi como el domicilio de los mismos.

Conviene precisar que si bien el C.G.P. indica que el llamamiento en garantia
debe realizarse mediante presentacion de una “demanda”, el CPACA, no le
otorga esa naturaleza y simplemente consagra unos requisitos minimos que
debe cumplir el escrito que contenga las solicitudes de los llamamientos,
requisitos que el Juzgado encuentra acreditados en el sub judice.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuestos por la
E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., quien puede ser notificada en el correo electronico:
juridico@seqgurosdelestado.com

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las llamadas en garantia, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, concediéndosele un término de quince (15) dias para
gue comparezca al proceso de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIONISIA DOLORES MONTERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00212-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDEREACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a
pronunciarse al respecto.

Cabe precisar que se decret6 la suspension de términos judiciales por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, ocasionada por la pandemia COVID-19, desde el dia 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526,
PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de
2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma de la demanda para el presente proceso se surtieron de la siguiente
manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha inicial | Fecha final Fecha inicial | Fecha final para
reformar
demanda

08/03/2021 09/03/2021 10/03/2021 28/04/2021 12/05/2021

Revisado el expediente se constata que la parte demandada NACION- MIN DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesté la presente demanda de reparacion
directa y formulé la excepcion de caducidad como una excepcion de fondo.
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Como quiera que en el presente asunto la parte demandante manifiesta que los
hechos son constitutivos de un dafio antijuridico derivado de una conducta de lesa
humanidad, el despacho no estudiara la caducidad en esta etapa, sin embargo, es
de advertir que puede hacerlo en cualquier momento.

Ahora bien, seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto
fuera de puro derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en
los términos de los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de
2020, proferido por el gobierno nacional, sin embargo, la parte demandante solicito
la practica de pruebas, por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE

PRIMERO: Fijese fecha para el dia dos (02) de junio de 2022 a las 9:00 am como
fecha de la celebracion de audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectiese las citaciones respectivas a
través de la plataforma Teams de Microsoft a los correos electronicos registrados
en el presente proceso, o también podra realizarse de manera presencial de
conformidad con las condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena
de las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR LEONARDO DE ANGELIS Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00245-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONESDE CONOCIMIENTO DE
VALLEDUPAR, remiti6 copia del expediente 20060-60-01203-2010-00118.
Como quiera que no hay mas pruebas que practicar, el despacho correra
traslado a las partes para que se pronuncien frente a la prueba allegada por el
término de tres (03) dias y una vez vencido presenten sus alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias, asi mismo se le correra traslado al Ministerio
Publico para que emita concepto si a bien lo tiene. La sentencia se proferira por
escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al vencimiento del término de
alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

Il. DISPONE

PRIMERO: Incorporense al expediente la prueba allegada por la JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONESDE CONOCIMIENTO DE
VALLEDUPAR, dando el valor probatorio a la misma.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.
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TERCERQO: el despacho correra traslado a las partes para que se pronuncien
frente a la prueba allegada por el término de tres (03) dias y una vez vencido
presenten sus alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias, asi mismo
se le correra traslado al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a
las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021. Hora 08:00
am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICENTA ROSARIO JIMENEZ CORDOBA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00023-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
LVISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el término del traslado
de desistimiento de pretensiones presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, se encuentra surtido, sin que las partes demandadas se hayan
pronunciado al respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho
a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra
contemplada en el CPACA, sin embargo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “en los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
cbdigo de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el es el Codigo General del Proceso en
sus articulos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse
dicha normativa. De conformidad con lo preceptuado el articulo 314 del CGP,
se consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E|l demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacioén,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trAmite de la reconvencién,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal
sentido, el Dr. Walter Fabian Lopez Henao apoderado de la parte demandante
manifiesta en su solicitud de desistimiento:

‘Actuando en representacion de la parte demandante, mediante el
presente escrito me permito manifestar que me ratifico del desistimiento
de las pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia,
radicado el dia 24 de septiembre de 2021, con fundamento en el articulo
314 de la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision
del articulo 306 de la ley 1437 de 2011

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la
ley 1437 del 2011 que indica que se dispondra de la condena en costas
SOLO en el caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto
en concordancia con el articulo 365 de la ley 1564 de 2012 numeral
octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que
aparezca probado en el expediente su causacion y que ello sea
comprobable”

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestacion de voluntad de
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de
control, es suficiente para declarar la terminacion anormal del proceso, toda vez
gue no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido, asi mismo se establece que dentro del presente asunto no
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso.



Frente a la condena en costas, el articulo 316 del CGP establece que el auto
gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar teniendo en
cuenta los articulos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas
proceden cuando estén causadas y probadas, pero, ademas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicion.

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no present6
oposicion al desistimiento de las pretensiones y condena en costas al
demandante, ademas de ello no se encuentran causadas ni probadas, por
desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendra de ordenarlas.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones,
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sefiora
VICENTA ROSARIO JIMENEZ CORDOBA contra la MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso por Desistimiento de las
pretensiones, de acuerdo a lo normado en el articulo 314 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Esta decision tiene efectos de cosa juzgada en los términos del
articulo 314 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin costas.



QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decision, se haré la correspondiente
depuracion del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes vy
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envio al
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de
retencion documental; para el efecto el Despacho, tomarda las determinaciones
gue conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO RODRIGUEZ BOLANOS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00053-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
LVISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el término del traslado
de desistimiento de pretensiones presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante ordenado mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021 se
encuentra surtido sin que las partes demandada se hayan pronunciado al
respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho a pronunciarse
teniendo en cuenta las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra
contemplada en el CPACA, sin embargo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “en los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el
cédigo de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy actuaciones que correspondan a la jurisdiccidn contencioso
administrativa”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el es el Codigo General del Proceso en
sus articulos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse
dicha normativa. De conformidad con lo preceptuado el articulo 314 del CGP,
se consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
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gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedir4 que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencién,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal
sentido, la Dra CAROL PAOLA RODRIGUEZ PEREZ apoderada de la parte
demandante manifiesta en su solicitud de desistimiento:

“Teniendo en cuenta que lo que se pretende con el presente proceso es
la Nulidad de todos los actos relacionados con el Proceso de Cobro
Coactivo No. 11001079000020180001800 seguido contra ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ BOLANOS (Q.E.P.D.) por el Grupo de Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama,
es pertinente manifestar que en dicha oficina se profirié la Resolucién No.
DEAJGCC21-6396 del 14 de julio de 2021 “Por medio de la cual se
termina proceso de cobro coactivo por extincion de la obligacion derivada
del fallecimiento del obligado” la que a la fecha se encuentra ejecutoriada
y cumplida.

Por lo anterior, se solicita la terminacion y el archivo del presente proceso,
dado que la razon por la cual se instauroé, ya fue superada”

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestacion de voluntad de
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de
control, es suficiente para declarar la terminacion anormal del proceso, toda vez
gue no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido, asi mismo se establece que dentro del presente asunto no
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso.



Frente a la condena en costas, el articulo 316 del CGP establece que el auto
gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los
articulos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas proceden
cuando estén causadas y probadas, pero, ademas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por las partes para efectos de su imposicién.

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no presentd
oposicion al desistimiento de las pretensiones y no solicitdé condenar a en costas
al demandante, ademas de ello no se encuentran causadas ni probadas las
costas, por desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendra de
ordenarlas.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones,
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por el sefior
ALVARO RODRIGUEZ BOLARNOS contra la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso por Desistimiento de las
pretensiones, de acuerdo a lo normado en el articulo 314 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Esta decision tiene efectos de cosa juzgada en los términos del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin costas.



QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decision, se haré la correspondiente
depuracion del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes vy
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envio al
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de
retencion documental; para el efecto el Despacho, tomarda las determinaciones
gue conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA SANCHEZ CUVIDES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00100-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

Se precisa en primer lugar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco de
la Emergencia Sanitaria declara por el Gobierno Nacional ocasionada por la
Pandemia COVID -19, suspendio los términos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, mediante los siguientes acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA2011526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificaciéon Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

30/07/2021 02/08/2021 02/08/2021 13/09/2021 28/09/2021

Revisado el expediente, se constata que MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contest6é de manera extemporanea la demanda dentro del presente
medio de control el dia 16 de septiembre de 2021.

CADUCIDAD DE LA ACCION




Procede el despacho a pronunciarse de manera oficiosa frente la caducidad
de la accion, para manifestar que en el presente asunto se encuentran
surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado
es producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 13 de abril
de 2020, el medio de control de la referencia puede ser invocado en cualquier
tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no, a la sefiora
SONIA SANCHEZ CUVIDES, al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria consignada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006,
como consecuencia del presunto pago tardio de sus cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportd las pruebas que se indica a folio 11 del anexo 1 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 16 a 31 del expediente.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenaré correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

[ll.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié de manera oficiosa.

SEGUNDO: INCORPOSE al expediente y téngase como prueba la certificacion
realizada por FIDUPREVISORA S.A atendiendo a lo dispuesto en el articulo 165 y
170 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: Ciérrese el periodo probatorio.
CUARTO: Cédérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion

por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a
2



bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotaciéon en el ESTADO No.
Hoy _06 de diciembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00301-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

El sefior GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR, demanda que fue inadmitida
mediante auto de fecha dos (02) de noviembre de la presente anualidad,
ordenandose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podré acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ, quien actian a través
de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
DEPARTAMENTO DEL CESAR o0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. l.esmeral@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacién objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: reconbézcase personeria adjetiva al Dr. LAUREANO ALBERTO
ESMERAL ARIZA identificado con la cédula de ciudadania No 19.414.956 de
Bogota, T.P. No. 49.945 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante,
en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00290-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

El sefior ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha dos (02) de
noviembre de la presente anualidad, ordenandose entre otras cosas, se corrigiera
lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante allego escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior ROBERTO CARLOS MARQUEZ RODRIGUEZ quien actua
a través de apoderado judicial en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.



TERCERQO: Cdrrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. rocamarol@hotmail.com, cesarenrique_2@hotmail.com.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: recondzcase personeria adjetiva al Dr. CESAR ENRIQUE BOLANO
MENDOZA identificado con la cédula de ciudadania No 79.312.981 de Bogota, T.P.
No. 69.890 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS
DEMANDADO: EL MUNICIPIO DE ASTREA-SECRETARIA DE SALUD
y el HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA E.S.E.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00297-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

La sefiora YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS, actuando por intermedio de
apoderado judicial present6 demanda de REPARACION DIRECTA, contra la EL
MUNICIPIO DE ASTREA-SECRETARIA DE SALUD y el HOSPITAL SAN MARTIN
DE ASTREA E.S.E demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10)
de noviembre de la presente anualidad, ordenandose entre otras cosas, se
corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por la
sefiora YULIETH PAOLA AVILA RIVAS Y OTROS, quien actian a través de
apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE ASTREA - SECRETARIA DE
SALUD y el HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la MUNICIPIO
DE ASTREA - SECRETARIA DE SALUD y el HOSPITAL SAN MARTIN DE
ASTREA E.S.E o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQO: Cdrrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. kleberbarrios@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Recondzcase personeria adjetiva a la Dr. KLEBER JOSE BARRIOS
NUNEZ identificado con la cédula de ciudadania No 77.142.121 expedida en
Chimichagua. T.P. No. 110.145 del C.S de la J. como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00298-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

El sefior ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial presentdé demanda de REPARACION DIRECTA, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL. demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10) de
noviembre de la presente anualidad, ordenandose entre otras cosas, se corrigiera
lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por el
sefior ODONIEL ENRIQUE GOMEZ MANJARREZ, quien actian a través de
apoderado judicial en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL o a
guienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQO: Cdrrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. odonel.gomezm@hotmail.com, jmelendezabogado@gmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electréonicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: ReconoOzcase personeria adjetiva a la Dr. JAIME LUIS MELENDEZ
TORNE identificado con la cédula de ciudadania No 12.556.065 T.P. No.
303.138del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los términos
y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00301-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

La sefiora SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA, actuando por intermedio de
apoderado judicial presentdé demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha diez (10) de
noviembre de la presente anualidad, ordenandose entre otras cosas, se corrigiera
lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito subsanado la demanda, escrito que satisface los
requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA, quien actian a
través de apoderado judicial en contra del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.



TERCERQO: Coérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. justiciayderecho2018@gmail.com.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: recondézcase personeria adjetiva al Dr. JAVIER ALEXANDER
RODRIGUEZ PARRA identificado con la cédula de ciudadania No 88.160.144 de
Pamplona T.P. No. 199.893 del C.S de la J. como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 6 de diciembre de 2021 Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN ERCILIA MENESES DE ARAMBULA
DEMAN DADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00310-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO promovido por la
sefiora CARMEN ERCILIA MENESES DE ARAMBULA, quien actian a través de
apoderado judicial en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP gue ingres6 mediante acta de reparto de fecha cuatro (04)
de noviembre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda

Il. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021 consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas anteriores
se consolidé para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia del estado de
excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la pandemia generada por
el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia sanitaria no se encontraba
incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que,
en el presente proceso, la parte la parte demandante envi6 la demanda al correo
electréonico contactenos@ugpp.gov.co el cual no corresponde al buzén de
notificaciones judiciales de la UGPP, como lo es
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, por ende, NO se acredita el envio de la
demanda y sus anexos a la accionadas para efectos de cumplir lo dispuesto en el



articulo 35 de la Ley 2080 del 2021. Razo6n por la cual se inadmitira la demanda a
fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de la demanda en el sentido de
allegar la constancia de envio de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a
la parte demandada so pena de rechazo.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

Ill. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la sefiora CARMEN ERCILIA MENESES DE
ARAMBULA, quien actlan a través de apoderado judicial en contra de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidon de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electrénico de la parte demandante el aportado: lorena_aven26@hotmail.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: JESUS ALBEIRO FLOREZ ESPINOSA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00313-00.

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.

l. CONSIDERACIONES

El sefior JESUS ALBEIRO FLOREZ ESPINOSA, a través de apoderado promovio
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 76 Judicial | para asuntos
Administrativos de Valledupar convocando a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR. La Procuraduria 76 Judicial | para asuntos
Administrativos de Valledupar, admitio la solicitud de conciliacion el dia veinticuatro
(24) de septiembre de 2021, siendo celebrada dicha diligencia de conciliaciéon
extrajudicial dia veinte (20) de octubre del afio en curso.

La solicitud de conciliacion versa, sobre la reliquidacion de asignacion de retiro del
sefior Jesus Albeiro Flérez Espinosa desde el 19 de abril de 1999 fecha de
finalizacion de su servicio activo en la institucion policial incorporando el (IPC) del
afio inmediatamente anterior, hasta el 31 de diciembre de 2004. Que a la
reliquidacion arrojada a 31 de diciembre de 2004 se le aplique el principio de
oscilacion establecido por ley para equilibrar el salario basico de dicha si asignaciéon
a la vigencia actual y que de acuerdo con el salario obtenido de la reliquidacion
solicitada le sean reconocidas y pagadas las diferencias dejadas de pagar en las
mesadas correspondiente de los ultimos cuatro afios para un total de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y
TRES PESOS ($4.843.1453,00), con la respectiva indexacion a la fecha en que se
haga efectivo el pago, de conformidad con el articulo 113 del decreto 1213 de 1990.

Segun consta en acta, las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha
veinte (20) de octubre del afio 2021, celebrada en modalidad no presencial ante la
Procuraduria 76 Judicial | Administrativa de Valledupar, decidieron conciliar el
reconocimiento, reajuste y pago del indice de precios al consumidor (IPC) de las
asignaciones de retiro para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, segun
el caso y aplicando la prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de
manera oportuna de conformidad con el Acta No. 02 de fecha 07 de enero de 2021
proferida por el Comité de Conciliacion. Asi mismo CASUR expidio la respectiva
liquidacion por valor de un millén setecientos treinta y dos mil trescientos cuarenta
y seis pesos m/l ($ 1.732.346), de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2021,
frente al cual el apoderado de la parte demandante acept6 en su totalidad la
conciliaciéon propuesta por la parte convocada.

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

La conciliacion judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefiala que:



“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
gue la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estan debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue el procurador 47 Judicial Il ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacién: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2) Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
gue asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Asi mismo el articulo

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacion, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
gue reposan:

- Acta de conciliacion extrajudicial por la procuraduria 76 judicial | para
asuntos administrativos.

- Admision de la solicitud de conciliacién extrajudicial por la
procuraduria 76 judicial | para asuntos administrativos.

- Solicitud de conciliacién por la parte convocante,

- Poder para Actuar del apoderado del convocante

- Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro
0 pension (Resolucion 2408 de 1999).



- Respuesta a la peticidbn de reliquidacion-Comunicado oficial No.
655317 de fecha 13 de mayo de 2021.

- La liquidacion de lo pretendido por la parte convocante.

- Certificacion incrementos IPC en el periodo de 1997 a 2004 por la
parte convocante.

- Peticion radicada ante la entidad convocada.

- Parametros para la audiencia de conciliacion extrajudicial donde
CASUR, manifiesta tener animo conciliatorio.

- Acta No. 02 de fecha 07 de enero de 2021 proferida por el Comité de
Conciliacion.

- Liquidacion realizada por la caja de sueldos de retiro de la policia
nacional al convocante.

- Poder para actuar del apoderado de la parte convocada.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR vy la parte
convocante, establece el despacho que existen pruebas suficientes en el
expediente que permiten concluir con absoluta certeza la procedencia de las
pretensiones.

Asi las cosas, lo procedente es dar aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001
en el sentido de impartir aprobacion del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. DIPSONE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre lel
sefior JESUS ALBEIRO FLOREZ ESPINOSA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, tal y como reza en el acta de conciliacion
extrajudicial de fecha veinte (20) de octubre de 2021 celebrado ante la Procuraduria
76 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar.

SEGUNDO: La presente Conciliacion presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, camplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de diciembre de 2021 . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/dag
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFONSO MORENO CADENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00314-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al
sefalar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefiala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501.



De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
sefiora esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto serd el declararme impedido para dar
continuidad al trdmite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En raz6bn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP
DEMANDADO: ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00330-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

En atencion a que la parte demandante en escrito de la demanda que ingreso
mediante acta de reparto de fecha de fecha 26 de noviembre de 2021 solicita
como medida cautelar la suspensién provisional de la resolucién Resoluciones
Nros. las Resoluciones No. 06854 del 20 de marzo de 2007 y RDP 001695 del
27 de abril de 2012 proferidas por la extinta Cajanal y UGPP, y la No. RDP
025116 del 22 de septiembre de 2021 proferida por la hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP.

virtud de lo dispuesto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, SE DISPONE correr
traslado a la parte demandada por el termino de cinco (5) dias para que se
pronuncie sobre la misma, término que comenzara a correr conforme lo previsto
en el articulo precitado. Una vez vencido el término concedido ingrésese el
expediente al Despacho para su decision de fondo.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

icontec




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy6 de diciembre de 2021 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 4509ba892ca452d951b61d381764¢c922b7107bb120e99e852741af70f74f3185
Documento generado en 03/12/2021 04:51:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

4
”~ »

P Rama Judicial

b f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Reptiblica de Colombia <1 {'>

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: ALVIS ENRIQUE LOPEZ MURGAS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00330-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por intermedio de apoderado judicial contra el sefior ALVIS
ENRIQUE LOPEZ MURGAS, que ingresO mediante acta de reparto de fecha
veintiséis (26) de noviembre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por intermedio de apoderado judicial contra el sefior ALVIS
ENRIQUE LOPEZ MURGAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal del sefior ALVIS
ENRIQUE LOPEZ MURGAS o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQO: Cdrrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

OCTAVO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. EDUARDO ALONSO FLOREZ
ARISTIZABAL identificado con cedula de ciudadania No. 1 78.748.867 expedida en
Monteria, T.P.115.968 del del C.S de la J, como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA
DEMANDADO: INSTITUTO  MUNICIPAL DE  TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA).
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00331-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA), que ingres6 mediante acta de reparto
de fecha veintiséis (26) de noviembre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta
demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior JOSE ALEJANDRO FUENTES TARAZONA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA)

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA (IMTTA) o a
guienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en



el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cd&digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. franciscoeliasfonseca@gmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO ELIAS FONSECA
SOLANO identificado con cedula de ciudadania No. 1.065.886.980 expedida en
Aguachica-Cesa, T.P. 294.195 del del C.S de la J, como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANETH GUTIERREZ MIER

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE
EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00333-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenaréa remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continude con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia! al
sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefiala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501.



3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
sefiora esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al trdmite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En raz6bn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON FONSECA CORTINA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE
EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00334-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito funcionario
esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de
2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(-)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenaréa remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continude con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos
no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia! al
sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas el articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefiala las causales
de recusacion, entre ellas la contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota

D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501.



3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el
suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que mi
sefiora esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 053 de
fecha 4 de febrero de 2021, por lo tanto seré el declararme impedido para dar
continuidad al trdmite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en
turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el
conocimiento del proceso.

En raz6bn de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021, Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA
DEMAN DADO: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL).
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-003335-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO promovido por el
sefior DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA, quien actian a través de
apoderado judicial en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL) que ingres0 mediante acta de reparto de fecha veintinueve
(29) de noviembre de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda

Il. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021 consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas anteriores
se consolidé para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia del estado de
excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la pandemia generada por
el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia sanitaria no se encontraba
incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte que,
en el presente proceso NO se acredita el envio de la demanda y sus anexos a la
accionadas para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080
del 2021. Razédn por la cual se inadmitird la demanda a fin de que el apoderado
judicial del demandante corrija el contenido de la demanda en el sentido de allegar



la constancia de envio de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a la parte
demandada so pena de rechazo.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior DANY ANTONIO GONZALEZ HERRERA,
quien actuan a través de apoderado judicial en contra de LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) de conformidad con la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccion de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electrénico de la parte demandante el aportado: vgmabogadossas@agmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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- N, Rama Judicial
*  Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia X

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SORIS LORAYNES MOLINA CANO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-001-2015-00404-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Previo a pronunciarse en relaciéon con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por SORIS LORAYNES MOLINA CANO Y
OTROS Y OTROS contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR; este Despacho se
pronunciara con respecto al Impedimento formulado por el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar- Cesar doctor Jaime Alfonso
Castro Martinez, quien mediante providencia de fecha 05 de Febrero del 2021,
declara encontrarse impedido para conocer el proceso de la referencia en atencion
de encontrarse inmerso en la causal contenida en el articulo 130 numeral 3° de la
Ley 1437 del 2011, como quiera que su hermaccién popana CECILIA CASTRO
MARTINEZ ha sido nombrado, posesionado y actualmente desempefia un cargo
de nivel directivo cual es el de secretaria de planeacién Municipal de Valledupar,
parte demandada en el asunto de la referencia.

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento, arguye en sus
consideraciones encontrase incurso en la causal descrita en el numeral 3° del
articulo 130 del CPACA.

El articulo 130 de la Ley 1437 del 2011, nos indica que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del CGP) y,
ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores
publicos en los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de
parte o de tercero interesado’.

Del citado texto la primera observacion que se le haria es que en el proceso no
existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante el despacho en
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atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los
funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento alegado,
pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo literalmente, sino a
través de los fines y principios que la orientan, es decir atendiendo su teleologia
gue no es otra que la defensa de la autonomia, independencia e imparcialidad del
juez, principios que no se vislumbran amenazados, en la medida que el asunto que
se ventila enla presente demanda, se aparta de las competencias y funciones
gue desempefia no se encuentra bajo la representacion de su hermana CECILIA
CASTRO MARTINEZ, pues de ello se desprende que no participa en el tramite
judicial pues no ostenta calidad de apoderada judicial ni representante legal de
la entidad a la cual se encuentra vinculada, en consecuencia, la condicién que se
alega en nada afecta la conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en
esta actuacion y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el
impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacion en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continle conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERQO: Por secretaria anétese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

J02/VOV/dag .
VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No.

Hoy 06 de diciembre de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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