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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-001-2013-00143-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

Previo a pronunciarse en relacion con el tramite pertinente en el proceso ejecutivo
de la referencia presentada por JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ contra
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA,; este Despacho se pronunciara con respecto al
Impedimento formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar- Cesar Doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien mediante
providencia de fecha 26 julio del 2021, declara encontrarse impedido para conocer
del proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la causal
contenida en el articulo 141 numeral 50 del CGP.

“Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente 0 mandatario del
juez o administrador de sus negocios ”.

Expone el juez primero administrativo de Valledupar, en providencia del 26 de
julio de 2021 “Encuentra el titular de este Despacho que se encuentra incurso en
la causal establecida en la disposicion transcrita, toda vez que el profesional que
funge como apoderado judicial de la parte ejecutante en este asunto, a su turno
obra como apoderado judicial del suscrito (mandatario) en pro de mis intereses en
otros procesos judiciales, de donde se desprende sin mayor esfuerzo que a este
juzgador se le imposibilitaria actuar con la debida seriedad en las decisiones que
aqui se tomen, pues de cualquier manera le influirian en la medida que se encuentra
en la misma o similar situacion que el actor — a la espera del reconocimientos
declarativos a su favor en virtud de la gestion y los servicios profesionales de tal
apoderado”.

El H. Consejo de Estado ha precisado que tanto los impedimentos como las
recusaciones “estan instituidos como garantia de la imparcialidad e independencia
gue se le exige a los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, y para
gue una vez se compruebe su existencia se separe al funcionario del conocimiento
del respectivo proceso™.

1] Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Autos de 3 de febrero de 2011, Rad. 2350-10 y 20 de mayo de 2010,
Rad. 0875-10, en ambos C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Seccion Tercera, sentencias de 11 de abril de
2012, Rad. 20756, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barre.




De alli se desprende que el motivo de impedimento fundado en la causal aludida se
configura en el caso sub judice, en la medida en que el apoderado judicial de la
parte ejecutante, se encuentra en condicion la condicion de apoderado judicial del
servidor judicial.

En efecto, la causal implorada, como su tenor lo evidencia, requiere como requisitos
concurrentes que exista una relacion de dependencia o mandato integrada en uno
de sus extremos por el juez, y que la otra parte de ese contrato ejerza el
apoderamiento judicial de uno de los litigantes.

Por ende, de los hechos contenidos en el auto que declara el impedimento, se
encuentra cumplido el supuesto contenido en el articulo 141 del CPACA en su
numeral 1o, bajo el supuesto de encontrarse en las mismas condiciones que se
exponen en el libelo de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho Judicial acoge los argumentos trazados por el
Juzgado del conocimiento inicial, basado en lo reglamentado en el articulo 131 del
CPACA. Por lo anteriormente se considera fundado el impedimento manifestado
por el Juez Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar por las
consideraciones planteadas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar.

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero
(1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido y
Avoquese el conocimiento del proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al despacho para resolver lo
pertinente.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/\VOV/ysm

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
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