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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Junio de Dos Mil Quince (2015).
Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accion: DESPACHO COMISORIO

Demandante: SONIA ROSA SALAZAR AVILA

Apoderado: Dr. Orlando Blanco Parejo

Demandado: RAMA JUDICIAL Y LA ISCALIA GENERAL DF LA NACION
Radicado: 11001-33-36-032-2013-00229-00

Asunto: MODIFICACION DE FECHA PARA DECLARACIONES.

Este Despacho mediante auto adiado Nueve (09) de Junio de 2015, fijé fecha
para el dia Ocho (08) de Septiembre de esta anualidad, a fin de escuchar las
declaraciones a los sefiores DELIA IBANES TRESPALACIOS y AIDER JOSE
CUADRO VEGA, dentro del presente Despacho Comisorio proveniente del
Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

En atencién a lo anterior, este Despacho en virtud a una mayor celeridad en la
administracién de justicia, modifica la fecha sefialada anteriormente vy fija para
el dia Miércoles Primero (1°) de Julio, a partir de las 3:00 de la tarde
para la recepciéon de estos testimonios. Po secretaria, comuniqueseles a los
interesados. Una vez realizado lo anterior, remitase este exhorto al despacho
de origen/,/a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(\ ORTEGA VILLA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Junio de Dos Mil Quince (2015).

Accion; INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: MARTHA CECILIA ORTEGA ANGARITA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacion: 20001-33-31-002-2014-00396-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

. INCIDENTE DE DESACATO

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por MARTHA CECILIA
ORTEGA ANGARITA con cedula de ciudadania N° 36.573.666 actuandc en nombre
propio, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

Il. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INCIDENTALISTA

Manifiesta la Incidentalista que en fallo emitido el dia 27 de Agosto de 2014, este
despacho judicial tuteld a favor de la incidentalista et derecho fundamental de peticidon.

Asegura que hasta la fecha han transcurrido alrededor de 7 meses y que no han atendido
el fallo proferido y hasta el dia de hoy no se ha realizado ninguna accién tendiente a darle
cumplimiento. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé la figura del desacato de fallo
de tutela cuando el obligado deja de cumplir lo ordenado por la autoridad judicial como
garante de los derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento, que igualmente

prevé sanciones para quienes no acatan el fallo de tutela.
lll. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia.



Radicacion: 20001-33-31-002-2014-003986-00

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decision de tutela mantiene incélume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decisioén, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la

naturaleza y dimension de la proteccion constitucional.

Quizad el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcién esencial de
legitimacién de la Constitucién, que le ha encomendado el constituyente a él y a nadie
mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacién misma
de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcion
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas organos del Estado.

Precisamente la jurisdiccién constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de 1a carta fundamental por todos los 6rganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica —tan encomiable labor. Por elio
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien depositd el ciudadano la confianza
de proteccion de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decision de tutela hay que precisar io que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimension objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimensién subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagdgicos, que vale la pena
resaltar:

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.
Para ello debe dar los siguientes pasos:
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Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido ia orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revision). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de

cada fallo.

Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del incumplimiento,
entonces, ese juzgador de primera instancia se dirigira al superior del incumplido y el juez

requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir at inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento
de la sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de ia orden
que contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, atin simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sblo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccion) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la légica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accion disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre ofros tantos, tiene entre sus
elementos mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos
posibles en la construccién de |la verdad que le importa a la averiguacién disciplinaria, y el
derecho a impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido
disciplinariamente, justamente con quien se entraba la relacion propia del incidente de

desacato.

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accion de tutela, ni
constituye un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el
incidente de desacato se trata de una cuestion muy importante, que va mas alla de lo
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accesorio, si se tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden
derivarse. Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende,
en una perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decisién de un juez ha sido
cumplida o no y, en este Ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de
desobediencia con conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accion de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omisién de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere fugar.

La sancion serg impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion”.

De elio se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de ia
persona que representa a fa entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de
la Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ
MURCIA, sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-
2000-20021-01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones
Publicas de Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por ef juez, implica que el fallo de
tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presurnirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumpiimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancién por desacalo consagrada en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacion valida, se incurrio en rebeidia contra el fallo de tutela”

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accion de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y mulfa hasta de 20 salario minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
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hubiere lugar”. Es por tanto, una sancion y por lo mismo susceptible al debido
proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefale. No es
pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden,
tratdndose de Ja tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del
juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de
tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del Decreto 2591”. (Resalta el
Despacho)

Caso concreto.

Para establecer si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, incumplieron, en forma injustificada, el fallo de tutela proferido por este
Despacho Judicial el dia 27 de Agosto de 2014, donde se le ordend lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion, invocado por MARTHA
CECILIA ORTEGA ANGARITA, identificada con cedula de ciudadania N° 49.790.576,
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, para que en el termino improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
posterior a la notificacion personal de esta providencia, de una respuesta de fondo, se
sirva dar y notificar la respuesta de fondo conforme a lo pedido en el derecho de peticion
de fecha 13 de febrero de 2014 presentado por la sefiora MARTHA CECILIA ORTEGA
ANGARITA. Conminese a la Directora de la UARIV seccional cesar, para que en lo
sucesivo no siga en forma sistematica la vulneracion del derecho fundamental de peticion,

so pena de compulsar copia a la autoridad competente.”

No hay duda que a través de la sentencia proferida por este Despacho Judicial ei dia 27
de Agosto de 2014, se impartieron unas ordenes precisas que debia cumplir la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a la Victimas, en Pro de proteger los derecho
fundamentales de la Constitucion Nacional en la presente acciéon interpuesta por
MARTHA CECILIA ORTEGA ANGARITA.
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En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL
SUPUESTO DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO
QUE ELLAS PERSIGUEN.

LOS HECHOS NOTORIOS Y LAS AFIRMACIONES O NEGACIONES INDEFINIDAS NO
REQUIEREN PRUEBA®, por tal razén, la accionante MARTHA CECILIA ORTEGA
ANGARITA debi6 haber probado que Unidad para la atencién y reparacién integral a la

victimas no cumplid el fallo proferido de fecha dia 27 de Agosto de 2014, por este
Despacho Judicial.

Existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la prueba: a) la parte actora
debe probar los fundamentos de hechos de su pretensién y la parte demandada lo de su
excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus
afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos excepcionales que
menciona la ley.

Asi las cosas y con base a lo expuesto por la parte accionada en la contestacion del
incidente, en la cual manifiesta que la Direccion Técnica de Reparacién de la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, emitid la Comunicacién N°
201472046071721 de fecha Febrero 27 de 2014, remitido a la direccién suministrada por
el accionante, de lo cual se anexa copia, en el cual se orienta a la accionante los
lineamientos para el proceso de reparacién por via administrativa por los hechos
victimizante de homicidio.

En el caso de marras el accionante no logré demostrar el incumplimiento de la Unidad
para la atencion y reparacion integral a las victimas a contrario sensu se establecié que la
entidad ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado por este despacho de acuerdo a los
parametros establecidos por la Corte Constitucional en el auto 243 de 2010; por lo tanto
no se comprobé la negligencia en cabeza de la Unidad para la atencién y reparacién
integral a las victimas y por lo tanto se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Vailedupar,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad al Coordinador de la UNIDAD PARA LA

ATENCION Y REPARACON INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones expuestas en
fa parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes de la presente providencia.

Coépiese, Notifiquese y cumplase.

>
L AL.

| 1OI&T'EGA Vi

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por anotacion en el
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