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20001 3333 002 Auto que Aprueba Costas
Accion de characi(m ALCIMAIRA HERNANDEZ CANTILLO AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 29/07/2015
2013 00011 Directa JUDICIAL
20001 3333 002 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y AURA ESTHER DL LA PENA DEPARTAMENT(O ADMINISTRATIVO DE CORRASE TRASLADO DEL ESCRITO DE NULIDAD 29/07/2015
2013 00154 Restablccimicnto del ~ MORALES SEGURIDAD DAS EN SUPRESION PROPUESTO POR EL DEMANDANTE POR EL TERMINO DE
Derecho TRES DIAS
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  1LUIS EDUARDX) COTES SARABIA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA FUESE EL DIA 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 A LAS 3:00 20/07/2015
2013 00185 Directa JURIDICA DEL ESTADO PM COMO FECHA Y HORA PARA CELLEBRAR
AUDIENCIA INICIAL
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Cimplase
Acci6n de Reparacion  TOBIAS AL AIN MEJIA TORRES NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.O RESUELTO POR EL 26/07/2015
2013 00255 Directa GENERAL DELA NACION SUPERIOR. INFORMESE AL MAGISTRADO PONENTE QUE
LA AUDIENCIA DE CONCLIACION SE DECLARO DESIERTA
EL 21 DE MAYO DE 2015 Y ABSTENGASE DI
PRONUNCIARSE SOBRE LAS EXCUSAS VISIBLES A TOLIO
259 CUD
20001 3333 002 . , Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y JOSE MIGUEL - JIMENEZ BELENO CAJA GENERAL DE LA POLICIA FUESE El DIA 28 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 9:00 AM 29/07/2015
2013 00335 Restablecimiento del NACIONAL CAGEN COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
Derecho INICIA),, DE PRUEBAS. ALEGATOS Y FALLO
20001 3333 002 _ . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y JOSE MIGUEL - JIMENEZ BELENO CAJA GENLERAL DE LA POLICIA FIJESE EL DIA 28 DE AGOSTO DEL 2015 A LAS 9:00 AM 29/07/2015
2013 00335 Restablecimiento del NACIONAL CAGEN COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
Derecho INICIAL. DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y
FALLO
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ MARIA [SABEL AVILA AVILA NACION. MINISTERIO DE DEFENSA, FIJESE EL DIA 21 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 10:30 AM 29/07/2015
2013 00542 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL. COMO FECHA Y HORA PARA ELELBRAR AUDIENCIA
Derecho INICIAL
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v MARIA ISABEL AVILA AVILA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, FIUESE EL DIA 21 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 10:30 AM 29/07/2015
2013 00542 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL. COMO FECHA Y HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA
Derecho INICIAL
20001 3333 002 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  RAFALL ENRIQUE HERNANDEZ ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI FIJESE EL DIA t4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 A LAS 3:00 PM 29/07/2015
2013 00617 Dirccta MARTINEZ COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
PRUEBAS
20001 33 33 002 . Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela REINALDXO JOSE DAZA SOTO UNIDAD PARA LA ATENCION Y EXONERAR DE RESPONSABILIDAD AL DIRECTOR DE LA 29/07/2015
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20001 3333 002 Auto rechazo incidente
Acciones de Tutcla LUIS ENRIQUE DAZA MORA DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO 29/07/2015
2014 00037 PARA LA PROTECCION SOCIAL {DAPS)
20001 33 33 002 Auto rechazo incidente
Acciones de Tutela LUIS ENRIQUE DAZA MORA DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO 29/07/2015
2014 00037 PARA LA PROTECCION SOCIAL (DAPS)
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién Contractual GEORGINA PAOLA SANCHEZ DAZA E.S.E:’ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE  EJESE EL DIA 11 DE MAYQ DE 2016 A LAS 3:00 PM COMO 29/07/2015
2014 00196 LOPEZ FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA INICIAL
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  ADRIANA VANESSA ESQUIVEL NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y LA EIJESE EL DIA 09 DE MAYO DE 2016 A LAS 9:00 AM COMO 20/07/2015
2014 00205 Direcla MEJIA POLICIA NACIONAL FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA INICIAL
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad ¥ CARMELA CHONA DONADO DEPARTAMENTO DEL CESAR FUUESE EL DIA 17 DE MAYO DE 2016 A LAS 9:00 AM 29/07/2015
2014 00252 Restablecimiento del COMQ FECHA Y HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA
Derecho INICIAL
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ JAIME ALBERTO POLO CASTANEDA  NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FIJESE EL DIA 20 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 10:30 AM 29/07/2015
2014 00303 Restablccimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES MO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
Derecho SOCIALES DEI. MAGISTERIO Y EL INICIAL
MUNICIP B
20001 3333 002 . " Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad vy JAIME ALBERTO POLO CASTANEDA  NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FIJESE EL DIA 20 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 10:30 AM 29/07/2015
2014 00303 Rcstablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  coMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL INICIAI
MUNICIP ‘
20001 33 33 002 _ pors Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  YORGE LULS PADILLA GARCIA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y LA F{JESE FL DIA 05 DE MAYO DE 2016 A LAS 10:30 AM 29/07/2015
2014 00313 Dirccta POLICIA NACIONAL COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
INICIAL
20001 33 33 002 _ ] o . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  HUGUES ALBERTO NIEVES SOT0O NACION. MINISTERIO DE DEFENSA Y LA FESE EL DIA 09 DE MAYOQ DE 2016 A LAS 10:00 AM 29/07/2015
2014 00346 Dirccta POLICIA NACIONAL COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
INICIAL
20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion M[LAD]S-ELENA PACHECO MINISTERIO DE DEFENSA Y LAPOLICIA  REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE EN 29/07/2015
2014 00357 Direcla CAMARGO NACIONAL EL TERMINO DE 15 DIAS CANCELE LOS GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v GUSTAVO ENRIQUE MORALES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.,  FUIIESE EL DIA 19 DE MAYO DE 2016 A LAS 9:00 AM COMO 29/07/2015
2014 00379 Restablecimiento del ~ ARRIETA FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES  ppepa vy HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
Derecho DEL MAGISTERIO Y SECRETARIA DE
EDUC
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  RAUMITH QUINTERO MORALES FISCALIA GENERAL DE LA NACION FIJESE EL DIA 11 DE MAYO DE 2016 A LAS 9:00 AM COMO 29/07/2015
2014 00395 Directa FEHA Y HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
20001 3333 002 . Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo INDIRA MARCILA PENA CARRANZA MUNICIPIO DE CHIRIGUANA 29/07/2015
2015 00037
20001 3333 002 Auto Admite Recurso de Apelacion
Acciongs de ALEXANDER JULIO CASTRO MLINICIPIO DE VALLEDUPAR 29/07/2015
2015 00042 Cumplimicnio
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20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  LUS MARINA BALLESTEROS INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS  REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE EN 29/07/2015
2015 00127 Dirccta MOLINA EL. TERMINO DE 15 DIAS CANCELE 1.OS GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejccutivo HUMBERTQ - MONTES ROJAS HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENQ CORRASE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS 29/07/2015
2015 00138 PALLARES DE CURUMANI POR EL EJECUTADO POR EL TERMINO DE 10 DIAS
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidad y ~ JACOB MANUEL-PALOMO PACHECO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE EN 29/07/2015
2015 00153 Restablecimiento del MIGRACION KL, TERMINO DE 15 DIAS CANCELE LOS GASTOS
Derecho ORDINARIOS DEL PROCESQ
20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Acciones de Tutela RAMON ANAYA SERRANO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE REQUIERASE AL SUPERIOR DE LA UNIDAD PARA LA 29/07/2015
2015 00196 PENSIONES -COLPENSIONES ATENCIN REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS
PARA QUE REMITA INFORMACION SOBRE EL TRAMITE
ADMINISTRATIVO FRENTE 1LA SETENCIA DE TUTELA DEL
04 DE MAYQ DE 2015
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutcla GILBERTO SEQUEA SOLANO UNIDAD PARA [-,/:\-ATF.NCION Y EXONERAR DE RESPONSABILIDAD AL DIRECTOR DE LA 29/07/2015
2015 00209 5%’3’;4’;&“’1’;‘/:;&}0‘““ ALAS UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
e A LAS VICTIMAS
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady  ZULLY MARIETH DAZA MAHECHA  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE EN 29/07/2015
2015 00237 Restablecimiento del NACIONAL EL TERMINO DE 15 DIAS CANCELE LOS GASTOS
Derecho ORDINARIOS DEL PROCESO
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Acciones dc Tutela MOISES FRANCISCO - ARAUJO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE REQUIERASE POR SECRETARIA EXPEDIR COPIA DE 1.A 29/07/2015
2015 00308 BARROS PENSIONES - COLPENSIONES PETICIO E].LEVADA POR EL ACTOR
20001 33 33 002 Auto admite impugnacion de Tutela
Acciones de Tutela FRANCIA FABIOLA FRAGOZO UNIDAD PARA LA ATENCION Y 29/07/2015
2015 00325 BERNAL REPARACION INTEGRAL A |.AS
VICTIMAS UARIV
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Acciones Populares IGNADEL TALAIGUA ARROYO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 29/07/,2015
2015 00338 CARCELARIO -INPCC
20001 3333 002 Auto admite impugnacién de Tutela
Acciones de Tutela TOMAS GUILLERMO RODRIGUEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 29/07/2015
2015 00343 MOLINA PENSIONES ~COLPENSIONES
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ MARTIN ANTONIO ROMERO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 29/07/2015
2015 00351 Restablecimicnto de!  MARTINEZ NACIONAL
Derecho
20001 33 33 002 _ Auto admite demanda
Accion de Reparacion  GEOVANNY ANDRES PADILLA MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA 29/07/2015
2015 00352 Directa DAZA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ¢jecutivo
Eiecutivo MARTHA ARGUELLO CABALLERO UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 29/07/2015




ESTADO No. 041

Fecha: 30/07/2015

Pagina: 4

No Proceso Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcién Actuacién

Fecha
Auto Cuad.

20001 33 33 002
Accion de Nulidad y
2015 00367 Restablecimiento del

Derecho

ORLANDO QUIROGA BECERRA

CAJA DE RETIRO DL LAS TUERZAS
MILITARES -CREMIL

Auto admite demanda

29/07/2015

20001 33 33 002
Accién de Reparacion

2015 00368 Directa

ERICK DAVID CARO MARMOL

Auto admite demanda

MINISTERIO DE DEFENSA - EIERCITO

NACIONAL

29/07/2015

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 30/07/2015

AL,

LILIANA BEA’[;?l ALV
JCRET R

\
REZ
10




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015)

Asunto: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: LUIS ENRIQUE DAZA MORA

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Radicacién: 20001-33-33-002-2014-00037-00
Asunto: RECHAZA INCIDENTE DE DESACATO

Asi las cosas, revisando el expediente que se encuentra al despacho, de incidente de desacato
presentado por el accionante LUIS ENRIQUE DAZA MORA, identificado con la cedula de
ciudadania N° 19.650.085, quien actua en nombre propio, informando al despacho que el ente
accionado no ha dado cumplimiento al fallo de tutela preferido de fecha de Tres (03) de Febrero de
Dos Mil Catorce (2014).

Recibido el presente incidente de desacato, el despacho observa que en failo de tutela proferido de
fecha Tres (03) de Febrero de Dos Mil Catorce (2014), fue impugnado por la parte accionada y
resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante sentencia de fecha Tres (03) de Abril
de Dos Mil Catorce (2014}, revocando lo resuelto por este Juzgador y negando las pretensiones del

accionante.

Por tanto se rechazara el presente incidente de desacato por no configurarse incumplimiento por
parte de la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas, en razén de no existir
orden judicial impartida. Se advierte al incidentalista no iniciar mas incidente de desacato en razén
de no tener causa que le asista.

Por las razones expuestas anteriormente, este despacho

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el presente incidente de desacato promovido por el sefior LUIS ENRIQUE
DAZA MORA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia., e

Notifiquese y Camplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes 7r anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. é

Hoy 30 de Julio de 20

L9

S ‘
LILIANA BEAI?ZA;?ﬁEZfAE WPOZA
ecrgtara
t




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015)

Asunto: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: LUIS ENRIQUE DAZA MORA
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS
Radicacién: 20001-33-33-002-2014-00037-00
Asunto: RECHAZA INCIDENTE DE DESACATO

Asi las cosas, revisando el expediente que se encuentra al despacho, de incidente de desacato
presentado por el accionante LUIS ENRIQUE DAZA MORA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 19.650.085, quien actUa en nombre propio, informando al despacho que el ente
accionado no ha dade cumplimiento al fallo de tutela preferido de fecha de Tres (03) de Febrero de
Dos Mil Catorce (2014).

Recibido el presente incidente de desacato, el despacho observa que en fallo de tutela proferido de
fecha Tres (03) de Febrero de Dos Mil Catorce (2014), fue impugnado por la parte accionada y
resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante sentencia de fecha Tres (03) de Abril
de Dos Mil Catorce (2014), revocando lo resuelto por este Juzgador y negando las pretensiones del

accionante.

Por tanto se rechazaré el presente incidente de desacato por no configurarse incumplimiento por
parte de la Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas, en razon de no existir
orden judicial impartida. Se advierte al incidentalista no iniciar mas incidente de desacato en razén

de no tener causa que le asista.
Por las razones expuestas anteriormente, este despacho
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el presente incidente de desacato promovido por el sefior LUIS ENRIQUE

DAZA MORA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. ,—

Notifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las parteg por anotacion aen el
ESTADO ELECTRONICO No. -
Hoy 30 de Julic de Horg/8:p0 A M.
Vs ; \ ey .j\
LILIANA B?A’RIMVAR}‘_Z MENDOZA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015)
Juez. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: GILBERTC ANDRES SEQUEA CANO

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Radicacién: 20001-33-31-003-2015-00196-00

Asunto: REQUERIMIENTO POR SEGUNDA VEZ

Segun lo preceptuado en el articulo en el articulo 129 del C. G. P., se abre el incidente a
pruebas, por un término de tres (03) dias, promovido por GILBERTO ANDRES SEQUEA
CANO actuando a nombre propio, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Por tanto se oficia y se requiere por segunda vez al Director de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que remita con destino al

presente proceso:

- Copia de documento de tramite administrativo que le han dado cumplimiento a la
sentencia de tutela con fecha de 04 de Mayo de 215, proferida por este Despacho

Judicial.

Por ofro lado, de conformidad con el articulo 27 inciso 2°, del Decreto 2591/91,
comuniquesele al superior jerarquico del Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en la ciudad de Bogota, con el fin de
informar a este despacho el nombre completo y documento de identidad del Director de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
TERRITORAL CESAR, y certificacion donde conste el salario recibido por éste.

Se le concede un término de Tres (03) dias para contestar. Librese los oficios por

secretaria.

Notifiquese y complase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes 7r anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. f

%

LILIANA‘/BEATRIZ/\'LVA?EZ MENDOZA

Secretari

Hoy 30 de Julio de .00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015)

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: MOISES FRANCISCO ARAUJO BARROS
Accionado: ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00308-00

Asunto: REQUERIMIENTO

Revisando la accidn en referencia que se encuentra en despacho para proferir autc que resuelva
de fondo el asunto, en el presente incidente de desacato iniciade por MOISES FRANCISCO
ARAUJO BARROS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, se observa necesario solicitar el derecho de peticién de fecha 26 de Mayo de
2015 presentado a la entidad incidentada, con la finalidad de corroborar lo pedido por el
incidentalista v si la respuesta fue clara y acorde a lo solicitado. Por tal motivo, se solicitara por
secretaria expedir las copias de la peticidén que reposa en el expediente de la accion de Tutela.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. Ordénese por secretaria la expedicion de copias det derecho de peticion de fecha 26 de Mayo de
2015, presentado por el sefior MOISES FRANCISCO ARAUJC BARROS a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. Librense los oficios respectivo / ‘

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ bifebZ viLLARRRAD
JUEZ ;z Q



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes,

yor anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 30 de Julio 20 or 8. J0.AM.

W,
|

/74 £ .
LlLlANWTR LVAREZ D)ENDOZA
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince {20185)

Medio de | REPARACION DIRECTA.

Contro!

Radicado 20001-33-33-002-2013-00011-00

Demandante | EDUARDO ENRIQUE CASTILLA CASSIANIY OTROS
Apoderado Carmen Yenith Molina Soto

Accionado NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

Asunto Se aprueba liquidacién de Costa y agencias_en derecho

Visto el informe secretarial que antecede donde se indica qu"’e_\la liquidacion de las costas y
agencias en derecho no fue objetada por las partes, aprobacion a la liquidacion realizada por
secretaria el 15 de Julio de 2015 de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del articulo

446 del C.G.P, 5" |

Notifiquese Y Cumplase

-
OR ORTESAVILLARREAL

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSICCCICN DE LO CONTENCIOSH
CISTRATIVG

JUZCALD SR INISTRATIVG OGRAL DRI
ITS
Valledupar - Tesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes poxr
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. ¢~/
oy 80 JJufo Sors

A.M. /

LILIANA {B ENDOZA







RAMA JUDICIAL
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DELCIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AURA ESTHER DE LA PENA MORALES

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00154-00

Asunto: Traslado Nulidad

Visto el informe secretarial qgue antecede, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
134 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado del escrito de Nulidad promovido
por la Fiscalia general de la Nacién por el termino de Tres (03) dias, para que se
pronuncien sobre este si lo estiman pertinente/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSHICCLAON DE L0 CONTENCIOSG
ADMINISTRAT VO

TUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesavr
Secretaria

La presente providencia, fue

notificada a las partes por

anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No. éz

Hoy 34’&“/9 8:00
A.M. /’
‘_. rd £ Z
LILIANA BEMRILV(LVAR{,:Z ME\\IJ:')E)‘Z‘A'-
s Secretaria

Y



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de dos mil Quince (2015)

Control

Medio de | Ejecutivo

Radicado

20001-33-33-002-2015-00138-00

Demandan

te | HUMBERTO MONTES ROJAS Y

OTROS

Apoderado

Dr. Alvaro Enrique Rodriguez Bolafios

Accionado

E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO
PALLARES DE CURUMANI - CESAR

Asunto

Auto Ordena correr traslado

Visto el informe secretarial que antecede, corrase traslado de las excepciones propuestas
en el proceso, por el término de Diez (10} dias, de conformidad a lo establecido en el

articulo 443 del Codigo General del Procesoy/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (X
iy OR ORTEGA VIL AL

Juez

.

/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTOHN LE LO CONTENCIDSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINLSTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Sacretaria

La pPresente providaencia, fue
notificada a las partes por

anotacidén en el BSTADO ELECTRONICO

No. ég/

Hoy 30’0‘1/0’)0/‘-{;{ 8:00
4

BA.M.
LILIANA BHAT Zt?yGARE MENGZA
#ecretaria

e

- l




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Reparacién Directa

Control

Radicado 20001-33-33-002-2013-00617-00

Demandante Rafael Enrique Hernandez Martinez y Otros

Apoderado Dra. Lesly Vence Hernandez

Accionado E.S.E Hospital Rosaric Pumarejo de Lopez, ESE

Hospital Agustin Codazzi

Asunto Fijar Nueva fecha para Audiencia de Pruebas.

VISTOS

Visto ei informe secretarial referido, a que el titular del despacho no se encontrara presente para la
celebracion da la audiencia de Pruebas fijada para el Once (11) de agosto de 2015 a las 9:00am, el
despacho procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se :endra como Nueva fecha el dia Catorce (14) de Septiembre del 2015 a las Tres (3:00PM). Para
la celebracion de la audiencia de pruebas estatuida en el articulo 181 de la ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EAL
MR = S
REPUBLICA DE COLOMBIA
TIRISDICTION RE LG CONTENCICOSC ADMINTSTRATIVD
JUEGALO SEGUNDO ACMINISTRATLIVO UL CIRCUITO
Yalledupar - Cesar
Secretaria
La prasente providencia, fue
notificada a las partes por anctacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. 4
Hoy 35’7V/'o Lo/ € 1 100 A.M.
LILIANA NDOZA

Mairy Flexnind=x §.



Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del 2o dos mil Quince (2015)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Medio
Control

de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radlicado

20001-33-33-002-2013-00335-00

Demandante José Miguel Jiménez Belefio

Apoderado Dra. Lesbia del Socorro Melo Zuhiga

Accionado

Caja General de la Policia Nacional

Asunto

Alegatos y Fallo

Visto e! informa secretarial referide, a que el titular del despacho no se encontrara presente para la
celebracion ds la audiencia de Pruebas fijada para el Once (11) de agosto de 2015 a las 3:00pm, el

VISTOS

despacho procadera a resolver sobre ello previo la siguiente;

Se endra como Nueva fecha el dia Veintiocho (28) de Agosto del 2015 a las Nueve (9:00AM). Para la
celebracion de las audiencias Inicial, pruebas, alegatos y fallo estatuidas en los articulos 180, 181 y

.=?'/f’

182 de la ley 1437 del 2011

CONSIDERACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

MIQTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez E

=

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUETS2IS0TION DE LD CONTENCINSO AIDMINISTRAT DWD
JUSGADO SEGUNDS ADYINISTRATIVO DL OLRCUIZTO
Val.edupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a2 las partes por anotagiodn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy J?CZ/;LQ//|3 Sor Y
LILIANA Bg?wf AREZ JMENDOZA
ecre ria

fMaity fteendnde: §.

Fijar Nueva fecha para Audiencia de Inicial, Pruebas,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (28) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2013-00542-00

Demandante | Maria Isabel Avila Avila

Apoderado Dra. Luz Colombia Marenco Posso

Accionado Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional

Asunto Fijar Nueva fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que el titular del despacho no se encontrara presente para la
celebracion de la audiencia inicial fijada para el Diez {10) de agosto de 2015 a las 10:30am, el despacho
procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se iendra como Nueva fecha el dia Veintiuno (21) de Agosto del 2015 a las Diez y Media (10:30AM).
Para la celebracion de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—~ TN

ORT VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JNHCSEICSION DE LC CONTERCIOSC ADMINISIRATIVO
JURGACO SEGUEHO ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Yalledupar - Cesat
Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anot 7ién
en el ESTADO ELECTRONICO No. fg

Hoy 300‘(/27 F S 00 A.M.

A

LILIANA BERARIZ XLVa DOZA
Secrétari
d {

Flaicy Heendndez §.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Caontrol
Radicado 20001-33-33-002-2014-00303-00

Demandante | Jaime Alberto Polo Castafieda

Apoderado Dr. Carlos Arturo Vargas Castro

Accionado Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacion

Asunto Fijar Nueva fecha para Audiencia Inicial.

VISTOS
Visto e! infarmz secretarial referido, a que el titular del despacho no se encontrara presente para la

celebracion de la audiencia inicial fijada para el Diez (10) de agosto de 2015 a las 9:00am, el despacho
procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra coma Nueva fecha el dia Veinte (20) de Agosto del 2015 a las Diez y Media (10:30AM). Para
la celebracion de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISICCION DE L0 CONTENCIRSEO ACMINISTRAT [V
JUUGEDG SEGUNDC ADMINISTRATIVO LRI CIKCUITO
Yalledupar - Cosar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anctacion
en el ESTADC ELECTRONICO No.

ity ftexndndez .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2013-00185-00
Demandante Luis Alejandro Cotes Sarabia y Otros
Apoderado Dr. Jassid Eduardo Namen Uhia

:Accionado Nacién, Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacidn
Asunto Fijar Nueva fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que el titular del despacho no se encontrara presente para la
celebracion de la audiencia inicial fijada para el Diez (10) de agosto de 2015 a las 3:00pm, el despacho
procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se :endra como Nueva fecha el dia Primero (01) de Septiembre del 2015 a las Tres (3:00PM). Para
la celebracion de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPOBLICA DE COLOMBIA
JIRCISDICCION DE 14 CONTENCIOSC RIMINISTRATIVO
JUZGALRD SEGUINDO ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITD

Yalledupar - Cesac

Secretaria
La prasante providencia, fue
notificada a las partes por ano ‘fién
en el ESTADO ELECTRONICO No.
Hoy 5“75Z5A£? FosrS y 8 M.

LILIANA BEATBAZ ALMAREZ Eﬂx‘ozs\
ecrefaria
- (

HMaicy ftetndndez §.



REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valtedupar, Veintinueve (29) de Juiio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00395-00

Demandante Raumith Quintero Morales y Otros
Apoderado Dr. Jesus Alberto Lépez Acosta

Accionado Nacion, Fiscalla General de la Nacién
Asunto Fijar fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones, €l despacho procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha ef dia Once (11) de Mayo del 2016 a las Nueve (9:00AM). Para la celebracién
de la audienciz inicial estatuida en el articulo 180 de laley 1437 del 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ k,h/&J). N :
R ORTEGA VILLARREAL
Juez  —.—
J .

REPURLICA DE COLOMBIA

JURLISDICCTION 131 10 CONTENTISSO ACMINISTRATIVG
JIIYGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCIITO
vl ledupar - CTesar
Secretaria
La presenta providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Maity fternindez 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medic de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00379-00

Demandante | Gustavo Enrique Morales Arrieta

| Apoderado Dra. Piedad Indira Hernandez Mojica

Accionado Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de
Educaciéon Municipal

Asunto Fijar fecha para Audiencia Inicial.

VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones. el despacho procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Diecinueve (19) de Mayo del 2016 a las Nueve (9:00AM). Para la
celebracion de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ OR ORTEGA VILLA
Juez
L_-—_f_““‘h——aw

REPUBLICA DE COLCMBIA
JUE(SOI0CISK DE 1O ZONTENCICS) ADMINISTRATIVO

JGIGADO SERUNDC ADMINISTRATIVGO DEL CIRCILITO
Walicdusar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. jg

Hoy 30’0‘//’ﬁ/§ or :00 A.M.

LILIANA AERIRIZ AfEZ vﬁNDOZA
Secpétari
v ¥

Maicg fetndndes §.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio
Control

de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado

20001-33-33-002-2014-00252-00

Demandan

te Carmela Chona Donado

Apoderado

Dr. Magdaleno Garcia Callejas

Accionado

Departamento del Cesar

Asunto

Fijar fecha para Audiencia Inicial.

Visto el informe secretarial

VISTOS

referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las

excepciones. €l despacho procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Diecisiete (17) de Mayo del 2016 a las Nueve (9:00AM). Para la celebracion
de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011_—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURLSDICCION CE LO CONTENC1OSG ADMINISTRAL VO
HEAGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITC

Yallegupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacifn
en al ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy 5?5767977/% FUS r 0 A.M.

A

aria

HMairy Heendndez §.

LIL1ANA BEATBLz XLVAREZ MFNDOZA
crgt
/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Contractual
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00196-00
Demandante | Georgina Paola Sanchez Daza
Apoderado Dr. Elvis Pallares Aguilar
Accionado E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez
Asunto Fijar fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto e! informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones, el despacho procedera a resolver sobre elio previo ia siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Once (11) de Mayo del 2016 a las Tres (3:00PM). Para la celebracion de
la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TE VILLAR
v Juez

e
REPUBLICA DE COLCGMBIA

JUETSDICCION DR 1) CONTENCIOSC ATMINISTRATIVO
JURGADG SEGUNDO ADMINTSTHKATIVO DEL CIRCUITO
va_ledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacjdn
en el ESTADO ELECTRONICO No. zé

Hoy &9 y"‘/.’ ‘ﬁa Qg

LILIANA BEBZRIZ /&EVARWZA
Secretaria

flaity ftexnindez §.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015}

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00205-00

Demandante Adriana Esquivel Mejia y Otros
Apoderado Dr. Andry Aragén Villalobos

Accionado Nacion, Ministerio de Defensa y Policia Nacional
Asunto Fijar fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones, el despacho procedera a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Nueve (09) de Mayo del 2016 a las Nueve (9:00AM). Para la celebracion
de la audienciz inicial estatuida en el articulo 180 de Ia ley 1437 del 201 1%7/"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIRISDICCION DE LY CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGADG SRGINDO ADMINTSTRATIVO DEL CTRCUITO
Val ledupar - Cesar
Sacretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anctaciédn
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 56’)&!/5 008 #5Da C A.M,
pd

LILIANAé}&’RI}/ﬁLVA Z MENDOZA

Secretari

Mairy gftecnindez §.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medic de | Reparacién Directa
Controt
Radicado 20001-33-33-002-2014-00346-00
Demandante | Huguez Alberto Nieves Soto y Otros
Apoderado Dr. Wilfran Cafiavera Sierra
Accionado Nacion, Ministerio de Defensa y Policia Nacional
Asunto Fijar fecha para Audiencia [nicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones. el despacho procederd a resolver sobre ello previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Nueve (09) de Mayo del 2016 a las Diez (10:00AM). Para la celebracion
de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 >

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILLARR AL B

REPUBLICA DE COLCMBIA

ACECEIONTAY DE LD CONTENCICSD ADMIKISTRATIVC
JCPEADRD SECUNNG ADMINISTRATTIVO DEL CTRCUTTO
Yaliedugar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Qo/ﬂ‘(/-o e/ < ho a.M.

LILIANA BﬂA ARE MBNDOZA
Secr aria

Mairy Flexninde: 3.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00313-00

Demandante | Yorge Luis Padilla Garcia y Otros
Apoderado Dr. Rafael Cadena Pérez

Accionado Nacién, Ministerio de Defensa y Policia Nacionat
Asunto Fijar fecha para Audiencia Inicial.
VISTOS

Visto el informe secretarial referido, a que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones, el despacho procederd a resolver sobre elio previo la siguiente;

CONSIDERACION

Se tendra como fecha el dia Cinco (05) de Mayo def 2016 a las Diez y Media (10:30AM). Para la
celebracion de la audiencia inicial estatuida en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, _.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty

RTEGA VILLARREAL — .

J

REPUBLICA DE COLOMBIA
JORTEITCCIGN DE LG CONTENCIOSE AMINISTRATIVO
JE2SARY SEGUKDO ABMINTSTRATIVO DEL CTRIUTTO
Yalledupar - Cosar
Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotaj}én
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy B9 OJA 2/ §
)

LILIANA aé/?t(xz ENDOZA
ec 1

dfmt# Gesndnder 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL

Accion: TUTELA

Accionante: FRANCIA FABIOLA FRAGOZ0O BERNAL

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Radicacién: 20001-33-33-002-2015-00325-00

Asunto: CONCEDER IMPUGNACION

Visto el informe secretarial gue obra a folio 31 del cuaderno Unico, nos avisa que
la parte accionante presentd recurso de impugnacion dentro del término de ley
contra la sentencia de tutela de primera instancia de fecha Siete (07) de Julio de
Dos Mil Quince (2015), remitase al superior (Tribunal Contencioso Administrativo
del Cesar), por intermedio de Oficina Judicial, para que tramite y decida la
impugnacién presentada por |a parte accionante, de conformidad a lo establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"_“\\

JR'ORTEGA VILLARREAL® _
2z — I




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 30 de Julio Wﬂé f:00 A M.

La presente providencia, fue notificada a las partes gor anotacion en el

LILIAN@([RIZ V?REZ‘UIENDOZA
. Sécreta Ia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accion: TUTELA
Accionante: TOMAS GUILLERMO RODRIGUEZ MOLINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Radicacién: 20001-33-33-002-2015-00343-00

Asunto. CONCEDER IMPUGNACION

Visto el informe secretarial que obra a folio 40 del cuaderno Unico, nos avisa que
la parte accionante presentd recurso de impugnacién dentro del término de ley
contra la sentencia de tutela de primera instancia de fecha Veintiuno (21) de Julio
de Dos Mil Quince (2015), remitase al superior (Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar), por intermedio de Oficina Judicial, para que tramite y
decida la impugnacién presentada por la parte accionante, de conformidad a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ﬂ\
/ L e,
ORTEGA VILLARREAL

Juez J ——




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las part r anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 22’

Hoy 30 de Julio de Q0 A M.

V4 P4 '

LILIANA Btyﬁslg/ﬁiwag&szeuoom
ecretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL

Accién: CUMPLIMIENTO

Accionante: ALEXANDER JULIO CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00042-00
Asunto: CONCEDER IMPUGNACION

Visto el informe secretarial que obra a folio 38 del cuaderno unico, nos avisa que
la parte accionante presenté recurso de impugnacién dentro del termino de ley,
contra ia sentencia de primera instancia de fecha Veintiséis (26) de Junio de Dos
Mil Quince (2015) que denegd las pretensiones de ia demanda, por tanto se
concede la impugnacién en efecto suspensivo y se ordena remitir al superior
(Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar), por intermedio de Oficina
Judicial, para que tramite y decida la impugnacion presentada por la parte
accionante, de conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 393 de
1997.

Del mismo modo, se hace la anotacion que al momento de la presentacion del
recurso de impugnaciéon de manera personal, no fue realizado por la parte
accionante sefior ALEXANDER JULIO CASTRO, sino por el sefior MAURICIO
ALBERTO PIMIENTA NARANJO, lo cual seria del caso estudiar su procedencia
por encontrarnos frente a una accién constitucional. . o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 - D
R ORTEGA VILLARREAL

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes Sor anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No.
Hoy 30 de Julic de 2 ofa B-HQ A.M.
J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29} de Julio del afio dos mil Quince (2015)

Medic de | Reparacién Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2013-00255-00
Demandante Ivan Dario Polo y Otros
_ Apoderado Dr. José Jorge Molina Morales
Accionado Nacién- Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién
| Asunto Obedézcase y Cumplase

VISTOS

Visto el informe secretarial, a que obra a folio 280 del cuaderno 2 del tribunal Administrativo, donde
remite el expediente el Magistrado Ponente Dr. Alberto Espinosa Bolafos, el despacho procede a
resolver sobre ello previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Referente al auto fechado 16 de julio de 2015, proveniente del H. Tribunal Administrativo del Cesar, donde
devuelve el exoediente a este Juez de Instancia para que nos pronunciemos sobre los siguientes puntos.

a) porque r o se declara desierto el recurso presentado por la Fiscalia General de la Nacion y de la Parte
Demandan-e.

b) sobre la excusa médica presentada por la Dra. Nirka Morenc Quintero apoderada de la parte
demandada (Fiscelia General de la Nacion).

Muy respetuosamente el despacho tiene que manifestar, que en la audiencia de acta No.125 del 21 de
mayo del 2015 Celekrada las 10:30am dentro del proceso de la referencia, en el audio y video que
respalda dizha acta, el juez asi como se podra observar dejo la constancia respectiva que la apoderada
de la fiscalia de ese entonces la Dra. LAURA MARGARITA CARRILLO CASTRO, se le habia revocado
el poder por parte de la Fiscalia General de la Nacidn ya que la Dra. NIRKA TATIANA MORENO
QUINTERQ era la nueva apoderada judicial, posteriormente se invitd a la Rama Judicial para que
manifestara una propuesta de conciliacion, y manifesté que el comité no se habia pronunciado sobre
dicha prop.esta, pero que &l la habja presentado positivamente, por lo tanto se dejo la constancia
respectiva, como segundo punto de la audiencia se abordo sobre la concesion del recurso presentado
por las partes (demandante y demandadas), se dijo en el video y audio {record 5:33), que la parte
demandante presento recurso y lo sustento dentro del plazo que la ley sefiala, pero como no concurrio a
la audiencia el despacho con fundamento en el articulo 192 inciso 4 del CPACA, declaro desierto su
recurso, pracedio igualmente a analizar el recurso presentado por la Fiscalia General de la Nacién, se
dijo igualmente audio y video (record 5:54) , fue presentado y sustentado oportunamente, pero como no
concurrio a la zudiencia se declaré desierto su recurso, segun lo estipula la norma anteriormente citada.

En la misma audiencia citada ver audio y video (record 7:01) se indicé que el Unico recurso que fue
presentado y sJstentado y la parte concurmio a la audiencia fue la Rama Judicial, por ende se concedio
recurso de apelacion en efectos suspensivo, para que el H. Tribunal Administrativo lo decidiera en los
términos del articu'o 247 del CPACA, se notificd dicha concesion del recurso en estrados y se dio por
terminada la audiencia, sin haberse interpuesto los recursos que la ley permitiese en dicho momento, se
le ordeno a la zecretaria foliar y enviar el expediente a través de la oficina judicial, reparto al H. Tribunal.

Hecho el anterior recuento y observado el audio y video en su integridad los puntos que objeta el H.
Magistrado del Tribunal Administrativo del Cesar, estan desarrollados en la audiencia de Conciliacion que
regula el articulo 192 inciso 4 del CPACA,; sin embargo el despacho admite que el acta No. 125 no fue
explicita. lo que cio lugar al pronunciamiento del H. Tribunal Administrativo del Cesar, pero en dicho audio
y video que respalda el acta si esta lo referido.



En lo referente a la excusa que obra a folio 259 del cuademo del Tribunal y recibida por nctificador el dia
25 de mayo del 2015, este despacho en la cual yo regento no tenia conocimientc de el'a, debico que una
vez que se firma el acta respectiva donde se concede el recurso y se ordena remitir el expedients a Oficina
de reparto, esa labor es secretarial, razones l6gicas para no pronunciarme sobre la misma.

Sea esta la oportunidad para manifestar que una vez que el juez concede el recurso pierde competencia
para asumir cualguier conocimiento ya que el expediente es remitido a su superior, sin embargo
obedeciendo su auto el despacho considera que la excusa que presente la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacidn, solamente tiene efecto de naturaleza sancionaria, mas no efecto de naturaleza
procesal es decir, que el mismo articulo 192 del CPACA sefala "si el apelante no asisfe a la audiencia.
se declarara desierfo et recurso”, y el articulo 180 del CPACA que se refiere a la audiencia inicial, si
contempla la posibilidad de presentar excusa dentro de los tres dias siguientes a la realizacion de la
audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o case fortuito y selo tendré el efecio de exonerar
las consecuencias pecuniarias adversas, por ende el despacho no se pronuncia.

Por io anterior expuesto el despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelte por el superior.

SEGUNDO: Informele al Magistrado Ponente que en la audiencia de conciliacion celebrada el diz 21 de
mayo del presente afio, se declararon desierto los recursos del apoderade de la parte demancante y
Fiscalia General de la Nacidn, por no concurrir a la audiencia programada el dia 21 de mayo del 2015 a
las 10.30am

TERCERO: Abstenerse de pronunciarse el despacho en este auto sobre la excusa que obra a folic 258,
ya que perdié competencia este Juez cuando concedié el recurso.

CUARTO: Enviese el expediente debidamente foliado al Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo
del Cesar Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, para lo de su competencia. _, -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/_\‘
/ : ~ )
& VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLGMBIA

CCIGN DE LG CONTENCTICED ADMINISTIATIVO
G BECUNDD ADMINIZTRATIIC 1Al CTRILITD
Yalicdugay - Cezanr
Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anot, iic‘m
en el ESTADO ELECTRONICC No.

Hoy 800“/;’&”/ 200 i\.M.

’

LILIANA BEA Imw REZAMENDOZ A
ecretaril

dMaicy flecninder §.

! ver folia 255, 256 y 257.



2015-00368
Reparacién Directa
Admisian

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, veintinueve {29} de julio del afio dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO 20001-33-33-002-2015-00368-00
DEMANDANTE ERICK DAVID CARO MARMOL Y OTROS!
ACCIONADO MINISTERIQ DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL?
ASUNTO ADMISION

El veintiuno (21) de julio de 2015 ante la oficina judicial de Valledupar el ciudadano ERICK DAVID
CARO MARMOL Y OTROS, a través de apoderado judicial Dr. Fernando Herrera Barbosa, presento
Medio de Control REPARACION DIRECTA, contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con la finalidad de que se declare administrativa y patrimonialmente responsables de la
totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados, en atencidn a tas lesiones, secuelas y graves
perjuicios de orden material e inmaterial generadas en la humanidad del recurrente, ocasionados
el dia 16 de junio de 2011, dentro de las instalaciones del batallén de entrenamiento y
reentrenamiento No. 10 ubicado en el municipio de la Loma (Cesar}). Como consecuencia de lo
anterior, insta se condene a los accionados arriba mencionados a compensar, reconocer y pagar a
titulo de indemnizacién los perjuicios materiales e inmateriales correspondientes.

El presente proceso correspondid por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del
término legal para resolver sobre la admisidn, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la perscna interesada podra demandar directamente
ta reparacidn del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

12 ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ERICK DAVID CARO MARMOL Y
OTROS, identificado con C.C. No. 1.068.349.780 de Astrea {Cesar), contra el MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

22 NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

32 NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de las entidades demandadas, y cérrasele
trastado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben

' Correo electrénico parte demandante: Fernando.herreyabarbosaiipmail.con
2 Correo electrénico parte demandada: gustavogvi@ejercito.mil.co




2015-00368

Reparacidon Direcia

Admision

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién.

42 De conformidad con lo dispuesto par el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo gue contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

52 NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos
en el Articuto 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
20123

62 FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del procesa,
cantidad que el actor debera depositar at Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depositos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, cantados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término deberd
acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada.

72 Ordénese a Secretaria dar aplicacidn al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como
correo electronico de la parte demandante el aportado: Fernando.herrerabarbosa@gmail.com .

82 Recondzcase personeria para actuar al doctor FERNANDO HERRERA BARBOSA identificado con
C.C. No. 19.220.271 de Bogota D.C., T.P. No. 110.990 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 112, 132, 152, 172,
199, 209, 229, 2492, 262, 282 y 309 del cuaderno principal.

92 Contra la presente decisidn procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P. Hernan Enrique Toro Ferndndez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacian en el ESTADO ELECTRONICO No. _ &7,

Hoy, 30 de julio de 2015

Secrptaria

T

A kY
LlLlANA(f’A Z MLVAREZ MENDOZA

* Articulo 627 Vigencia. 1.a vigencia de las disposicioncs establecidas en esta Ley se regira por las siguientes teglas:
1. Los articulos 24, 30. numeral 8 y pardgrafo. 31 numeral 2. 33 numeral 2, 206. 467. 610 a 627 entraran a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.



2015-0351
Nulidad y Restablecimiento del Berecho
Admision

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR — CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015}

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-31-002-2015-00351-00
Demandante Martin Antonio Romero Martinez!
Demandado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional?
Asunto Admisién

VISTOS

El dia diez (10) de julio de 2015, el ciudadano MARTIN ANTONIO ROMERO MARTINEZ, actuando en
nombre propio, mediante apoderado judicial Dr. Felix Antonio Camafio Mendoza, interpusieron medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con la finalidad la nulidad de la resolucion No. 1163 del 10 de marzo de 2015 proferida por ta
directora administrativa del ministerio de defensa nacional que nego el reconocimiento y page de la
pensién de sobreviviente a que tiene derecho su representado, hoy demandante, por la muerte de su hijo
JANER ANTONIO ROMERO DE ANGEL ocurrida el 10 de septiembre de 1996 cuando prestaba sus servicios
como soldado voluntario a esa institucion militar. Ademas insta se modifique la resolucion 1806 del 28 de
abril de 2014, y se condene al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al reconocimiento y pago
de la pensién de sobreviviente a que presuntamente tiene derecho su representado.

Por reparto correspondié a este despacho judicial, asi las cosas se procederd a realizar el estudio de
admisibilidad previo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, podrd acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
los cuales se encuentran surtidos en este caso.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

12 ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada MARTIN ANTONIO
ROMERO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N2 7.585.450 expedida en Corozal (Sucre),
contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.

22 NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico, en este caso, a fa Procuradora 185
Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

3¢ NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la entidad demandada, y corrasele trastade de
la demanda por el término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo

| Correo electronico parte demandante: felifelipef@hotmail.comn
2 Correo electronico parte demandada: notificaciones. valleduparimindefensa.gov.co




2015-0351

Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Admisién

previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

42 De confarmidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A., durante el
término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

52 NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012°

62 FIIESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de
Depdsitas Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir las que se
ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articuio 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido
depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada.

72 RECONOZCASE personeria para actuar al doctor FELIX ANTONIO CAMANO MENDOZA identificado con
cédula de ciudadania N2 18.935.212 de Valledupar {Cesar), T.P. N2 50.489 del C.S.)., como apoderado
judicial principal de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido visto a folio
92 del primer cuaderno del expediente.

82 ORDENESE a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como
correo electronico de la parte demandante el aportado: felifelipe@hotmail.com .

9° Contra la presente decision procede el recurso de reposicic’mp/ ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 o'“TéA VILRARREAL
Juez :

P. Hernan Enrique Toro Fernandez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue nojificada a las partes por apotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. £

Hoy 30 de julio 2015, Hora 8:00 A.M.

¥ Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposicionces establecidas en esta L. CY¥ §¢ regird por las siguientes reglas:

1. Los articulos 24, 30, numerat 8 y paragrafo. 31 numeral 2. 33 numeral 2. 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de |a
promulgacién de esta ley.



2015-00352
Reparacion Directa
Admision

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, veintinueve {29) de julio del afio dos mil quince {2015)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO 20001-33-33-002-2015-00352-00

DEMANDANTE GEOVANNY ANDRES PADILLA DAZA Y OTROS'

ACCIONADO MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, LA
POLICIA NACIONAL

ASUNTO ADMISION

El diez {10) de julio de 2015 ante la oficina judicial de Valledupar el ciudadano GEOVANNY ANDRES
PADILLA DAZA Y OTROS, a través de apoderado judicial Dr. Said Joelys Torregrosa Mojica,
presentaron Medio de Control REPARACION DIRECTA, contra el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, LA POLICIA NACIONAL, con la finalidad de que se declaren administrativa
responsables por los hechos que originaron el desplazamiento forzado del recurrente y su grupo
familiar ocurrido en la jurisdiccion del municipio de la Jagua de lbirico {cesar) el dia 11 de enero de
2008. Como consecuencia de lo anterior, insta indemnizacion a través de perjuicios morales y
perjuicios a la vida de relacion, para él y su grupo familiar.

El presente proceso correspondié por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del
término legal para resolver sobre la admisién, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del daiio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los requisitos que
debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

12 ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por GEOVANNY ANDRES PADILLA
DAZA Y OTROS, identificado con C.C. No. 7.572.054 de Valledupar (Cesar), contra el MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, LA POLICIA NACIONAL; de conformidad con la parte considerativa

de esta providencia.

2¢ NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora
185 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

32 NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de las entidades demandadas, y corrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dfas, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.CA,, y dentro del cual deben

1 Correo Electrénico Parte Demandante: saidtorregithotmail.comn
2 Correo Electronico Parte Demandada: gustavogvieiercito.mii.co
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Reparacién Directa

Admision

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

42 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

52 NOTIFIQUESE a ja Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos
en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
20123

62 FIJESE Ja suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-
9 de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir
las que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4° del articuio 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término deberd
acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma
mencionada.

72 Ordénese a Secretaria dar aplicacidn al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como
correo electronico de la parte demandante el aportado: saidtorreg@hotmail.com.

82 Recondzcase personeria para actuar al doctor SAID JOELYS TORREGROSA MOIJICA identificado
con C.C. No. 7.604.713 de Santa Marta {Magdalena), T.P. No. 174.259 del C.S.J., como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
22al 62,

92 Contra la presente decisidon procede el recurso de reposicién/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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P. Hernan Enrique Toro Fernandez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUFTO
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las Zartes por

anotacion en el ESTADQ ELECTRONICO No.

Hoy, 30 de julic de 2015. Hg

LILIANA %‘r?:A/lEUAEN DOZA
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taria

' Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones cstablecidas en esta Ley se regird por las siguicntes reglas:
1. Los articulos 24. 30. numeral 8 vy pardgrafo, 31 numeral 2. 33 numeral 2, 206. 467. 610 4 627 entrarén a regir a partir de la
promulgacion de esta ley.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admision de la demanda
2015-00367

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, veintinueve {29} de julio de dos mil quince (2015)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 20001-33-33-002-2015-00367-00
Demandante Orlando Quiroga Becerra'
Demandado Caja de Retiro de la Fuerzas Militares - CREMIL?
Asunto Admision

VISTOS

El dia veintiuno (21) de julio de 2015, el recurrente ORLANDO QUIROGA BECERRA, actuando en hombre
propio, mediante apoderado judicial Dr. Edil Mauricio Beitran, interpusieron medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES -
CREMIL, con la finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios No.
41757 de fecha 05 de agosto de 2013, en virtud del cual se nego el reconocimiento y pago del incremento
del S.M.M.L.V. del 40 % al 60% por indebida aplicacidn del inciso segundo del articulo 1° del decreto 1794
de 2000, el decreto No. 43704 de fecha 14 de agosto de 2013mediante el cual se negd la reliquidacién del
(70%) de la asignacién de retiro de conformidad al articulo 16 del decreto 4443 de 2004 y el decreto No.
45708 de fecha 23 de agosto de 2013, mediante la cual se negé el reconocimiento y pago e inclusién en la
liquidacién de la resolucién de asignacion de retiro de la prima de navidad de conformidad con el decreto
4433 de 2004 Art 13 numeral 13.1.8.

Por reparto correspondié a este despacho judicial, asi las cosas se procederd a realizar el estudio de
admisibilidad previo a fas siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aguella persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, podra acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismo judicial de defensa de sus derechos.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 jbidem consagra taxativamente los requisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
los cuales se encuentran surtidos en este caso.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

12 ADMITIR fa demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ORLANDO
QUIROGA BECERRA, identificado con ¢édula de ciudadania N2 91.254.423, contra la CAJA DE RETIRO DE
LA FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

22 NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 185
Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

32 NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto

1 Correo electronico parte demandante: fundadorsedesal@hotmail.com  julpi2003@yahoo.es
2 Correo electronico parte demandante: webmaster@cremil.gov.¢o




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admision de la demanda

2015-00367

en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., v dentro del cual debe contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

42 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A,, durante el
término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

52 NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 20123

62 FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor deberd depasitar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de
Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de
diez (10} dias, contados a partir de la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las que se
ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido
depésito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacidn procesal que implique los mencionados
gastos estara sujeta al depdsito de fa suma mencionada.

72 RECONOZCASE personeria para actuar al doctor EDIL MAURICIO BELTRAN identificado con cédula de
ciudadania N2 91.133.429 de Bogotd D.C., T.P. N2 166.414 del C.S.)., como apoderado judicial principal de
la parte demandante, en los términos y para efectos del poder conferido visto a folio 12 del expediente.

82 ORDENESE a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como correo
electronico de la parte demandante el aportado: fundadorsedesol@hotmail.com  julpi2003@yahoo.es .

92 Contra la presente decisidn procede el recurso de reposicic’m.,,j/,r-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hernan Enrique Toro Fernandez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partgs por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. f‘

LILIyA' BEXTRIZ ALVAR
Secrelaria

AY

* Articulo 627 Vigencia. .a vigencia de las disposiciongs cstablecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
1. Los articules 24. 30. numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 cntrar4n a regir a partir de la
promulgacion de esta ley.



RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de dos mil Quince (2015)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: MARTHA ROSARIO ARGUELLO CABALLERO
Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00632-00

Asunto: Librar Mandamiento de Pago

Visto el informe secretarial que antecede, vy revisado que la demanda ejecutiva fue
subsanada en término, se establece que de los documentos acompafiados con la
demanda resultan a cargo de la entidad demandada, una obligacién expresa, clara y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero.

En tal virtud, el despacho,
RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago contra LA UNIVERSIDAD POPULAR
DEL CESAR, y a favor de MARTHA ROSARIO ARGUELLO CABALLERO, hasta el
valor que arroje la liquidacion del crédito por concepto del capital de la obligacién
contenida en la sentencia de fecha 04 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Valledupar, confirmada
por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante sentencia de fecha 07 de
Noviembre de 2013 M.P. Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS la cual cobré ejecutoria el
dia 21 de Noviembre de 2013, mas los intereses legales y moratorios bancarios desde
gue se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago o se satisfaga la obligacion.

Segundo: Ordénese a la parte demandada que cumplan la obligacion de
pagar a los demandantes dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido.

Tercero: Para tales efectos, notifiquese personalmente ala UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 (NCGP).

Cuarto: Notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA.

Quinto: Fijese la suma de sesenta mil Pesos ($60.000) para costear los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario
en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 en el término de 10 dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido para cubrir las que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso entre otras.



Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00632-00

Sexto: Recondzcase personeria adjetiva al doctor CESAR CARMONA
MENDINUETA identificado con cedula de ciudadania No. 8.498.721 de Valledupar -

Cesar, y TP No. 176.097 del C.S.J para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutante en los términos de los poderes presentados‘V_

Cépiese, notifiquese y cimplase.

. T - N h
Cafoh bhrdon winen.

s —

_ J

REPUBLICA DE COLOMBIA
CURISDICTICN DE [ CONTENCIOSO
ADMINISIRATIVC
JUZGADCG ZESUNDD ADMINIGTRATIVC DEL CIRCUITO
Valledugar Cesar

Secrataria

La presente providencia, fue notificada

a las partes por anctacidén en el ESTADO
Noé

v

! Ver Folios 06 Cud.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).

Accibn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ZULLY MARIETH DAZA MAHECHA y JORGE GALVIS DAZA
Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacién: 20-001-33-31-003-2015-00237-00
Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, donde se i_nforma que la parte interesada no
ha dado cumplimiento al numeral 6° del proveido de fecha Veinte (20) de Mayo de
2015, requiérase al apoderado de la parte demandanf’e para que dentro del término
improrrogab:e de Quince (15) dias, cancele los ga"s_tos ordinarios del proceso
ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito consagrado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011

Notifiquese y cumplase.

(S, —~
i TOR ORTEGA VILRARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JMRIS2TCCIGN DE LG CONTHRUIOSS ADMINISTRATIVO
JURGADD SECUNDG ADMINISTRATIVO DEIL CIRUITO
Valleduzar - Cosarv
Secretaria
La presante providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. &/

Hoy 300‘{/\0 +2/ &,
/

Sainy fleendade: §. { v



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Veintinueve (29} de Julio de Dos Mil Quince (2015).

Accién: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA BALLESTEROS MOLINA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR, INVIAS Y MUNICIPIO DE

TAMALAMEQUE
Radicacion: 20-001-33-31-003-2015-00127-00
Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, donde se informa que la parte interesada no
ha dado cumplimiento al numeral 8° del proveido de fecha Once (11) de Marzo de
2015, requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro del término
improrrogable de Quince (15) dias, cancele los gastos ordinarios del proceso
ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de dar aplicacion al

desistimiento tacito consagrado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011._,—

Notifiquese y cumplase.

"
| ORTEGA VIL AL
Juez

REPUBLYCA DE COLOMBIA

O ADICCION DD LG CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
JUUGADG SRGUNDG ACMINISTRATIVE LEL CIRCUITS
Yalledupar - Josar
Secretaria
La praesente providencia, fue

notificada a las partes por anotgcidnm
en el ESTADO ELECTRONICC No.

Hoy 30011/'6 2o/ € 00 A.M.

LILIANA B ENDOZA

oflaivy Gflaxndnder §. (




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Va:ledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JACOB MANUEL PALOMO PACHECHO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIANA
Radicacion: 20-001-33-31-003-2015-00153-00
Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, donde se informa que la parte interesada no
ha dado sumplimiento al numeral 6° del proveido de fecha Veintidos (22) de Abril de
2015, requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro del término
improrrogable de Quince (15) dias, cancele los gastos ordinarios del proceso
orcenado en el auto admisoric de la demanda, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito consagrado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011,

Notifiquese y camplase.

—~ T~
R TE&\@LARREAL

oz —

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISICCIAN OE 1O CONTENSICSD ADMIKTSTRATIVG
JUNGADG SESUNEG AIMINISTEATIVO DEL CIRCUITO
Vai_edupay - Cesar
Secretaria
La prasante providencia, fue

notificada a las partes por an%ip ién
en el ESTADO ELECTRONICO No.

ecretaria

o‘lai!# fletnindex 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julic de Dos Mil Quince (2015).

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO Y OTROS
Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-31-003-2014-00357-00
Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, donde se informa que la parte interesada no

ha dado cumpiimiento al numeral 3° del proveido de fecha Ocho (08) de Agosto de
2014, el cual fue notificado el Once (11) de Mayo de 2015, requiérase al apoderado
de la parte demandante para que dentro del término improrrogable de Quince (15)
dias, cancele los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la

demanda, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito consagrado en el Art. 178

de la ley 1437 de 2011/

Notifiquese y cumplase.

REPURLICA DE COLOMBIA
JUEDSDI0CIOR DR L0 SONTENCIUSY AUMINISTRATIVC
JTESCATG SRGUNDG BOMINTSTRATIVG CEL CLRCUTTO

Yalledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por ancotacidn
en el ESTADC ELECTRONICO No.

ity ftexnindez §.
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Valledupar, Veintinueve (29) de Julio Dos Mil Quince (2015).

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: indira Marcela Pefia Carranza y Otros
Demandado: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00037-00
Asunto: Auto Decreta Medidas Cautelares

Visto el informe secretarial que antecede se procedera a resolver sobre la solicitud
de la practica de medidas cautelares contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR,
es importante anotar que con relacion con el principio de inembargabilidad sobre las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto General de la Nacidn.

La Ley 1551 de 2012 que regula las normas para modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios, sobre la aplicabilidad de las medidas cautelares contra
los municipio ha dispuesto:

Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicaré sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las renfas propias de destinacion
especifica para el gasto social de Jos Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se

podré decretar embargos una vez ejecutoriada la_sentencia que ordena
sequir adelante con la ejecucion.

En ningin caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por
el responsable tributario correspondiente. (Subrayado fuera de texto).

De la norma descrita, se destaca en el presente proceso que mediante auto de fecha
22 de Mayo de 2015, se ordend seguir adelante con la ejecucién siendo notificado el
25 de Mayo de 2015, aprobandose liquidacion del crédito el dia 11 de Junio de 20157,
razén por la cual es admisible la aplicacién de medidas cautelares pues se ha
agotado el presupuesto procesal contenido en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

Es del caso anotar, que la apoderada judicial de los gjecutantes solicita se ordene el
embargo sobre dineros que hacen parte del sistema general de participacion. (Ver
Folios 29 — 30 Cud.)

'Ver Folio 160 Cud. 1
2 Ver Folio 166 Cud. t



D .

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00037-00

En este sentido los recursos del SGP tienen una especial destinacion social derivada de
la propia Carta Politica, de manera que en virtud de ella gozan de una proteccion
constitucional reforzada en comparacidén con los demas recursos publicos del
Presupuesto General de la Nacién. Es por ello que resulta constitucionalmente legitimo
gue el Legislador haya previsto la inembargabilidad de dichos recursos como una medida
para asegurar su inversion efectiva. Sentencia C-793 de 2002, MP. Jaime Cérdoba
Trivifio,

Esta regla general de inemabargabilidad de los recursos del SGP fue reiterada en otras
decisiones de esta Corporacién, entre las cuales se destacan las Sentencias C-566 de
2003, MP. Alvarto Tafur Galvis, C-192 de 2005, MP. Alfredo Beltran Sierra y T-1194 de
2005, MP. Jaime Araujo Renteria.

Sin embargo, en estas mismas decisiones la Corte Constitucional dejé claro que el
principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues debe
conciliarse con los demas derechos y principios reconocidos en la Constitucién, como se
indica:

“En las providencias referidas, esta Corporacién aclaré que las reglas de excepcion al
principio de inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables respecto de los recursos
del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados los recursos del SGP (educacién,
salud, agua potable y saneamiento basico). Al respecto, en la Sentencia C-793 de
2002, MP. Jaime Cordoba Trivifio, se analizé el articulo 18 de la Ley 715 de 2001,
relativo a la inembargabilidad de los recursos del SGP destinados a la educacion’. La
Corte declard la constitucionalidad de dicha norma, pero la condiciond precisando que
si bien era valida la regla general de inembargabilidad, también debia proceder el
embargo en casos excepcionales. Dijo entonces:

“No obstante, como ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corporacidn,
particularmente en los alcances de! principio de inembargabilidad dados a partir
de la sentencia C-354 de 1997, los cuales fueron reiterados en la sentencia C-
402 del mismo afio, la embargabilidad de las rentas y recursos presupuestales
provenientes de las participaciones es procedente cuando se trata de
sentencias que han condenado a entidades leritoriales y cuando hayan
transcurrido mas de dieciocho (18) meses confados a partir de la efjecutoria de
la providencia (articulo 177 del C.C.A.). Lo propio puede decirse de actos
administrativos que reconozcan una obligacién de la respectiva entidad y que
presten mérito ejecutivo, siempre que haya transcurrido el lapso indicado. En la

excepcion quedan inciuidas las obligaciones contraidas por la entidad territorial
en materia _laboral, tal como se ha sefialado, de manera uniforme, desde la

sentencia C-546 de 1992."

En este orden de ideas, el crédito que se ejecuta proviene de una obligacién®
contenida en sentencia judicial que reconoci6é unas prestaciones sociales a favor de
los ejecutantes, atendiendo a la relacidon laboral existente con el Municipio de
Chiriguana por la prestacion del servicio docente.

*“Articulo 8. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios cenrtificados
administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de
los demas ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas y
recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no podran ser objeto de embargo,
pignoracion, titularizacion o cualquier otra clase de disposicion financiera”. (Se subraya el aparte demandado
en aquetla oportunidad).

¥ Sentencia C - 1154 de 2008.

> Sentencia del 06 de Diciembre de 2012 proferida por el Juzgado segundo administrativo de Valledupar y
sentencia del 04 de Abril de 2013 proferida por el H, Tribunal Administrativo del Cesar MP. Dr. Jose
Antonio Aponte Olivella

LY



Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00037-00

Teniendo como punto de referencia la naturaleza del crédito que se reclama, se
observa en forma instantanea que existe concordancia entre el titulo, contenido en
sentencia judicial producida en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde
se reconocen los derechos que se derivan la prestacion del servicio docente por lo que
resulta procedente la medida cautelar solicitada por los ejecutantes, al encontrarse
relacion entre el titulo ejecutivo objeto de recaudo y la destinacién fijada por el legislador
de los ingresos que reciben las entidades territoriales por concepto de regalias,
configurandose de este modo una de las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos del SGP, de conformidad a los parametros jurisprudenciales
desarrollados por la H. Corte Constitucional, sumado a lo anterior, se establece que la
orden de embargo realizada mediante auto de fecha 30 de Junio de 2015, no se ha
logrado materializar pues las entidades bancarias no han puesto a disposicidn suma
alguna por dicho concepto..

Frente este tema el H. Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de fecha 26 de
Febrero de 2015, MP Dr. Carlos Alfonso Guecha Medina ha indicado:

“‘Descendiendo entonces, fa posicion de la Corte Constitucional al Caso bajo
estudio, tenemos que en esta oportunidad nos encontramos frenfe a un crédito
cuyo origen deviene de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion
Contencioso Administrativa el 24 de Enero de 2013, lo cual constituye una de las
condiciones para que se aplique la excepcion del principio de inembargabilidad y
en segundo lugar por cuyo término de ejecutabifidad de dieciocho (18) meses
se encuentra superado.

Por ofro lfado, no solamente basta que el embargo recaiga sobre bienes
inembargables, para solicitar el levantamiento del mismo, pues debe
demostrarse y paralio cual no es posible solo afirmar, que la entidad ejecutada,
que traeria como consecuencia una verdadera y grave afectacion economica
que amenaza con la paralizacion de la administracion, conllevando
consecuentemente la vulneraciéon de derechos fundamentales y para el caso de
fas excepciones previstas para la inaplicacion del principio de inembargabilidad, se
tiene que el Honorable Consejo de Estado®, ha considerado el cumplimiento de
las sentencias judiciales como un derecho fundamental”.

Una vez observada la peticion elevada por la apoderada judicial de la parte
gjecutante, con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en
cuenta que la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucidon se encuentra
debidamente ejecutoriada; bajo el principio del buen derecho que rige jas medidas
cautelares es menester acceder a la solicitud y se decretaran las siguientes medidas
cautelares:

Decrétese el embargo y retencion de los recursos destinados para pago de sentencias
y conciliaciones girados por el Sistema general de participaciones SGP, asi mismo
los excedentes de los recursos de destinacion especifica por concepto de educacion.
Limitase la suma hasta CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS $400.000.000,
Oficiese al tesorero del Municipio de Chiriguana haciendo las prevenciones contenidas
en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

® Seccion Quinta, Sentencia del 28 de Enero de 2010, expediente 25000-23-15-000-2009-01590-01 (AC) C.P.

Dra. Susana Buitrago valencia
7 Providencia H. Tribunal Administrativo del Cesar, 26 de Febrero de 2015, MP Dr. Cartos Alfonso Guecha

Medina, Rad. 20-001-33-33-002-2014-0450-01.
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Decrétese el embargo y Retencién de los dineros que tenga o llegare a tener el
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR, por concepto de regalias destinados al sector
educacién en cuentas corrientes y de ahorro en las entidades bancarias: BANCO
AGRARIO, BANCO BBVA, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL BCSC en las sucursales de Valledupar y
Ciriguana — Cesar, Limitase |la suma hasta CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
$400.000.000, Oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593 del
Cédigo General del Proceso.

Notifiguese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de Julio de dos mil quince 2015

Accidn POPULAR

Radicado 20001-33-33-002-2015-00338-00

Demandante LUIS BERTULFO SANTAMARIA y OTROS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ (INPEC)
Asunto INADMISION

VISTOS

El diz 01 de Julio de 2015 ante la Oficina Judiciat de Valledupar, ocbrando en nombre propio, se presentd
accién popular por parte de los reclusos del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar — Cesar LUIS BERTULFO SANTAMARIA y OTROS contra la Direccién
General del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC). Asi las cosas, el despacho se
pronunciara previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica de Colombia de 1991, trajo un nuevo mecanismo judicial, cual es la Accion
Popular, para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y salubridad publicos, la moralidad administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdmica y otros de similar naturaleza. (Articulo 88 Constitucidn Politica, reglamentado
por la Ley 472 de 1998), otorgando la competencia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 92 de la Ley 472 de 1998 consagra la procedencia de las acciones populares en los siguientes
términos:

Articulo 92. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las acciones populares
proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
que hayan violado o0 amenacen violar los derechos e intereses colectivos. — Se resalta.

En ese orden, el articulo 4¢ ibidem consagra, entre otros, los siguientes derechos colectivos:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las
disposiciones regiamentarias;

b) La moralidad administrativa;

¢) La existencia del equilibrio ecolbgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion
{--)

d} El goce del espacio publico, y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;

f! La defensa dei patrimonio cultural de la Nacion;

g} Laseguridad y salubridad publicas;

h} Elacceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;

i) La libre competencia econdmica;

j)  Elacceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;

k) La prohibicién de la fabricacién, importacion, posesion, uso de armas quimicas, bioldgicas y
nucleares, asi como la introduccién al territorio nacional de residuos nucleares o toxicos;

1) Elderecho a la sequridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;

m) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disipaciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes;

n) Los derechos de los consumidores y usuarios;
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Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes
ordinarias y los tratados de Derecho Internacional celebrados por Colombia.”

Para promover una accion popular preceptia la norma lo siguiente:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se
presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) Laindicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) Laindicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢} Laenunciacion de las pretensiones;

d) Laindicacion de la persona natural o juridica, o lo autoridad publica presuntamente responsable
de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g} Nombre e identificacion de guien ejerce la accion;” - Se resaita.

1. CASO CONCRETO

Al revisar el contenido de la solicitud presentada por los reclusos del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — Cesar, se desprende que los mismos solicitan
se amparen derechos al debido proceso, derecho a la iguaidad, derecho a la vida, dignidad humana,
entre otros, derechos que a prima facie resultan ser fundamentales, mas no derechos colectivos, asi
las cosas, se encuentran por fuera del ambito de accidn que consagra la Ley 472 de 1998, que como se
indicd en la normatividad expuesta esta orientada a garantizar la defensa y proteccién de los derechos
e intereses colectivos.

Et articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo — en
adelante C.P.A.C.A.-, consagra los requisitos de procedibilidad para demandar, para el caso bajo estudio
sefiala la norma en el numeral 42 que:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd
ol cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

42. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

(...)”

Asi las cosas, el articulo 144 del C.P.A.C.A. consagra que:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede demandar la
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vuineracion o
agravio sobre los mismos, o restituir fas cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

(...}

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particulor en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o viclado. $i la autoridad
no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud
o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito,
cuondo exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda.”
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Del contexto normativo anterior se desprende que por mandato expreso del articulo 144 del CPACA
cualquier persona estd legitimada para presentar acciones populares como la que se tramita, asi
mismo, la ley no hace distincidon que por la condicidn de recluso se estd exento de cumplir con el
requisito de procedibilidad de solicitar a la autoridad que adopte las medidas necesarias de proteccidn
del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado, para ejercer una accion popular acudiendo
ante el Juez administrativo.

Realizado el estudio de admisibilidad de la presente accidn constitucional se vislumbra que no se
encuentra agotado el requisito previo para demandar consagrado en el inciso tercero del articulo 144
ibidem. Ademas de lo anterior, no se indican cual o cuales son los derechos colectivos amenazados o
vulnerados por la autoridad accionada, y las pretensiones no estdn acordes con el objeto de una accién

popuiar.

En ese orden, el despacha inadmitira la presente accién popular para que los accionantes en el término
de 3 dias adecuen la solicitud, indicando lo siguiente:

1.) El derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado por la Direccién General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC);

2.) Deberédn adecuar sus pretensiones acorde a la Accién Popular, en los términos del articulo 2¢
de la Ley 472 de 1998, esto es, para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas

a su estado anterior cuando fuere posible.
3.} Agotamiento del requisito previo para demandar en donde se solicite a la autoridad que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

12 INADMITIR la presente accién popular segln lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2¢ Conceder un término de tres (3) dias a los accionantes para que subsanen los defectos que adolece
la presente accidn, so pena de rechazo, segiin lo consagrado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—~ ORTEG
Juez .

Andrés

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria
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Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mii Quince (2015).

Accidn: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: REINALDO JOSE DAZA SOTO

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacion: 20001-33-33-002-2014-00029-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

I. INCIDENTE DE DESACATO

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por REINALDO JOSE
DAZA SOTO identificado con cedula de ciudadania N° 19.618.551 actuando en nombre
propio, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

i. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INCIDENTALISTA

Manifiesta el Incidentalista que a pesar del vencimiento del término concedido la parte
accionada no ha cumplido la sentencia proferida en su contra, sobre la cual ha sido
insistente pidiendo al responsable el cumplimiento de la misma.

Afirma que como se dijo en el escrito de tutela y se demuestra con las pruebas allegadas,
es padre cabeza de familia, desplazado por la violencia, con menores de edad a cargo,
desempleado, careciendo del minimo vital, que se encuentran en inminente riesgo de
sufrir una pérdida irreparable en su integridad y la vida misma, especialmente, los
menores de edad y ancianos que componen su nucleo familiar a causa del hambre.
Finaliza solicitando que se condene a la parte accionada por desacato, que se imponga el
cumplimiento tola del fallo y las sanciones a que se hizo acreedor por el cumplimiento del

susodicho fallo.

I1l. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
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podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su ¢aso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decision de tutela mantiene incélume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decisién, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar €l juez, por la
naturaleza y dimensién de la proteccion constitucional.

Quizad el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcidn esencial de
legitimacién de la Constitucién, que le ha encomendado el constituyente a él y a nadie
mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacién misma
de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcion
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas organos del Estado.

Precisamente la jurisdiccién constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Repuablica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien depositd el ciudadano la confianza
de proteccién de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decisién de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimension objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimension subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagégicos, que vale la pena
resaltar.

El.incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
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instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revision). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de

cada fallo.

Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del incumplimiento,
entonces, ese juzgador de primera instancia se dirigira al superior del incumplido y el juez

requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podré sancionar con desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan Ia sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento
de la sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la orden
que contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumpiimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccién) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la logica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accién disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre ofros tantos, tiene entre sus
elementos mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos
posibles en la construccion de la verdad que le importa a la averiguacion disciplinaria, y el
derecho a impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido
disciplinariamente, justamente con quien se entraba la relacién propia del incidente de

desacato.



Radicacién: 20001-33-33-002-2014-00029-00

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accion de tutela, ni
constituye un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el
incidente de desacato se trata de una cuestién muy importante, que va mas alla de lo
accesorio, si se tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden
derivarse. Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende,
en una perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decisiéon de un juez ha sido
cumplida o no y, en este Ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de
desobediencia con conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accidn de tutela es un  mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omision de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y seré consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse /a
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de
la Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ
MURCIA, sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-
2000-90021-01(AC-9514) Actor. Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones
Publicas de Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de
tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabifidad por el sélo hecho def incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el
articulo 27 det Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacién valida, se incurrié en rebeldia contra el falfo de tuteia”

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accién de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable
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con arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salaric minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar”. Es por tanto, una sancién y por lo mismo susceptible al debido
proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitarén como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es
pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
egjemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del
juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de
tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del Decreto 2591”". (Resalta el
Despacho}

Caso concreto
Para establecer si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, incumplié, en forma injustificada, el fallo de tutela proferido por esta agencia
judicial el dia 29 de Enero de 2014, donde se le ordend lo siguiente:

“PRIMERO: Amparar el Derecho Fundamental de peticion alegados por el actor dentro
de la presente accion contra la Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las
Victimas.

SEGUNDO: ORDENESE a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, sirva dar
respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y CONGRUENTE a los derechos de peticién
presentados por el accionante los dias 02 y 20 de Mayo de 2013, ante esa dependencia.
Que en el escrito se le asigne el turno y especifique fecha probable de la entrega de la

ayuda humanitaria.

TERCERO: Solicitese a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
que informe al sefior Reinaldo Daza Soto, cuales son los programas que desarrolla ta
entidad a favor de la poblacién desplazada, al igual que los tramites que debe seguir para

acceder a esos beneficios que brinda dicha entidad. ”

No hay duda que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia 29 de
Enero de 2014, se impartieron unas érdenes precisas que debia cumplir la Unidad para ia
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, en Pro de proteger los derecho
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fundamentales de la Constitucion Nacional en la presente accidén interpuesta por
REINALDO JOSE DAZA SOTO.

En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL
SUPUESTO DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO
QUE ELLAS PERSIGUEN.

LOS HECHOS NOTORIOS Y LAS AFIRMACIONES O NEGACIONES INDEFINIDAS NO
REQUIEREN PRUEBA’, por tal razén, el accionante REINALDO JOSE DAZA SOTO
debié haber probado que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS no cumplié el fallo proferido de fecha dia 29 de Enero de 2014 por este
Juzgado.

Existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de Ia prueba: a) la parte actora
debe probar los fundamentos de hechos de su pretension y la parte demandada lo de su
excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus
afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos excepcionales que
menciona la ley.

Asi las cosas y con base o expuesto por la entidad accionada en su contestacion-Ver
folios 14-20 Cud.-, en el cual manifiesta que de conformidad con la herramienta
administrativa se constatdé que REINALDO JOSE DAZA se encuentra incluido en el
Registro Unico de Victimas, de conformidad con lo establecido en la ley 1448 de 2011.

Que dando estricto cumplimiento a las drdenes impartidas mediante fallo de tutela, la
entidad procedié a realizar proceso de caracterizacién al grupo familiar del accionante y
una vez incluido el procedimiento, se determiné ta procedencia del suministro de la
atencion humanitaria, a través de la colocacion de un giro lo cual fue comunicado al sefior
REINALDO JOSE DAZA.

De igual forma el despacho logra vislumbrar fa contestacion del derecho de peticién de
fecha 04-03-2014 bajo el radicado N° 20147203806871, cumpliendo asi a cabalidad lo
ordenado en fallo de tutela de fecha 24 de Enero de 2014 (Ver folios 16-20 Cud.).

En el caso de marras el incidentalista no logré demostrar el incumplimiento de la Unidad
para {a Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, contrario sensu se establecié que
las accionadas ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado por este despacho de acuerdo
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional en el auto 243 de 2010; por lo
tanto no se comprobd la negligencia en cabeza del Director de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, por lo tanto se le exonerara de responsabilidad en
este incidente.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad al Director de ia UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes de la presente providencia.

Copiese, Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

l.a presente providencia, fue notificada a las parteg por anotacién en el ESTADQ

ELECTRONICO No.

Hoy 30 de Julio de 20 A 3.00 A.M.

LILIA FIE AL VARHZ MENDOZA
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: JAIRO YAIR JIMENEZ DELGADO

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacién: 20001-33-31-002-2015-00209-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

I. INCIDENTE DE DESACATO

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por JAIRO YAIR JIMENEZ
DELGADO identificado con cedula de ciudadania N° 77.195.900 actuando en nombre
propio, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

Il. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INCIDENTALISTA

Manifiesta el Incidentalista que el dia 07 de Octubre de 2014 presenté accién de tutela
contra la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, afirma que el dia
21 de Octubre de 2014 este despacho emitio fallo de tutela ordenando que la entidad
accionada, en el termino improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacién de
la sentencia, otorgara respuesta clara, congruente y de fondo ante la peticion que se
presentd ante la entidad incidentada el dia 25 de Abril de 2014.

Que a la fecha han transcurrido mas de 28 dias sin que la entidad accionada responda lo
ordenado en el fallo mencionado.

Finaliza solicitando el incidentalista que se disponga en término inmediato a la entidad
demandada el cumplimiento y el acatamiento de lo ordenado por este despacho en la

tutela en referencia.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
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podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho ¢

eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de 1a decision de tutela mantiene incélume su competencia para la gjecucion y
cumplimiento de su decision, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la
naturaleza y dimensién de la proteccion constitucional.

Quizéd el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcién esencial de
legitimacién de la Constitucién, que le ha encomendado el constituyente a él y a nadie
mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentates. Es la realizaciéon misma
de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcién
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas oOrganos del Estado.

Precisamente la jurisdiccion constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiente de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien depositd el ciudadano la confianza
de proteccion de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decisién de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimension objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tuteiada (dimension subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagégicos, que vale la pena
resaitar;

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un

simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
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instancia, en cuanto no pierde competencia para eilo, es hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revisién). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de

cada fallo.

Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del incumplimiento,
entonces, ese juzgador de primera instancia se dirigira al superior del incumplido y el juez

requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento
de la sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la orden
que contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccion) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la légica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accién disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus
elementos mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos
posibles en la construccién de |a verdad que le importa a la averiguacion disciplinaria, y el
derecho a impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido
disciplinariamente, justamente con quien se entraba la relacién propia del incidente de

desacato.
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Debe destacarse que el incidente de desacato ni es Ila misma accion de tutela, ni
constituye un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el
incidente de desacato se trata de una cuestion muy importante, que va mas alla de lo
accesorio, si se tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden
derivarse. Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende,
en una perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decision de un juez ha sido
cumplida 0 no y, en este ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de

desobediencia con conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accion de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cuaiguier entidad o particular por su accionar, 0 por su
omision de cualquier autoridad pablica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada

al superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse /a
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de
la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ
MURCIA, sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-
2000-90021-01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones
Publicas de Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de
tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decisién; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacion vélida, se incurrio en rebeldia contra el fallo de tutela”

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accion de tutela advirtio:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
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con amresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salario minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar”. Es por tanto, una sancion y por lo mismo susceptible al debido
proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civif dice que se tramitarén como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente senale. No es
pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de Ia
persona para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del
juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de
tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del Decreto 2591”. (Resalta el
Despacho)

Caso concreto

Para establecer si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, incumplié, en forma injustificada, el failo de tutela proferido por esta agencia
judicial el dia 21 de Octubre de 2014, donde se le ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de peticion al sefior JAIRO YAIR
JIMENEZ DELGADO, identificado con la cedula de ciudadania N° 77.195.000 de
Valledupar (Cesar) contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: ORDENAR al Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la notificacion de esta sentencia, realice las gestiones
necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO A LO
PEDIDO por el sefior JAIRO YAIR JIMENEZ DELGADO en derecho de peticion
presentado el dia 25 de Abril de 2014."

No hay duda que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia 21 de
Octubre de 2014, se impartieron unas érdenes precisas que debia cumplir la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en Pro de proteger los derecho
fundamentales de la Constitucién Nacional en la presente accion interpuesta por JAIRO
YAIR JIMENEZ DELGADO.
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En vitud del articulo 167 del C.G.P, "INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL
SUPUESTO DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO
QUE ELLAS PERSIGUEN.

LOS HECHOS NOTORIOS Y LAS AFIRMACIONES O NEGACIONES INDEFINIDAS NO
REQUIEREN PRUEBA”, por tal razén, el accionante JAIRO YAIR JIMENEZ DELGADO
debié haber probado que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS no cumplié el fallo proferido de fecha dia 21 de Octubre de 2014 por
este Juzgado.

Existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la prueba: a) la parte actora
debe probar los fundamentos de hechos de su pretensién y |la parte demandada lo de su
excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus
afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos excepcionales que

menciona ia ley.

Asi las cosas y con base lo expuesto por la entidad incidentada en la contestacion de la
presente accidn,-visible a folios 15-18 Cud.- donde manifiesta que en cumplimiento a lo
ordenado por este despacho la unidad comunico al accionante mediante radicado N°
201451023863531 de 19 de Diciembre de 2014 para dar respuesta a la peticion.

De igual forma anexa la respuesta del recurso de reposicion (Ver folios 16-18 Cud.), en la
cual determiné revocar la decisién adoptada por la entidad en la resolucion N° 2014-
381144 del 11 de Febrero de 2014, razdn por la cual observa el despacho que le dio
estricto cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela de fecha 21 de Octubre de 2014.

En el caso de marras el accionante no logré demostrar el incumplimiento de la Unidad
para la atencién y reparacion integral a las victimas a contrario sensu se estableci6 que la
entidad ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado por este despacho de acuerdo a los
parametros establecidos por la Corte Constitucional en el auto 243 de 2010; por lo tanto
no se comprobd la negligencia en cabeza de la Unidad para la atencién y reparacién
integral a las victimas y por lo tanto se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

IV. RESUELVE
PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad al Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION

Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes de la presente providencia. .

Coépiese, Notifiqguese y cumplase.

-
g | )

ORTEGA VILLARREAL.

T

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes pos anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 30 de Julio de @ 4 200 AM.
“unillr, A\ “ -

B%?Rl LVAREZ MENDOZA
Sg,c’ritaria F
{

LILIANA







