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20001 3333 002 Auto termina proceso por Pago
Ejecutivo LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE TENER POR TERMINADO EL PRESENTE PROQCESO POR 15122015
2013 00007 PENSIONF COLPENSIONES PAGO Y ORDENESE LA ENTREGA DE LOS TITULOS DE
DEPOSITO JUDICIAL QUE ASCIENDAN A [.LAS COSTAS DEL
PROCESO
20001 3333 002 ‘ , Auto fija fecha audiencia y/o diligencia _
Accion de Nulidad y MARIO EMILIO MEJIA CAMACIIO CAIJA DE RETIRO DE SUELDO DE | A FIJESE EL 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 3:30 PM COMO 15/12/2015
2013 00166 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
Derecho CONCILIACION
20001 3333 002 Auto Aclara Sentencia
Accion de Reparacion  CARLOS MARIO GALLEGO SANCHEZ  AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ACLARAR Y CORREGIR LA SENTENCIA DE PRIMERA 15/12/2015
2013 00237 Dirccta JURIDICA DEL ESTADO INSTANCIA PROFERIDA LL |8 DE NOVIEMBRE DE 2015 Y
FIJESE EL 28 DE ENERO DE 2016 A LAS 4:30 PM COMO
FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
CONCILIACION QUE TRATA EL ARTICULO 192 DDE LA LEY
1437 DE 2011
20001 3333 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Nulidad y JORGE ENRIQUE ROZO FAJARDO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS OBEDEZCASE Y CUMPLASE L.O RESUELTO POR EL H 15/12/20158
2013 00316 Restablecimiento del MILITARES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR QUE CONFIRMO
Derecho LA SENTENCIA APELADA EMITIDA CEL 21 DE JULIO DE
2015
20001 3333 002 Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo LETICIA MERCEDES COTES PEREZ  MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR 15/12/2015
2013 00334
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y GERMAN ANTONIO GARCIA CONDE  DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA FIJESE EL DIA 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 5:00 PM COMO 151272015
2013 00395 Restablecimiento del FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
Derecho CONCILIACION
20001 33 33 002 . Auto fifa fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  MARY 1.UZ MEJIA BALLESTEROS NACION, FISCALIA GENERAL. DE |L.A FIJESE El. DIA 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 930 AM 15/12/2015
2013 00558 Directa NACION COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
CONCILIACION
20001 3333 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  GABRIEL ENRIQUE LOPEZ AVILA MUNICIPIO DE CODAZZI CONCEDER El. RECURSO DE APELACION Y REMITASE EL 15/12/2015
2013 00592 Directa EXPEDIENTE AL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  EPARQUIO ENRIQUE MARING ROA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y FUESE EL DIA 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 3:00 PM 15/12/2015
2013 00636 Directa CARCELARIO (INPEC) COMO FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
CONCILIACION
20001 33 33 002 . , Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y JULIO BENJAMIN ARIAS MACIAS NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FUESE EL 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 9:00 AM COMO 15/12/2015

2014 00123

Restablecimiento del
Derecho

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

FECHA Y HORA PARA CELCELBRAR AUDIENCIA DE
CONCILIACION
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20001 33 33 002 ] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y TAIME A1LBERTO POLO CASTANEDA  NACION. MINISTERIO DE EDUCACION, FUESE EL DIA 29 DE ENERO DE 2016 A 1.AS 8:30 AM 15/12/2015
2014 00303 Restabiccimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES N NC .
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO Y CL ggr&ﬁg?& PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
MUNICIP
20001 33 33 002 ] ‘ o . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  LUIS FELIPE DIAZ ARDILA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA FIJESE EL DIA 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 10:00 AM 15/12/2015
2014 00331 Directa NACION y LA RAMA JUDICIAL COMO FECHA Y HHORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA
DE CONCILIACION
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela JOSE 1.UIS ARENAS MEL.ENDEZ UARIV Y DAPS 15/12/2015
12014 00418
20001 3333 002 Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de Tutela SIXTA [SABEL HERNANDEZ CUELLO UARIV Y DAPS 15/12/2015
2014 00453
20001 3333 002 ] ] ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Reparacién FRANCISCO FDUARDO CABALLERO  RAMA JUDICIAL FUESE EL 29 DE ENERO DE 2016 A LAS 10:30 AM COMO 15/12/2015
2014 00466 Directa BELENO FECHA Y HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA DE
CONCILAICION
20001 3333 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Acciones dc Tutela ELIMELEC BAQUERO SEPULVEDA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 15/12/2015
2014 00475 PENSIONES (COLPENSIONES)
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camptase
Acciones de Tutela [LUZ ENITH QUINTERO UARIV Y DAPS 15/12/2015
2014 00498
20001 3333 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Acciones de Tutela ANA BELIS MARTINEZ HERRERA UNIDAD PARA LA ATENCION Y 15/12/2015
2014 00507 REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)
20001 3333 002 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  INES DEL CARMEN CORONADO MINISTERIO DF. DEFENSA Y EL EJERCITO  1JESE EL DIA 29 DE ENERO DE 2016 A 1LAS 4:30 PM COMQ  15/12/2015
2015 00150 Directa JIMENEZ NACIDNAL FECHA Y HORA PARA CELELBRAR AUDIENCIA DE
CONCILIACION
20001 33 33 002 ] Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela  MARTHA CECILIA MONTERQ DAPS Y UARTV EXONERAR DE RESPONSABILIDAD A LA DIRECTORA DE  15/12/2015
2015 00184 MAESTRE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ DARIO ENRIQUE GARCIA YEPES CONTRALORIA GENFRAL DE LA 15/12/2015
2015 00189 Rcstablecimiento del REPUBLICA
Derecho
20001 33 33 002 ] . Auto corregir error
Acciones de Tutela GILBERTO SEQUEA SOLANO UNIDAD PARA LA ATENCION Y CORREGIR COMO EN EFECTO SE CORRIGE El. NUMERO 15/12/2015
2015 00209 REPARACION INTEGRAL A LAS : b SE
VICTIMAS -UARIV DE RADICADO DEL PRESENTE INCIDENTE
20001 33 33 002 ] . Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela FRANCISCO JAVIER PICORIVERO  EPYCAMSVALL, E INPEC EXONERAR DE RESPONSABILIDAD AL CORDINADOR 15/12/2015
2015 00226 DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
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20001 33 33 002 ] A Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela JOSE ELIECER CORREA MARFIN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y EXONLERAR DE RESPONSABILIDAD AL DIRECTOR DEL 15/12/2015
2015 00299 PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA b1 ABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
SEGLRIDAD DE VALLEDUFAR ALTAY MEDIANA SEGURIDAD
20001 33 33 002 Auto que Aprueba Costas
Cjecutivo JUAN QUINTERO BECERRA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE 15/12/2015
2015 00387 LOPEZ
2000t 3333 002 _ Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo JUAN QUINTERO BECERRA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO Di: 15/12/2015
2015 00387 LOPEZ
20001 33 33 002 Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutela  CRISTIAN CHAYANNE RAMIREZ DIRFCCION DEL ESTABLECIMIENTO EXONERAR DE REPSONSABILIDAD AL 15/12/2015
2015 00431 CARRENO iﬁf{f‘;‘ﬁ:g:}:ﬂg}%ﬁf:&%@ﬁ ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
VALLEDUPAR MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
20001 3333 002 . , Auto Resuelve Incidente de Desacato
Acciones de Tutcla MARILSA DURAN PEREZ UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION EXONERAR DE RESPONSABILIDAD A LA UNIDAD PARA 15/12/2015
2015 00434 INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
20001 33 33 (02 Auto admite demanda
Accién de Reparacién  ENIO ELIECER TORRES PEREZ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS 15/12/2015
2015 00542 Dirccta NACIONALES / DIAN
20001 3333 002 Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacién MARIA E,ORETTA BUSTOS UNIVERSIDAD POPULAR DEL CCSAR IMPARTIR APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO 15/12/2015
2015 00565 VALENCIA CELEBRADO ENTRE LA SENORA MARIA LORETTA
BUSTOS Y LA UNIVERSIDADD POPULAR DEL CESAR
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad v YUNIS MARIA - CUADROS PARODIS  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 15/12/2015
2015 00569 Restablecimiento del PENSIONES / COLPENSIONES
Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accidn de Reparacion MARTHA LILIANA DIAZ MOSQUERA  MINISTERIO DE DEFENSA / EJERCITO 15/12/2015
201 S5 00570 Directa NACIONAL
20001 3333 002 ] ] o Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y ~ LEOVIGILDA - DE SANTOS uGPP REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERQ 15/12/2015
2015 00573 Restablecimiento del ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Derccho
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y ~ ROSMIRO ESCALANTE CELIS UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE - REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO 15/12/2015
2015 00574 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y APORTES . LE
Detecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION ADMINISTRATIVQO ORAL DE VALLEDUPAR
SOCIAL
20001 33 33 002 ) Auto Decreta Salida por Competencia
Accion de Nulidad NAFER JIMENEZ GOMEZ EDIN MENDOZA FELIZZOI1.A DECRETAR LA FALTA DE COMPENCIA PARA CONOCER 15/12/2015

2015 00581

Contra Actlos
Electorales

DEL ASUNTO Y REMITASE EI. EXPEDIENTLE AL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL, CESAR PARA SU
CONOQCIMIENTOQ
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 16/12/2015 Y A LA HORA DE LAS 8 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

LILIANA BEATKIZ ALXARE

SECR

ARIO

OZA







REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince {15) de diciembre del afio dos mil quince {2015)

accion Incidente Desacato

Radicado 20001-33-33-002-2015-00209-00

Accionante Gilberto Andrés Sequea Cano

Apoderado En nombre propio

Accionado Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas “UARIV”

Asunto Correccion de auto

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que revisadas las foliaturas se
cometid un error involuntario en el radicado del expediente al momento de [a Admision y Notifican del
mismo, de tal manera que en aras de corregir dicho yerro se ordenara tener como radicado del
presente expediente el nimero 2015-00209, por tal razdn por secretaria se deberd notificar
nuevamente dicha admisién.

Asi las cosas este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: corregir como en efacto se corrige el nimero radicado del presente incidente con el
ndmero 200001-33-33-002-2015-00209.

SEGUNDO: por secretaria realizar nuevamente la notificacion al accionado aclarando el nimero
radicado al cual debe dirigir su contestacién’/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotgi_én en el ESTADO

ELECTRONICO No.

Hoy/é 2 ’Z '5’

Seclretaria







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: EJECUTIVO

Demandante: LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES
Demandado; COLPENSIONES.

Radicacién: 20001-33-33-002-2013-00007-00

Asunto: Terminacion por pago — Entrega de Titulo

Visto el informe secretarial que antecede donde se informa sobre la solicitud de
entrega de titulo de depdsito judicial que ascienda al valor de las costas y agencias
en derecho aprobadas mediante auto de fecha 11 de Marzo de 2015, Ordénese el
fraccionamiento y la entrega respectiva de los deposito judicial existentes, hasta la
suma que satisfaga las costas y agencias en derecho aprobadas.

Asi las cosas, conforme alo dispuesto en los articulos 1625 y 1626 del Cédigo Civil que
sefialan el pago o solucion efectiva, como un modo de extinguir la obligacion y el articulo
461 del Codigo general del proceso, tener por terminado el presente proceso Ejecutivo,
por pago total de la obligacion. Ordénese el levantamiento de las medias cautelares

obrantes en este proceso. Librese los oficios respectivos.

Frente la existencia de remanente, ordénese la entrega de los excedentes a la parte

ejecutada a través de su representante legal ,o—"

Notifiquese y Cumplase

GA VILL REAL

Juez —

REPUBLICA DE COLOMBIA
SURISDICCION DI LC CONTENCIOSC
ADMINISTEATIWVO

TJZGADO SEGUNDO ADMINISTRRIIVC DENL CIRCIITO
Valledugpar - Cesar
Secretaria

La prasente providencia, fue

notificada a las partes pox
anotacién en el ESTADC ELECTRONICO
No.

, f-r2 -/ % S Moga 8:00

A M.

Secretarl
¥

/7‘
LILIANA BﬁATRIZ/hLV2yEZ MiFDOZA
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Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Justina Mercedes Marquez Moron y
QOtros

Demandado: Municipio de la Paz - Cesar

Radicacion: 20001-33-33-002-2013-00334-00

Asunto. Auto Decreta Medidas Cautelares

Visto el informe secretarial que antecede observada la peticién elevada por la
apoderada judicial de la parte ejecutante, con fundamento en el articulo 593 numeral
10 del C.G.P, y teniendo en cuenta que la sentencia que ordeno seguir adelante la
ejecucion se encuentra debidamente ejecutoriada; se ordenara la medida de embargo en
los siguientes términos:

- Decrétese el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener el
MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, en las entidades bancarias Banco Agrario de
sucursales Valledupar y Municipio de la Paz — Cesar, Banco de Colombia sucursal
Valledupar, Banco BBVA principal y sucursales de Valledupar, Banco de Bogota
principal y sucursal de Valledupar, Banco de Occidente Principal y Sucursales de
Valiedupar, Banco AV Villa Principal y Sucursales de Valledupar, Banco Colpatria
Principal y Sucursal de Valledupar.

Limitese la medida hasta la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
($200.000.000) Oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593 del
Cadigo General del Proceso. Oficiese a las entidades bancarias de la orden de
embargo, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 681 numeral 4 del C.P.C. en
concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del cédigo del comerciQue—"

Notifiquese y Cumplase

J REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISEICZIGN DE LY CONTINCICSD
EDMINISTRATIVC
JUZGADO SEGUNDD AIMINISTRATIYO CiL CIRCUITEC
Valiledupar - Cesar

Secrataria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anctacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy /& ~/2 -0/ Sc, 301 ra 8:00
A.M.
4

/74 1.
LILIANA AZi}E’ALV EZ\MENDOZA
Sefretari
' /
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Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Juan de Francisco Quintero Becerra y
Otros

Demandado: ESE HOSPITAL  ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00387-00

Asunto: Auto Amplia Medidas Cautelares

Visto el informe secretarial que antecede, a través del cual se informa sobre la
solicitud de adicién dei auto que libra unas medidas cautelares de fecha 01 de
Diciembre de 2015, respecto del embargo sobre los dineros o© créditos que la
ejecutada E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en diversas eps.

Con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P, y teniendo en cuenta que
la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucidbn se encuentra debidamente
ejecutoriada; bajo el principio del buen derecho que rige las medidas cautelares es
menester ampliar la medida cautelar ordenada en providencia del 01 de Diciembre de
2015 sobre los dineros o créditos que la £E.5.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ tenga o llegare a tener frente la NUEVA EPS, SALUDTOTAL S.A. EPS,
HUMANAVIVIR S.A. EPS, CAFESALUD EPS S.A., ASOCIACION INDIGENA DEL
CESAR Y LA GUAJIRA DUSAKAWI, COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
COMPARTA, COOMEVA EPS, FAMISANAR, ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA
ASMET SALUD, SALUDVIDA EPS, EPS SANITAS, ASOCIACION MUTUAL BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO ES.S., ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE
SALUD E.S.S, SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.8. S.A, CRUZ BLANCA S.A,,
CAPRECOMEPS, CONVIDA EPS, COOSALUD E.S.S., FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES, ALIANSALUD EPS, COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUR, EPS SALUD COLPATRIA S.A., EPS GOLDEN GROUP EPS, limitase
retener hasta la suma de MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON CINCO CENTAVOS ($1.174.928.477,05) Oficiese al Banco Agrario de Colombia
haciendo las prevenciones contenidas en el articulo 593 del Cédigo General del
Proceso.

Igualmente, decrétese el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a
tener ia E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, enla tesoreria de
dicha entidad, para tal efecto oficiese al tesorero del Hospital Rosarioc Pumarejo de
Lopez informandole que el valor limite a retener es hastala suma de MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS



($1.174.928.477,05), los cuales deberan ser consignados a odrdenes de este
despacho judicial en la cuenta de depésitos judiciales No. 200012045002 del Banco
Agrario de Colombia de esta ciudad. Se le previene sobre lo indicado en el numeral
10 paragrafo 2 del articulo 593 del CGR_, . .-

Notifiquese y Cumplase

<HAOR ORTEGA VILLA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICTICN SE Z0 CCONTENCIOSD

ADMIKNISTRAT V0
JUZEALD SEGUNDG ADMINISTRATIVC DEL CIRDUITO
Walloaduposr - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy /é'/&ﬂ”&e&_/ 5 ra 8:00

A.M.
/7 ‘

LILIANA BEA IZ/(LVAR?é MFDOZR

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre del afio dos mil Quince (2015)

Medio de | EJECUTIVO

Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00387-00

Demandante JUAN DE FRANCISCO QUINTERO BECERRA Y
OTROS

Apoderado Nerio Jose Alvis Barranco

Accionado E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Asunto Se aprueba liquidacion de Costa y agencias en derecho

Visto el informe secretarial que antecede donde se indica que la liquidacion de las costas y
agencias en derecho no fue objetada por las partes, aprobacion a la liquidacion realizada por
secretaria el 04 de Diciembre de 2015 de conformidad a Ilo establecido en el numeral 3 del

articulo 446 del C.G.P, 5~

Notifiquese Y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMEIA

SURISDICCION [ 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDG AIMINISTRATING CERL CEL
TLRCLITO
Yalledupar - Cosar

Secretaria

La presenta providencia, fue

notificada a las partes por

No.

anotaciézren el ESTADO ELECTRONICO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accion: TUTELA

Demandante: ANA ELBIS MARTINEZ HERRERA
Demandado: UARIV.

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00507-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cimplase |o resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veinticuatro (24) de Junio
de 2015, en donde esa Corporacién EXCLUYO de revisién la presente
accién de tutela instaurada por ANA ELBIS MARTINEZ HERRERA contra LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
/// UARIV., fallo emitido por este Despacho el pasado Dieciséis (16) de
Octubre de 2014. En consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia,
enviese al archivo esta tutela, previa anotacion en los libros
correspondientesV

Notifiquese y cumplase

LARREAL

e
REPUBILICA DE COLOMRIA

Marvin M. / \
RAMA JUDICTAL DEL PODER PURLICO

1:2GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DE DICIEMBRE DE 2015

LA SECRETARIA DEL JUZGADO
SEGUNDO  ADMINISTRATIVO ORAL
DEL  CIRCUITO DE  VALLEDUPAR
INFORMA  QUE LA  PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A
1.AS PARTES POR ANQTACIQN EN
ESTADO {CTRONI 1







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accidn: TUTELA

Demandante: JOSE LUIS ARENAS MELENDEZ
Demandado: U.ARILV.YDAPS,

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00418-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cimplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veinticuatro (24) de Junio
de 2015, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisién la presente
accién de tutela instaurada por JOSE LUIS ARENAS MELENDEZ contra LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
/// UARIV. Y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL D.A.P.S., fallo emitido por este Despacho el
pasado Cinco (05) de Septiembre de 2014. En consecuencia una vez
ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo esta tutela, previa
anotacién en los libros correspondienteso—"

Notifiquese y cumplase

ORTEGA VI
Juez

REPUBLICA DE COLOMEBIA

Marvin M. / \
RAMA [UDICIAL DFL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DFIL
CIRCLITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DE DEC[EMBRE DE 2013

LA SECRETARIA DEL JUZGADO
SEGUNDO  ADMINISTRATIVO ORAL
DEL. CIRCLITO DE VALLEDUPAR.
INFORMA QLE 1A PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE MO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accidén: TUTELA

Demandante: MINELVA ESTHER MARTINEZ PARRA
Demandado: U.ARLV.YDAPS.

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00498-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cimplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veinticuatro (24) de Junio
de 2015, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisién la presente
accion de tutela instaurada por MINELVA ESTHER MARTINEZ PARRA contra
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS /// UARIV. Y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL D.A.P.S., fallo emitido por este Despacho el
pasado Diez (10) de Octubre de 2014. En consecuencia una vez
ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo esta tutela, previa
anotacién en los libros correspondientes, —

Notifiquese y cumplase

EGA V "B.EA-L/
Juez

Manvin M. /

REPLBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODFR PUBLICO

JUZGADU SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE. VALLEDLPAR

valledupar, 16_DE DICIEMBRE DE 2015

LA SECRETARIA DEL.  JUZGADO
SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DFE  VALLEDUPAR,
INFORMA  QUE LA  PRESENTE
PROVIDENCIA. FUE NOTIFICADA A
ILAS PARTES POR MWTACION EN







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accibn: TUTELA

Demandante: ELIMELEC BAQUERO SEPULVEDA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00475-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y camplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constitucional, en su providencia de fecha Veinticuatro (24) de Junio
de 2015, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisién la presente
accién de tutela instaurada por ELIMELEC BAQUERO SEPULVEDA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES /// COLPENSIONES, fallo
emitido por este Despacho el pasado Siete (07) de Octubre de 2014. En
consecuencia una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo
esta tutela, previa anotacién en los libros correspondientes.

Notifiquese y cumplase

T EGA VI LAEREAL
-

Juez
Marvin M. / \
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLLDLUPAR

Valledupar, L& DE DICIEMBRE 015

[LA SECRETARIA DEL JUZGADO
SEGUNDCG  ADMINISTRATIVO  ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
INFORMA QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE MO







Y
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: TUTELA

Demandante: SIXTA ISABEL HERNANDEZ CUELLO
Demandado: {ARLV. YD.APLS.

Radicado: 20001-33-33-002-2014-00453-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cimplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la
Corte Constituciona!, en su providencia de fecha Veinticuatro (24) de Junio
de 2015, en donde esa Corporacion EXCLUYO de revisién la presente
accion de tutela instaurada por SIXTA ISABEL HERNANDEZ CUELLO contra
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS /// UARIV. Y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL D.A.P.S., fallo emitido por este Despacho el
pasado Veintinueve (29) de Sseptiembre de 2014. En consecuencia una
vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo esta tutela, previa
anotacidén en los libros correspondientes._—

Notifiquese y cimplase

"OR"ORTEGA VILNLARREAL

Marvin M. / \\-W \

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADU SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DF. VALLEDL'PAR

Valledupar, 16 DE DICIEMBRE DE 2015

LA SECRETARIA DEL JUZGADO
SEGUNDO  ADMINISTRATIVOQ ORAL
DEL CIRCUITO DFE  VALLEDUPAR,
INFORMA  QUE 1A PRESENTE
PROVIDENCIA, FUE D&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2013-558-00
Demandante MARY LUZ MEJIA BALLESTEROS Y OTROS
Demandados FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacion

VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede (folio 218), y toda vez gue la parte demandada Fiscalia General de la Nacién
interpuso recurso de apelacidn contra sentencia fechada 23 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacion para el dia 29 de enero de 2016, a las 09:30 AM7...-~

Andrés Sanchez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
vValledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _ "7

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

Seefetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince {15} de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2014-0331-00

Demandante LUIS FELIPE DIAZ ARDILA Y OTROS

Demandados RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliaciéon

VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede {folio 196}, y toda vez que las partes demandadas Rama Judicial y Fiscalia
General de Ja Nacién interpusieron recurso de apelacién contra sentencia fechada 24 de noviembre de 2015, el

despacho

RESUELVE

12 FUESE fecha de audiencia de conciliacion para el dia 29 de enero de 2016, a las 10:00 AM.’/~-

Andrés Sanchez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

RTEGA VILLARREAL
Juez
< T ______—-——E

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL
valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. :2

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2014-466
REPARACION DIRECTA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince {2015)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2014-0466-00

Demandante FRANCISCO EDUARDO CABALLERQ BELENQ Y OTROS
Demandados RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacion

VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede {folio 220 c1), y toda vez que fa parte demandada Fiscalia General de la Nacion
interpuso recurso de apelacién contra sentencia fechada 26 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

-

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacién para el dia 29 de enero de 2016, a las 10:30 AM/

Andrés Sénchez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. '_

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

LILIANA BEAI1Z ALYAREZ MEND
Secretaria

/ 14 g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince {15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO
Radicado 20001-33-33-002-2014-303-00
Demandante JAIME ALBERTO POLO CASTANEDA
Demandados MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacién
VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede {folio 114}, y toda vez que se interpusa recurso de apelacion contra providencia
del 20 de agosto de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacién para el dia 29 de enero de 2016, a las 08:30 AM g~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™
EGA VILLARREAL

Juez =« ———
e =

Andrés Sénchez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADUT SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. é

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

ﬂq%’_

LILIAN
Segfetaria
[}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince {2015}

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO
Radicado 20001-33-33-002-2014-123-00
Demandante JULIO BENJAMIN ARIAS MACIAS
Demandados MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacidn
VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede (folio 183), y toda vez que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra providencia del 18 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FWESE fecha de audiencia de conciliacién para el dia 29 de enero de 2016, a las 09:00 AM/V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Andrés Sanchez

REPLBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LG CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICC No.

Hoy 16 de diciembre de 2015, H 00 A.M.

7
LILIAN ATRIZA‘L’VAREZN’E %ZA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 20001-33-33-002-2013-395-00

Demandante GERMAN ANTONIO GARCIA CONDE

Demandados MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacién

Vista la nota secretarial que antecede y toda vez que la parte demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional
interpuso recurso de apelacion contra sentencia fechada 19 de noviembre de 2015, el despacho

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacién para ef dia 29 de enero de 2016, a las 05:00 PM g~

Andrés Sanchez

VISTOS

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. "2 §

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hor

AR A cun SN S
LILIANA BtﬁTRIZ(LVARE?ME N]JOZA

Secretaria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince {15) de diciembre de dos mil quince {2015}

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 20001-33-33-002-2013-166-00
Demandante MARIO EMILIO MEJIA CAMACHO
Demandados MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacién
VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede {folic 194 c2), y toda vez que la parte demandante interpuso recurso de
apelacién contra sentencia fechada 19 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacién para el dia 29 de enero de 2016, a las 03:30 PM/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Andrés Sdnchez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISOICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente pravidencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. "<

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

!

LILIANAP&(&TRIZ ACYAREZ OZA
Secretaria

[ 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2013-636
REPARACION DIRECTA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2013-0636-00

Demandante SERLY PATRICIA RODRIGUEZ ARRIETA Y OTROS

Demandados INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacién

VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede {folio 357), y toda vez que la parte demandada INPEC interpuso recuyso de
apelacién contra sentencia fechada 27 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FUESE fecha de audiencia de conciliacion para el dia 29 de enero de 2016, a las 03:00 PM.r-—

Andrés Sanchez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ QRAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. __ 2

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

ATHIZ
Se

/
LILIANA BE %AREZ NDqZA
etaria






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).
Juez: Dr. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: JORGE ENRIQUE ROZO FAJARDO
Demandado: CREMIL

Radicado: 20001-33-33-002-2013-00316-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los honorables Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en su providencia de fecha
Veintiséis (26) de Noviembre de 2015, en donde esa Corporacion
CONFIRMO la sentencia apelada emitida por este Despacho el dia
Veintiuno (21) de Julio del presente afio. En consecuencia, ejecutoriado
este auto, por secretaria practiquese la liquidacion de las costas y agencias
en derecho ordenadas en la sentencia.

Por secretaria, hagasele entrega a la apoderada de la parte actora, de las
copias de las sentencias de primera y segunda instancia con constancia de
ejecutoria y que son las primeras que prestan merito ejecutivo; asi mismo
copia autentica de la liquidacion realizada y certificacion de vigencia de los
poderes, previa cancelacion del arancel judicial. Entregados Ios
documentos anteriores, por secretaria enviese el proceso al archivo
general, previa anotacion en los libros radicadoresV--

Notifiquese y camplase

OR ORTEGA VILLARREAL
Juez —

Valledupar, DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE 2015

Marvin M.

REPUBLICA DE COLOMBIA
ICZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, INFORMA QUE LA

PRESENTE PROVIDENCIA, FUE NOTIFICADA A LAS PARTES

POR ANOTACION EN ESTAD v 2 < ‘
ASNL/ .

K LILIANA WRV\LVA?‘:Z E‘E'NDOZA /







REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de diciembre del afio dos mil quince {2015}

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2015-00570-00
Accionante Rosa Maria Mosquera Diaz y otros
Apoderado Dr. Jesis Salvador Duran Picon

Accionado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Asunto Admision de demanda

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho el despacho a resolver sobre la admision
de la misma. La cual fue presentada ante la Oficina Judicial de El dia tres (3) de diciembre de 2015, por
la sefiora Rosa Maria Mosquera de Diaz, a través de apoderado judicial contra el Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional, para que se declare administrativa y extracontractualmente responsable de la
muerte del sefior Mario Diaz Mosquera Qcurrida el dia 8 de Septiembre de 2013, en el Municipio de
San Alberto- Cesar, y por consiguiente de la totalidad de tos dafios y perjuicios ocasionados a los
demandados.

Asi las cosas, se proceder a realizar el estudio de viabilidad previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que la persona interesada pueda demandar directamente (a
reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem, consagra taxativamente los requisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE

Primero: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ROSA MARIA MOSQUERA DE
DIAZ Y OTROS, contra MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Piblico.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al Representante de la demandada, y cérrasele traslado de la
demanda por el término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.CA, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Cuarto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.CA,,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado deberé allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia
de este deber constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado del asunto.

Quinto: Notifiquese ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos
en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de jutio de 2012

I Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las
siguientes reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627
entraran a regir a partir de la promulgacién de esta ley.



Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos {$ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9
de Depdsitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en
el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
impligue los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de (a suma mencionada. Crdénese a
Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como correo
electrénico del apoderado judicial de la parte demandante el aportado con la demanda, email:
jedurpi@gmaili.com

Séptimo: Recondzcase personeria para actuar al doctor JESUS SALVADOR DURAN PICON, identificado
con c.c. No 5.083.481, expedida en Rio de Oro - Cesar y con T.P, N2 37627 del C. S. de la J., coma
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos de fos poderes conferidos
{folio 33 cuad).

Octavo: Contra la presente decisidn procede el recurso de reposiciénp,..d—» .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VILLAR .
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién_ en el ESTADO

ELECTRONICO No, %‘Q
Hoy /& /2~ / S vop

Secrétaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Radicado 20001-33-33-002-2013-0592-00
Demandante GABRIEL ENRIQUE LOPEZ AVILA
Demandado MUNICIPIO DE CODAZZ!
Asunto RECURSO APELACION

VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede (folio 113) donde se informa que el apoderado de la parte
demandante apelo de manera oportuna la sentencia fechada 19 de noviembre de 2015 que denegd las
pretensiones de la demanda y sustento e recurso en término.

Asi las cosas, el despacho resolvera previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Segun la ley 1473 de 2011 las sentencia en primera instancia dictadas por los Tribunales y Jueces son
apelables,

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de fos
Tribunales y de los Jueces.

(.)”

En el presente proceso se profirié sentencia oral el dia 19 de noviembre de 2015 (folios 104-109), en la
cual se DESESTIMARON las pretensiones de la demanda, dicha providencia fue notificada en estrados y
la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en dicha diligencia. De acuerdo con
el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, el recurso de apelaciéon interpuesto contra sentencias, el
recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiere la providencia dentro de un
término de 10 dias siguientes a la notificacion:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con ef siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion”.

La parte demandante interpuso recurso en la diligencia, es decir el 19 de noviembre de 2015, y tenia
segun lo estipulado en la ley, 10 dias a partir de notificada la providencia para sustentarlo, realizando
dicha sustentacion el dia 30 de noviembre de 2015, encontrandose en termino para hacerlo.

Asl las cosas, este despacho en uso de sus facultades constitucionales y legales:



RESUELVE

1° CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo segun lo estipulado en el articulo 243 del
CPACA.

2° REMITIR el presente proceso al Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, para lo de su
competencia//

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Andres Sanchez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. __ 9%

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

" Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince {15} de diciembre de dos mil quince {2015)

Medio de Contro! REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2015-150-00

Demandante INES DEL CARMEN CORONADO JIMENEZ Y OTROS
Demandados MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto Fijan fecha de Audiencia de Conciliacion

VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede y toda vez que la parte demandada Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
interpuso recurso de apelacién contra sentencia fechada 25 de noviembre de 2015, el despacho

RESUELVE

12 FIJESE fecha de audiencia de conciliacion para el dia 29 de enero de 2016, a las 04:30 PMr™

Andrés Sanchez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IC A VILLA L
Juez '

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISQICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. AN

Hoy 16 de diciembre de 2015, Hora 8:00 A.M.

LILIANA g[-(TRl;#I.’VAREZ/A EIEDOZA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince {15) de Diciembre del afio dos mil quince (2015)

Medio de Control NULIDAD
Radicado 20001-33-31-002-2015-00189-00
Demandante Dario Enrique Garcia Yépez
apoderado Rafael José Pérez de Castro
Demandado Contraloria General de la Republica
Asunto Admision.

ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar sobre la admision de la presente demanda Nulidad;
la cual fue presentada por el sefior DARIO ENRIQUE GARCIA YEPEZ, por intermedio de apoderado Judicial el Doctor Rafael José
Pérez de Castro, contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante la cual pretende, que se declare la
Nulidad def acto administrativo contenido en el oficio sin fecha N° 81117 (2010E73474) el cual fue recibido el dia
9 de noviembre de 2010, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de prima técnica consagrada en el
numeral 5 del articulo 113 de la ley 106 de 1993 y decreto 1384 de 1996, al accidnate .

De acuerdo a lo anterior, teniendo presente que este proceso correspondié por reparto a este despacho, y estando
dentro del término legal para resolver sobre la admision, se procede previas las siguientes:

" CONSIDERACIONES

£l articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. -, dispone: toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberfan fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento de derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

{-)

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que debe contener
toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, los cuales se
encuentran surtidos en este caso.

Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

1° 2° ADMITIR la demanda de nulidad presentada por el sefior DARIO HENRIQUEZ GARCIA YEPEZ, C.C. N°
77.035.354, expedida en La Paz- Cesar, contra LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, , mediante la cual
pretende, que se declare Ia Nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin fecha N° 81117 {2010E73474)
el cual fue recibido el dia 9 de noviembre de 2010 , mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de prima
técnica consagrada en el numeral 5 de) articulo 113 de fa ley 106 de 1993 y decreto 1384 de 1996, al accidnate . .

3° NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pablico, en este caso, a la Procuradora 185 Judicial
Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

4° NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y cérrasele traslado de la demanda por
el término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
v 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cuat deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién.
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5° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A., durante el término
para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6° NOTIFIQUESE ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estada, en los términos establecidos en el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012*

7° FUJESE la suma de sesenta mil pesos {$ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso, cantidad que
el actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de Depésitos Judiciales a
nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de diez {10) dias, contadas a partir
de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y
correo aéreo, de acuerdo con o establecido en el numeral 4° del articulo 171 dei C.P.A.C.A. En el mismo término
deberd acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada.

8°. Recondzcase personeria para actuar al doctor RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO, identificado con c.c.
No.1.065.530, expedida en Barranquilla - Atldntico y con T.P. N2 227.033 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de |a parte demandante, en los términos y para efectos de los poderes conferidos {folio 40 cuad}).

9° Ordénese a Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como correos
electrdnicos de la parte demandante los aportados: rafaelperezdecastro@outlook

10° Contra la presente decision procede el recurso de reposicion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty
GA VILLRRREAL
Juez T

¥ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _ 2§

Hoy /& de Diciembre de 2015 Hora 8:00 A.M.

uuf\N/Aa{ATR?tVAREz ENDOZA
Sécretaria

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se tegird por las siguientes reglas:
1. tosarticulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacion de esta ley,



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de diciembre del afio dos mil guince (2015}

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Radicado 20001-33-33-002-2015-00542-00

Accionante Enio Eliecer Torres Pérez

Apoderado Dr. Francisco Dario Oyola Orozco

Accionado Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto Admisién de demanda

Visto el informe secretarial que antecede, la presente Accion de REPARACION DIRECTA, procede el
despacho el despacho a resolver sobre la admisién de la misma. La cual fue presentada ante la Oficina
Judicial de El dfa trece {13) de noviembre de 2015, por el sefior ENIO ELIECER TORRES PEREZ, a través
de apoderado judicial contra la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable de todos los perjuicios sufridos por los
demandantes raiz de la aprehensién de la camioneta de placas BWU -574 Marca TOYOTA LandCruiser.
De la que fue objeto el demandante, cuande por requerimiento expedido por la DIAN, de fecha
28/04/2011 por solicitud 11124444501901, se ordena la inmovilizacién y aprehension del vehiculo en
mencién.

Asi {as cosas, se proceder a realizar el estudio de viabilidad previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Que el articulo 140 del C.P.A.C.A. dispone que |a persona interesada pueda demandar directamente 1a
reparacién del dafo antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem, consagra taxativamente los requisitos que debe
contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE

Primero: ADMITIR (a demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ENIO ELIECER TORRES PEREZ,
contra DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

Tercero: NOTIFIQUESE personalmente al Representante de la demandada, y corrasele traslado de la
demanda por el término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deben contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Cuarto: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.CA.,
durante el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia
de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Quinto: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos
en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012}

! Articulo 627 Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta Ley se regira por las
siguientes reglas:
1. Los articulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627
entrardn a regir a partir de la promulgacion de esta ley.



Sexto: FIJESE la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que el actor deberd depositar al Banco Agrario en ta Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9
de Depésitos Judiciales a nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el
término de diez {10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de éste proveido, para cubrir las
que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debera acreditarse en
el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Ordénese a
Secretaria dar aplicacién al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como correo
electronico del apoderado judicial de la parte demandante el apartado con la demanda, email;

Séptima: Recondzcase personeria para actuar al doctor FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO,
identificado con c.c. No.77.036.868, expedida en La Paz - Cesar y con T.P. N2 87.861del C.S. de la ).,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para efectos de los poderes
conferidos {folio 9 y 10 cuad).

Octavo: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince {15) de diciembre del afio dos mii quince (2015}

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Radicado 20001-33-31-002-2015-00569-00

Demandante Yunis Maria Cuadros Parodi

apoderado Dr. Mariano Amariz Consuegra

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Asunto Admision

El dia 03 de diciembre de 2015, ante la oficina judicial de Valledupar, la ciudadana Yunis Maria Cuadros Parodi, a
través de apoderado judicial, presenté Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho, contra La
administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, para que se declare la nulidad de la
Resolucién N° GNR 286223 de fecha 14 de agosto de 2014, emitida por COLPENSIONES EICE, mediante la
cual le negé el reconocimiento y pago de la pensién de Vejez a mi mandante; Resolucion N°. GNR 414719
de fecha 01 de diciembre del afio 2014, la resolucion N° GNR 286223 de fecha 14 agosto del afio 2014,
Resolucidn N{ VPB 41231 de fecha 07 de mayo del afio 2015, mediante |la cual COLPENSIONES EICE resolvio
el Recurso de Apelacion, y decidié confirmar en todas sus partes la Resolucién N° GNR 286223 de fecha 14

de agosto de 2014.

El presente proceso correspondié por reparto a este despacho, por tanto estando dentro del término legal para
resolver sobre la admision, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. -, dispone que toda aquella persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismo judicial de defensa de sus derechos. :

En éste mismo orden de ideas, el articulo 162 ibidem consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda
demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, los cuales se encuentran

surtidos en este caso.
Por lo tanto, este despacho en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

1° ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora YUNIS MARIA CUADROS
PAROD!, C.C.42.491.355, contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
para que se declare la nulidad de la Resolucién N® GNR 286223 de fecha 14 de agosto de 2014, emitida
por COLPENSIONES EICE, mediante la cual le negé el reconocimiento y pago de la pension de Vejez a mi
mandante; Resolucién N°. GNR 414719 de fecha 01 de diciembre del afio 2014, la resolucion N° GNR
286223 de fecha 14 agosto del afio 2014, Resolucion N| VPB 41231 de fecha 07 de mayo del afio 2015,
mediante 1a cual COLPENSIONES EICE resolvié el Recurso de Apelacion, y decidié confirmar en todas sus
partes la Resolucién N° GNR 286223 de fecha 14 de agosto de 2014

2° NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 185 Judicial Delegada
ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 159 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

3° NOTIF{QUESE personalmente al Representante legal de la demandada, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200

1
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del C.P.A.C.A, y dentro del cual deben contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,

4° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7, paragrafo 12, del C.P.A.C.A., durante el término
para dar respuesta a la demanda, el demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, advirtiéndole que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionaric encargado del asunto.

5° NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 20121

6° FIJESE (a suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) para costear los gastos ordinarios del proceso, cantidad que el
actor debera depositar al Banco Agrario en la Cuenta de Ahorros No. 42403002287-9 de Depésitos Judiciales a
nombre del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en el término de diez (10} dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de éste proveido, para cubrir las que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del praceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término debers
acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada.

7° Ordénese a Secretaria dar aplicacion al inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Téngase como correo electrénico
de la parte demandante el aportado: marianoamaris@hotmail.com

8° Recondzcase personeria juridica para actuar al doctor MARIANO AMARIS CONSUEGRA, identificado con C.C. N©
77.010.734, y T.P 71699 del C.S. de la ), como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 12 ¥ 13 del expediente.

9° Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién g—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notifi
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy /é de._)’é/‘

da a las partes por anotacién

e 2015 Hora 8:00 AM.

uuﬁnyzimwnez mERDO
Sécretaria

/

! Artfculo 627 Vigencia. La vigencia de las dispasiciones establecidas en esta Ley se regira por las siguientes reglas:
1. Llosarticulos 24, 30, numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre del afio dos mil quince (2015)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00574-00
Demandante | Romiro Escalante Celis

Apoderado Dr. Gustavo Alejandro castro Escalante

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Aportes Parafiscales de la Proteccién Social. (UGPP).
Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la viabilidad de admitir 0 no la demanda dentro de este proceso, si
no fuera porque el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articuio 130 y 131 de ia Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
y, ademds, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deber4 declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que {o reempliace. En
caso contrario, devolveréa el expediente para que el mismo juez continte con ef asunto.

(..)

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de los impedimentos no son susceptibles
de recurso alguno.”

A su turno el articulo 141 numeral 7° del Cadigo General del Proceso, establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:

()

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compaiiero permanente, o pariente en primer grado de



consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso, 0 después, siempre que la denuncia se refiera
a hechos ajenos al proceso 0 a la ejecucion de fa sentencia, y que ef denunciado se halle vinculado
a la investigacion.”

De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el numeral 7° del
articulo 141 del Codigo de General del Praceso, el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento
alegada como quiera que CAJANAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
APORTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, presentd denuncia penal en contra del
director del despacho, por la decision tomada en sentencia de fecha 24 de septiembre de 2009, dentro de
la accion de nuiidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora CARMEN ANA ARZUAGA
DE ROSADO, contra CAJANAL; por estos hechos, me fue formulada imputacién el dia 24 de abril de 2014,
por parte de la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar, investigaciéon penal a la
que me encuentro vinculado formalmente. Es por ello que la decision a tomar seré el declararse impedido
para conccer de esta demanda; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERQ
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asurme el conocimiento del proceso.

En razén de o anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por incurric en la causal
preceptuada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,
segun el contenido del numerai 1 del articulo 131 det CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese
el oficio correspondiente,—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ‘
/ RORTEGA VILLA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

CURIEDRICTION it LY CONTINCTISLSO AULMINISTRATIVO
S SEGUNTIO ADMINISTRATIVG ORAL
Va_lsdupar - Tesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. :20

Hoy /é "/}.’ M/S-Hora 8:00 A.M.

LILIAW;& .
S ,
ecyY aria

Fanin Sor e 7 ’




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Quince (15) de Diciembre del afio dos mil quince (2015)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control
Radicado 20001-33-33-002-2015-00573-00

Demandante | Leovigilda Contreras de Santos

Apoderado Dr. Manuel Sanabria Chacén

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Aportes Parafiscales de la Proteccion Sacial. (UGPP).
Asunto Se declara impedimento

Seria del caso entrar a estudiar sobre la viabilidad de admitir o no la demanda dentro de este proceso, si
no fuera porque el suscrito funcionario esta incurso en causal de impedimento, la cual declarara previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los

siguientes terminos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
y, ademas, en los siguientes eventos:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tréamite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
ios hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el trémite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que o reemplace, En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

(..)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son susceptibles
de recurso alguno.”

A su turno el articulo 141 numeral 7° del Cédigo General del Proceso, establece:
“Son causales de recusacion las siguientes!

(..)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado de



consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso, o despugés, siempre que la denuncia se refiera
a hechos ajenos al proceso o a fa gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a fa investigacién.”

De acuerdo a las pretensiones antedichas, conviene advertir que de conformidad con el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo de General del Proceso, el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento
alegada como quiera que CAJANAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
APORTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, presenté denuncia penal en contra del
director del despacho, por Ja decisién tomada en sentencia de fecha 24 de septiembre de 2009, dentro de
la accion de nulidad y restablecimiente del derecho presentada por la sefiora CARMEN ANA ARZUAGA
DE ROSADO, contra CAJANAL, por estos hechos, me fue formulada imputacién el dia 24 de abril de 2014,
por parte de la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar, investigacion penal a la
que me encuentro vinculado formalmente. Es por ello que la decision a tomar sera el declararse impedido
para conocer de esta demanda; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accidn por incurrir en la causai
preceptuada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,
segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese
el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORTEGA VILLA AL
Juez

v/

REPUBLICA DE COLOMBIA
SURISEICCION DE LO QONTEZNCIOSO ADMINLSTRATIVO
CUZGALG SEGUNDD ADMINLSTRATIVO CGRAL
valleduipar - Oosar

Secraetaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacién en el ESTADC
ELECTRONICO No. 2§

Hoy /& /2 =T 5 Hora 8:00 A.M.

LILIANA ZEATRAY ALVAREZ BENDOZA
Secretari
[2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar-Cesar

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: CRISTIAN CHAYANNE RAMIREZ CARRENO

Demandado: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00431-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

l. Incidente de Desacato

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por CRISTIAN CHAYANNE
RAMIREZ CARRENO y FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO, Identificado con el
T.D 5583 y 4445 respectivamente, actuando en nombre propio, contra
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

1l. Argumentos expuestos por el Incidentalista

Manifiesta el Incidentalista que el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no han dado cumplimiento al failo
de fecha quince (15) de Septiembre del afio 2015 proferido por esta agencia judicial, donde
se les ordend a esta entidad que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, realice las
gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO
A LO PEDIDO, por el sefior CRISTIAN CHAYANNE RAMIREZ CARRENO y Otro, en

derechos de peticion presentados en los dias 21 de Julio de 2015.
l.CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, |a autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior de! responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara- directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.



20001-33-33-002-2015-00431 2

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decisién de tutela mantiene incdlume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decision, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la
naturaleza y dimensién de la proteccidon constitucional.

Por estas circunstancias el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcion
esencial de legitimacion de la Constitucién, que le ha encomendado el constituyente a él y
a nadie mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacion
misma de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcion
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas organos dei Estado.

Precisamente la jurisdiccion constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien deposité el ciudadano la confianza
de proteccidn de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decisién de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimension objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimensidn subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagégicos, que vale la pena

resaltar:

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
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instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido |la orden (bien sea en fa primera 0 en la
segunda instancia o en la revisién). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de
cada fallo. Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del
incumplimiento, entonces, ese juzgado de primera instancia se dirigird al superior del
incumplido y el juez requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el
funcionario remiso.

¢Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de ta competencia sobre la efectividad de la orden que
contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley {multa y restriccién) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la légica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accién disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus elementos
mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacién disciplinaria, y el derecho a
impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido disciplinariamente,

justamente con quien se entraba la relacidn propia del incidente de desacato.

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accidn de tutela, ni constituye
un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el incidente de
desacato se trata de una cuestién muy importante, que va mas alla de lo accesorio, si se
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tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden derivarse.
Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende, en una
perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decision de un juez ha sido cumplida o no
y, en este Ultimo caso, si el incumplimiento constitﬂye un acto de desobediencia con

conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accién de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazadaos por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omision de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consuftada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse fa
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de gquien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de la
Seccién Quinta dei Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr, ALVARO GONZALEZ MURCIA,
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-2000-80021-
01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion valida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela™

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accion de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en ef presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salario minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es por
tanto, una sancién y por lo mismo susceptible al debido proceso.
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El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es
pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por Io mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato
del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
Decreto 2591, (Resalta el Despacho)

IV. CASO CONCRETO.

Para establecer si el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, incumplié, en forma injustificada, el
fallo de tutela proferido por esta agencia judicial el dia quince (15) de Septiembre de 2015,

donde se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticion, consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional dentro de la presente accion de tutela interpuesta por CRISTIAN
CHAYANNE RAMIREZ CARRENO y FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO en
contra del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, para que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, contados partir de la notificacion de esta sentencia, realice
las gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE
ACUERDO A LO PEDIDO por el sefior CRISTIAN CHAYANNE RAMIREZ CARRENO y
FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO, en derechos de peticion presentado el dia 24
de Julio de 2015.

No hay duda, que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia quince
(15) de septiembre de Dos Mil quince (2015) se impartieron unas ordenes precisas que
debian cumplir el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA Y
ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, en pro de proteger los Derechos Fundamentales
de la Constitucion Nacional en al presente accién interpuesta por CRISTIAN CHAYANNE
RAMIREZ CARRENO y FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO
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En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO QUE ELLAS
PERSIGUEN.”, por tal razén, los Accionantes CRISTIAN CHAYANNE RAMIREZ
CARRENO y FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO debieron haber probado que
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no cumpli el fallo proferido de fecha 15 de Septiembre
del 2015, por este Juzgado, existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la

prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de hechos de su pretensién y la
parte demandada o de su excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la
prueba de sus afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos
excepcionales que menciona la ley.

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR indica que: “A instancias de la presente Accion
Constitucional nos dirigimos a! area de juridica dei EPAMSCAS, quienes nos brindan
soportes donde se evidencia que fue respondido el derecho de peticion del interno en
mencion mediante oficio N° 14257 y 15762 de 14de Septiembre de 2015, donde se informa
el envid de redencion de penas al Juzgado tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, del cual se le notifica al interno y una vez leido plasma su huella y firma a
satisfaccién, como se observa en el anexo de esta manera queda cumplido su fallo a
satisfaccidn. (visibles a folio 14 y 15).

Esto demuestra el acatamiento al fallo. Por [o que se considera axiomaticamente y ante esta
situacion que la presente accidn incidental ha de declararse improcedente por carencia de
objeto, por estructurarse el hecho superado. La corte ha dicho al respecto:

“...la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferiria,
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el propésito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta 6rdenes de
inmediato cumplimiento en relacion con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,
presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales?.”

En este caso no se vislumbra que esta entidad se encuentren incumpliendo la orden
emanada de esta agencia judicial tendiente a iniciar los tramites correspondientes a la

? Corte Constitucional Colombia. Sentencia T-100 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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contestacion al derecho de peticién ya que el accionante obtuvo una respuesta de fondo a
su inquietud (véase folio 12 y 13 del cuaderno), por lo tanto nos encontrariamos frente a un

hecho superado, asi las cosas, se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar,
V.RESUELVE

PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente providencia./ )

Copiese, Notifiquese y cumplase.







RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince {2015)

Clase de accion CONCILIACION

Radicado 20001-33-31-002-2015-00565-00
Demandante Maria Loretta Bustos Valencia.
apoderado Dr. Aristides de Jesls Morales Caceres
Demandado Universidad Popular del Cesar “UPC".
Asunto Aprobar Conciliacién

Resumen Facticos:
Que la sefiora MARIA LORETTA BUSTOS VALENCIA, confirid mandato, con el objeto de
incoar una solicitud de conciliacién prejudicial.

Que dicha peticién fue dirigida contra LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR “UPC”.

Que ia Procuraduria 47 Judicial Il en lo Contencioso Administrativa de Valledupar, admiti¢ la
peticién mediante radicacion N° 1230 del 17 de Septiembre de 2015, siendo programada
dicha diligencia para el dia 19 de Noviembre de 2015, iniciada en la fecha, suspendida y
continuada el dia 1 de diciembre la cual se termind en dicha fecha.

La solicitud de conciliacién versa sobre el reajuste de la asignacion salarial de la sefiora
Bustos Valencia, y de las prestaciones sociales, parafiscales, sueldo y demas emolumentos
cancelados con una asignacion salarial mas baja. Dentro de los siguientes periodos:
Diciembre de 2011 hasta la fecha actual, por lo anterior solicitamos llegar a un acuerdo en
que se congilien los efectos econémicos del acto administrativo oficio RECT — 100-03-07-
336-2015, del 28 de Agosto de 2015 y en consecuencia la parte convocada proceda a
reconocer los dineros antes sefialados.

Que las partes mediante acta de conciliacién extrajudicial radicada con el nimero 1230 del
17 de Septiembre de 2015, realizadas mediante Actas 294 de fecha 19 de noviembre de
2015 y 326 de fecha 1 de diciembre de 2015, celebrada en la Procuraduria 47 judicial Ii
para los asuntos en lo Contencioso Administrativo de Valledupar - Cesar, conciliaron las
pretensiones, de la siguiente forma:

Los convocantes conciliaron de acuerdo al acta de conciliacién N° 326 del 1 de diciembre
de 2015, emitida por el comité de Conciliacion de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
“UPC”, segun sesion ordinaria N° 017 del 1 de diciembre de 2015, conciliar el valor de la
diferencia salarial hasta el 30 de noviembre una vez indexada la suma de SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
($71.562.504). Cifra que se cancelara a mas tardar el dia 29 de enero de 2016. Se aclara
que el valor conciliado se incorporé en el presupuesto de la vigencia fiscal del afc 20186, en
el rubro correspondiente, a favor de MARIA LORETTA BUSTOS VALENCIA, y se tasa por
concepto de honorarios profesionales la cifra equivalente al 4% de la suma conciliada.



CONSIDERACIONES:

Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacién objeto de estudio, es necesario
analizar, si la materia en conciliacion, es permitida por la ley.

El articulo 19 de la Ley 640/2001, sefala: Conciliacién.- Se podra conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante Notario.

Igualmente para que se pueda lievar a cabo una conciliacion se deben tener en cuenta o verificar
que se cumplan cuatro requisitos indispensables:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art.61 fey 23 de 1991, modificado por el an.
81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
parfes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de ia ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65° ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998)". Consejo
de Estado — Seccién Tercera marzo 2 de 2006, Rad. (26149), Consejera Ponente la Dr. Ruth Stelia
Correa Palacio (subrayado fuera de texto).

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de tal actuacion,
ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento fue el Procurador 47 Judicial Ii
ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento curnple los requisitos minimos exigidos en el articulo
1 de ta ley 640/2001.

Articulo 1 ley 640/2001”Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera contener lo
siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion,

2) Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con seftalamiento expreso de las que asisten a la
audiencia.

4) Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

§) El acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo, tiempo y lugar de
cumplimiento de las obligaciones pactadas.



Analizado el documento contentivo del acta de conciliacion, diche acuerdo se ensambla a la
normatividad juridica vigente.

Con relacion a las pruebas allegadas en dicho acuerdo, se colige, la exigencia de una obligacion en
contra de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR “UPC", se aportaron como prueba copia simple
del acta De sesion ordinaria N° 015 del comité de conciliacién de fecha 18 de noviembre de 2015,
(folio 39 al 42), acta de sesién ordinaria N° 017 del comité de conciliacion de fecha 01 de diciembre
de 21015, {folio 45 al 48),

Asi las cosas, demostrado se encuentra en el expediente que al acervo probatorio se aportarcn las
pruebas requeridas para tener certeza de que existe una obligacion clara, expresa y exigible a favor
del convocante y en contra de ia UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR “UPC”, razon esta que nos
lleva a la conclusién, de que la obligacién es real, mas no ficticia; finalmente el monto de la
conciliacidén no es lesivo, ni onerosos para las arcas del Municipio, protegiendo el patrimonio publico
del ente territorial, de tal manera, no queda otra opcion de dar aplicacién al articulo 24 de la Ley
640/2001, en el sentido de impartir aprobacién del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO:; impartir aprobacion del acuerdo cenciliatorio celebrado entre la sefiora MARIA LORETTA
BUSTOS VALENCIA y LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR “UPC”, tal como reza en el acta
N° 326 de Conciliacion radicada bajo el numero 1230 del 17 de septiembre de 2015.
SEGUNDO: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada en el acta mencionada
anteriormente, se causaran iritereses moratorios a partir del primer dia de retraso de conformidad
con la sentencia C-188/99 de la H. Corte Constitucional.
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidase copias autenticadas a la parte
interesada, en los términos del articulo 114 No.2 del Codigo General del Proceso yp——

Cépiese, Notifiquese, Cumplase y Archivese

EGA VILLARR,
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar-Cesar

Valledupar, Quince {(15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: Martha Cecilia Montero Maestre

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00184-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

I. Incidente de Desacato

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteade por MARTHA CECILIA
MONTERO MAESTRE, Identificado con la Cedula de Ciudadania N°49.724.551, actuando
en nombre propio, contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS.

ll. Argumentos expuestos por el Incidentalista

Manifiesta el Incidentalista que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas , no han dado cumplimiento al fallo de fecha veintisiete (27) de abril del afio 2015
proferido por esta agencia judicial, donde se les ordené a esta entidad que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, realice las gestiones necesarias para dar respuesta de manera
CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDOQO A LO PEDIDO, por la sefiora Martha Cecilia Montero
Maestre, en derechos de peticién presentados en los dias 26 de Septiembre de 2014.

I.CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de ias cuarenta y ocho {(48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. E! juez

podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
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Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decisidén de tutela mantiene incolume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decision, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la
naturaleza y dimensidn de la proteccién constitucional.

Por estas circunstancias el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcién
esencial de legitimacion de la Constitucidn, que le ha encomendado el constituyente a él y
a nadie mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacién
misma de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcién
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas érganos del Estado.

Precisamente la jurisdiccion constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica ~tan encomiable |labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien deposité el ciudadano la confianza
de proteccion de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decision de tutela hay que precisar o que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimensidn objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimension subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagogicos, que vale la pena
resaltar:

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.
Para ello debe dar los siguientes pasos:

Ke
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Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revisién). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de
cada fallo. Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del
incumplimiento, entonces, ese juzgado de primera instancia se dirigira al superior del
incumplido y el juez requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el
funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumpiimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la orden que
contiene |a sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccion) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la légica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accion disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus elementos
mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos posibies en la
construcciéon de la verdad gque le importa a la averiguacién disciplinaria, y el derecho a
impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido disciplinariamente,
justamente con quien se entraba la relacion propia del incidente de desacato.

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accion de tutela, ni constituye
un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el incidente de
desacato se trata de una cuestion muy importante, que va mas alla de lo accesorio, si se
tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden derivarse.
Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende, en una
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perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decision de un juez ha sido cumplida o no
y, en este ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de desobediencia con
conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la acciéon de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, ¢ por su

omision de cuaiquier autoridad pablica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada
al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse fa
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de 1a
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de la
Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ MURCIA,
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-2000-90021-
01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por ef sélo hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancion por desacato consagrada en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tuteia”.

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accién de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en ef presente decreto incurriré en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salario minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es por
tanto, una sancion y por lo mismo susceptible al debido proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es
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pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
efemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato
del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
Decreto 25917, (Resalta el Despacho)

IV. CASO CONCRETO.

Para estabiecer si LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. Incumplid, en forma injustificada, el fallo de tutela proferido por esta agencia
judicial el dia veintisiete (27) de Abril de 2015, donde se ordené lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticion, consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional dentro de la presente accidn de tutela interpuesta por la sefiora
MARTHA CECILIA MONTERCQ MAESTRE en contra de LA UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contados partir de la notificacién de esta sentencia, realice las gestiones necesarias para
dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO A LO PEDIDO por la
sefiora MARTHA CECILIA MONTERO MAESTRE, en derechos de peticion presentado el
dia 26 de Septiembre de 2014 No hay duda, que a través de la sentencia proferida por este
despacho judicial el dia veintisiete (27) de abril de Dos Mil quince (2015} se impartieron
unas ordenes precisas que debian cumplir LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en pro de proteger los Derechos
Fundamentales de la Constitucién Nacionai en al presente accidn interpuesta por la sefiora
MARTHA CECILIA MONTERO MAESTRE

En virtud del articulo 167 del C.G.P, "INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO QUE ELLAS
PERSIGUEN.”, por tal razén, la Accionante MARTHA CECILIA MONTERO MAESTRE
debieron haber probado que LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no cumplié el fallo proferido de fecha 27 de abril del 2015,
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por este Juzgado, existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la prueba: a)
la parte actora debe probar los fundamentos de hechos de su pretension y la parte
demandada lo de su excepcién o defensa, b) solo el que afirma tiene 1a carga de la prueba
de sus afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos excepcionales
que menciona la ley.

LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS indica
que: “ frente al derecho de peticion presentado ante esta entidad por MARTHA CECILIA
MONTERO MAESTRE, este fue contestado de manera clara, de fondo y mediante
comunicacion Orfeo N| 201572021528571 de fecha 02 de Diciembre de 2015, anexado al
expediente junto con la planilla de envié N° 4772711 y guia N° RN49413043CQO, en la
contestacion se informa que ha sido otorgado un giro, el cual podra ser cobrado el dia 01
de diciembre de 2015,en el corresponsal Bancario /Punto Red habilitado en el municipio de
Valledupar — Cesar, en la siguiente direccién Oficina Banco — carrera 19C N°16-00 Exito
las Flores, en el Horario de 8:00 am a 4:00 pm de lunes a sabado.

Manifiesta el accionado que dichas ayudas tienen una duracién de tres (3) meses, es decir
que deben ser distribuidas para que sirvan de sostenimiento del nacleo familiar por noventa
{(90) dias. (..) (Visibles a folio 80 al 88).

Esto demuestra el acatamiento al fallo. Por lo que se considera axiomaticamente y ante esta
situacion que la presente accion incidental ha de declararse improcedente por carencia de
objeto, por estructurarse el hecho superado. La corte ha dicho al respecto:

“...la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accidén, se ha modificado sustanciaimente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el proposito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta 6rdenes de
inmediato cumplimiento en relaciéon con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,
presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales?.”

En este caso no se vislumbra que esta entidad se encuentren incumpliendo la orden
emanada de esta agencia judicial tendiente a iniciar los tramites correspondientes a ia
contestacion ai derecho de peticion ya que el accionante obtuvo una respuesta de fondo a
su inquietud (véase folio 83 al 85 del cuaderno), por lo tanto nos encontrariamos frente a un
hecho superado, asi las cosas, se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

? Corte Constitucional Colombia. Sentencia T-100 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar,

V.RESUELVE

PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente providencia/

Copiese, Notifiquese y cumplase.

)
T T VILLARR

Juez -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar-Cesar

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: JOSE ELIECER CORREA MARIN

Demandado: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Radicaciéon: 20001-33-33-002-2015-00299-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

I. Incidente de Desacato

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por JOSE ELIECER
CORREA MARIN, |dentificado con la Cedula de Ciudadania N° 80.498.916y e! T.D 6514
actuando en nombre propio, contra ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Il. Argumentos expuestos por el Incidentalista

Manifiesta el Incidentalista que el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no han dado cumplimiento al fallo
de fecha veinticinco (25) de junio del afio 2015 proferido por esta agencia judicial, donde
se les ordend a esta entidad que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, realice las
gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO
A LO PEDIDO, en el Derecho de peticién presentado por el sefior José Eliecer Correa

Marin.

il.CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. Ei juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
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Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decision de tutela mantiene incolume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decisién, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la
naturaleza y dimension de la proteccidn constitucional.

Por estas circunstancias el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcion
esencial de legitimacion de la Constitucién, que le ha encomendado el constituyente a él y
a nadie mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacién
misma de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcién
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas o6rganos del Estado.

Precisamente la jurisdiccion constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Replblica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporaimente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien depositd el ciudadano la confianza
de proteccion de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decision de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimensién objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimension subjetiva). De tal suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido de! articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagégicos, que vale la pena
resaitar:

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
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instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revision). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de
cada fallo. Si fenece el ptazo y pasan 48 horas y el juez tiene. conocimiento del
incumplimiento, entonces, ese juzgado de primera instancia se dirigira al superior del

incumplido y el juez requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la orden que
contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, |a responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccion) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la logica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accién disciplinante no cabe ninguna duda sobre |la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus elementos
mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacién disciplinaria, y el derecho a
impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido disciplinariamente,
justamente con quien se entraba la relacion propia del incidente de desacato.

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accién de tutela, ni constituye
un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accién de tutela. Con el incidente de
desacato se trata de una cuestion muy importante, que va mas alla de lo accesorio, si se



20001-33-33-002-2015-00299 4

tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden derivarse.
Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende, en una
perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decisién de un juez ha sido cumplida o no
y, en este ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de desobediencia con

conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencionai.

Si bien es sabido la accion de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omision de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion’.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebeide o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de la
Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ MURCIA,
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-2000-90021-
01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decisién; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
£n sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion valida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela”

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accion de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurriré en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salario minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es por
tanto, una sancion y por lo mismo susceptible al debido proceso.
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El articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente seflale. No es
pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato
del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
Decreto 2591”". (Resalta el Despacho)

IV. CASO CONCRETO.

Para establecer si el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, incumplié, en forma injustificada, el
fallo de tutela proferido por esta agencia judicial el dia veinticinco (25) de junio de 2015,

donde se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticién, consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional dentro de la presente accién de tutela interpuesta por JOSE
ELIECER CORREA MARIN en contra del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, para que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, contados partir de la notificacién de esta sentencia, realice
las gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDOC Y DE
ACUERDO A LO PEDIDO por el sefior JOSE ELIECER CORREA MARIN, en derecho de
peticién presentado por el accionante.

No hay duda, que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia
veinticinco (25) de junio de Dos Mil quince (2015) se impartieron unas 6rdenes precisas que
debian cumplir el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA'Y
ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, en pro de proteger los Derechos Fundamentales
de |la Constitucién Nacional en al presente accion interpuesta por JOSE ELIECER CORREA
MARIN
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En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO QUE ELLAS
PERSIGUEN.”, por tal razén, el Accionante JOSE ELIECER CORREA MARIN debié haber
probado que ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA Y
ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no cumplié el fallo proferido de fecha 25 de junio
del 2015, por este Juzgado, existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la

prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de hechos de su pretensién y la
parte demandada lo de su excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la
prueba de sus afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos

excepcionales que menciona la ley.

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR indica que: “A instancias de la presente Accion
Constitucional nos dirigimos al area de juridica del EPAMSCAS, quienes nos brindan
soportes sobre las peticiones presentadas por el sefior Correa Marin Jorge Eliecer,
realizando seguimiento sobre el tramite que se le ha brindado a cada uno de los adjuntos
remitidos al despacho, logrando establecer lo siguiente:

Derecho de peticién de fecha 13 de abril de 2015: se proyecté la respectiva respuesta
mediante oficio N° 13010 del 24 de agosto de 2015, por la direccién del establecimiento
quedando de esta manera debidamente notificado.

Derecho de peticion de fecha 11 de mayo de 2015; se proyectd la respectiva respuesta sin
numero de fecha, por parte de la empresa encargada de |a alimentaciéon de los internos,
ESTRAD Y NAVARRO S.A 8. quedando de esta manera debidamente notificado

Derecho de peticion de fecha 11 de mayo de 2015: se proyectd la respectiva respuesta
mediante oficio N° 09244 del 16 de Junio de 2015, por la direccién del establecimiento
quedando de esta manera debidamente notificado

Derecho de peticion de 11 de mayo de 2015, Se present? la respectiva respuesta mediante
oficio sin nimero de fecha 24 de agosto de 2015 de la coordinacion del CET, donde se le
pone en conocimiento que no cumple con los requisitos como el factor objetivo, para obtener
la clasificacion a fase de mediana seguridad, negandose a firmar la notificacién, siendo
dejado el respectivo registro de calidad en el folio 318 del libro de minuta de la torre N° 3.
Derecho de peticion de fecha 19 de mayo de 2015: se proyecté la respectiva respuesta
mediante oficio N° 13009 del 24 de agosto de 2015, del director donde se le reitera que no
es procedente su solicitud de acuerdo a que no existe lo peticionado, quedando de esta
manera debidamente notificado
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Derecho de peticion de mayo de 2015: se proyectd la respectiva respuesta mediante oficio
N° 010117 del 16 de julio de 2015, por la direccion del establecimiento quedando de esta

manera debidamente notificado (Visibles a folio 18 al 21).

Esto demuestra el acatamiento al fallo. Por lo que se considera axiomaticamente y ante esta
situacién que la presente accion incidental ha de declararse improcedente por carencia de
objeto, por estructurarse el hecho superado. La corte ha dicho al respecto:

“...la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accidn, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el proposito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningln sentido tiene que el fallador imparta érdenes de
inmediato cumplimiento en relaciéon con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,
presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales?.”

En este caso no se vislumbra que esta entidad se encuentren incumpliendo la orden
emanada de esta agencia judicial tendiente a iniciar los tramites correspondientes a la
contestacion al derecho de peticién ya que el accionante obtuvo una respuesta de fondo a
su inquietud (véase folio 16 y 21 del cuaderno), por lo tanto nos encontrariamos frente a un
hecho superado, asi las cosas, se le exonerara de responsabilidad en este incidente,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar,
V.RESUELVE

PRIMERO: Excnerar de Responsabilidad al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia/"‘

SEGUNDOQ: Natifiquese a las partes la presente providencia.

Cépiese, Notifiquese y cumplase.

2 Corte Constitucionat Colombia. Sentencia T-100 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar-Cesar

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO

Demandado: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00226-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

l. Incidente de Desacato

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por FRANCISCO JAVIER
PICO RIVERO, Identificado con la Cedula de Ciudadania N° 86.043.315 y el T.D 6332,
actuando en nombre propio, contra ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

{l. Argumentos expuestos por el Incidentalista

Manifiesta el Incidentalista que el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no han dado cumplimiento al fallo
de fecha veinticinco (25) de mayo del afo 2015 proferido por esta agencia judicial, donde
se les ordend a esta entidad que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, realice las
gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO
A LO PEDIDQ, en el Derecho de peticién presentado por el sefior Francisco Javier Pico

Rivero.

II.CONSIDERACIONES

Ei articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el falio que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado vy
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adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez

podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendréa la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decision de tutela mantiene incélume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decisién, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la

naturaleza y dimension de la proteccion constitucional.

Por estas circunstancias el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcién
esencial de legitimacién de la Constitucion, que le ha encomendado el constituyente a él y
a nadie mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacion
misma de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcién
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas drganos del Estado.

Precisamente la jurisdiccion constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tuteta, como que fue en ése juez y no en otro, en quien deposité el ciudadano la confianza
de proteccién de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decisién de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimensién objetiva), € incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimensidn subjetiva). De ta! suerte que una cosa es que el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional lo ha hecho en términos muy pedagdgicos, que vale la pena
resaltar:
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£l incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir |a orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden {(bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revision). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de
cada fallo. Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del
incumplimiento, entonces, ese juzgado de primera instancia se dirigira al superior del

incumplido y el juez requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior |a orden de tuteia,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de gue venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de la bompetencia sobre la efectividad de la orden que

contiene |la sentencia de tutela.
Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del

incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccion) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la l6gica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accion disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus elementos
mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacion disciplinaria, y el derecho a
impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido disciplinariamente,

justamente con quien se entraba la relacion propia del incidente de desacato.
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Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accién de tutela, ni constituye
un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accion de tutela. Con el incidente de
desacato se trata de una cuestién muy importante, que va mas alla de lo accesorio, si se
tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden derivarse.
Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende, en una
perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decisién de un juez ha sido cumplida o no
y, en este Ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de desobediencia con
conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accién de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omision de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada
al superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir ias
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de la
Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ MURCIA,
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-2000-90021-
01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones Plblicas de
Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de fa decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el séio hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion valida, se incurrio en rebeldia contra el falio de tutela”.

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de Ia responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accion de tutela advirtio:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
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arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salario minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’. Es por
tanto, una sancion y por fo mismo susceptible al debido proceso.

El articuio 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es
pues el incidente un mecanismao valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato
del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
Decreto 2591”". (Resalta el Despacho)

IV. CASO CONCRETO.

Para establecer si el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, incumplié, en forma injustificada, el
fallo de tutela proferido por esta agencia judicial el dia veinticinco (25) de mayo de 2015,

donde se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticion, consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional dentro de la presente accion de tutela interpuesta por
FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO en contra del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, para que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, contados partir de la notificacion de esta sentencia, realice
las gestiones necesarias para dar respuesta de manera CLARA, DE FONDOC Y DE
ACUERDO A LO PEDIDO por el sefior FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO, en derecho

de peticidn presentado por el accionante a esta entidad.

No hay duda, que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia
veinticinco (25) de mayo de Dos Mil quince {2015) se impartieron unas ordenes precisas
que debian cumplir el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, en pro de proteger los Derechos
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Fundamentales de la Constitucion Nacional en al presente accién interpuesta por
FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO

En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO QUE ELLAS
PERSIGUEN.", por tal razén, el Accionante FRANCISCO JAVIER PICO RIVERO debid
haber probado que ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA
Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, no cumplié el fallo proferido de fecha 25 de mayo
del 2015, por este Juzgado, existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de la

prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de hechos de su pretensién y la
parte demandada lo de su excepcion o defensa, b) solo el que afirma tiene |a carga de la
prueba de sus afirmaciones de hecho; el que niega, solo debe probar en los casos
excepcionales que menciona la ley.

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR indica que: “A instancias de la presente Accion
Constitucional nos dirigimos al area de juridica del EPAMSCAS, quienes nos brindan
soportes donde se evidencia que fue respondido el derecho de peticion del interno en
mencién mediante oficio de fecha 26/02/2015, del cual se le informa y se le hace entrega
de la copia de la Resolucién de traslado hay mismo se le notifica al interno y una vez leido
plasma su huella y firma a satisfaccién, como se observa en el anexo de esta manera queda
cumplido su fallo a satisfaccion. (Visibles a folio 14 al 19).

Esto demuestra el acatamiento al fallo. Por lo que se considera axiomaticamente y ante esta
situacion que la presente accion incidental ha de declararse improcedente por carencia de
objeto, por estructurarse el hecho superado. La corte ha dicho al respecto:

“...1a decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferiria,
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el propdsito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ninguin sentido tiene que el fallador imparta 6rdenes de
inmediato cumplimiento en relacidén con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,
presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales?.”

En este caso no se vislumbra que esta entidad se encuentren incumpliendo la orden
emanada de esta agencia judicial tendiente a iniciar los tramites correspondientes a la

? Corte Constitucional Colombia. Sentencia T-100 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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contestacion al derecho de peticion ya que el accionante obtuvo una respuesta de fondo a
su inquietud (véase folio 17 y 19 del cuaderno), por lo tanto nos encontrariamos frente a un

hecho superado, asi las cosas, se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de

Valledupar,

V.RESUELVE

PRIMERQ: Exonerar de Responsabilidad al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente providencia-

Cépiese, Notifiquese y cumplase.







2013-00237
Aclaracion y correccion de Sentencia
Fija fecha para audiencia conciliacion 192 CPACA

LA
LSy \
2t B E

H
% 3
[ 5
’< < o~
Cann @

Conyefo Suprrior
e ia Sudicatuen

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de Diciembre del afio dos mil quince (2015)

Medio de Control | REPARACION DIRECTA
Radicado 20001-33-33-002-2013-00237
Demandante LINA TATIANA LOPEZ VILLEGAS Y OTROS
Demandados RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Aclaracion y correccion de Sentencia

Fija fecha para audiencia conciliacion 192 CPACA

I VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandante, para que se adicione la sentencia de
primera instancia fechada dieciocho (18) de Noviembre de 2015, proferida en el presente

proceso, por medio de la cual se accedié a las pretensiones.
I. CONSIDERACIONES

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicién normativa al CPC, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas, el inciso primero
del articulo 285 y el -articulo 286 del Cédigo General del Proceso consagran:

“ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...)

ARTICULO 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en elfla”.

I Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C..
Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.

1
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1. Caso en concreto

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que la parte resolutiva de la sentencia, declara
administrativamente y patrimonialmente responsables a la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y RAMA JUDICIAL, de los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de
la privacién injusta de la libertad del sefior MAURICIO SANTANA GALLEGO; Sin embargo, no
se indica si la condena a las entidades es solidaria o conjunta, por lo que a efectos de obtener

el pago de la condena, es necesario determinar la modalidad de obligacién que se les impone.

Que en la parte resolutiva, al momento de sefalar los perjuicios morales para cada uno de los
demandantes, se invierten los apellidos de la madre de la victima directa del dafo; es decir, se
menciona a la sefiora MARTHA ELSY SANCHEZ GALLEGO, cuando su nombre correcto es
MARTHA ELSY GALLEGQO SANCHEZ, situacién que puede ser corroborada con el respectivo
registro civil de nacimiento de MAURICIO SANTANA GALLEGO,

Revisada |a solicitud del apoderado de la parte demandante, el despacho da lugar a la misma y
procede a aclarar y corregir la providencia en la parte resolutiva, numeral segundo, en el
entendido que la declaracién de responsabilidad entre la rama judicial y la fiscalia general de la
nacion fue solidaria, de igual forma la condena lo sera solidariamente; por otra parte se constata
que la madre del sefior Mauricio Santana Gallego es la sefiora Martha Elcy Gallego Sanchez,
segun el registro civil de nacimiento que acredita el parentesco a folio 12 del cuaderno nimero
uno del expediente, asi las cosas, para la correcta individualizacion de la madre de la victima se
procede a corregir el error gramatical, como quiera que involuntariamente se invirtieron los
apellidos.

Por otra parte, viendo que los apoderados de la Rama Judicial y Fiscalia General de Ia Nacion
presentaron recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia, se procedera

a fijar fecha para celebrar la audiencia de conciliacidén que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

Este juzgado en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

. RESUELVE

1. ACLARAR y CORREGIR la Sentencia de primera instancia proferida por este juzgado el
dia dieciocho (18) de noviembre de 2015, en la parte resolutiva, numeral segundo, en los

siguientes términos;
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“SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENESE
Solidariamente a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL,
a indemnizar a los demandantes, en las sumas y por los conceptos que a continuacién se

senalan:

e Que la sefiora MARTHA ELCY GALLEGO SANCHEZ es madre del sefior
MAURICIO SANTANA GALLEGO como consta en acta y registro civil de nacimiento

visibles a folios 12 Cud.”

2. Fijese el dia veintiocho (28) de enero de 2016 a las 04:30 PM para llevar a cabo la
audiencia de conciliaciéon que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

3. Contra la presente decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t
EGA V EAL
Juez :

Andrés Felipe Sanchez Vega

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a fas partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 16 de Diciembre 2015, Hora

= 4 y4 v 4 2
LILIANA yﬁmu‘fvmszpne
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar-Cesar

Valledupar, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015).

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: Marilsa Duran Pérez

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Radicaciéon: 20001-33-33-002-2015-00434-00

Asunto: Resolviendo incidente desacato

l. incidente de Desacato

Decide el Despacho sobre el incidente de desacato planteado por la sefiora MARILSA
DURAN PREREZ, ldentificada con la Cedula de Ciudadania N°49.670.996, actuando en
nombre propio, contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS.

Il. Argumentos expuestos por el Incidentalista

Manifiesta el Incidentalista que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas , no han dado cumplimiento al fallo de fecha diecisiete (17) de septiembre del afio
2015 proferido por esta agencia judicial, donde se les ordend a esta entidad que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, realice las gestiones necesarias para dar respuesta
de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO A LO PEDIDO, por la sefiora Marilsa
Duran Pérez, en derechos de peticién presentados en los dias 10 de julio de 2015.

lILCONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591/91, dice proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
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Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El juez de la decision de tutela mantiene incélume su competencia para la ejecucion y
cumplimiento de su decisién, asi como para verificar su incumplimiento y producir las
sanciones correspondientes (articulo 27 del Decreto 2591). Esta competencia es
practicamente indefinida y es una carga competencial que debe soportar el juez, por la

naturaleza y dimension de la proteccion constitucional.

Por estas circunstancias el juez debe, por esta misma carga, dimensionar su funcion
esencial de legitimacion de la Constitucion, que le ha encomendado el constituyente a él y
a nadie mas, en materia de los derechos constitucionales fundamentales. Es la realizacion
misma de la independencia y autonomia judicial, que se ve configurada con la funcién
verificadora, contralora y garante de los derechos fundamentales respecto a todos los
demas organos del Estado.

Precisamente la jurisdiccién constitucional tiene esa caracteristica especial, en el sentido
de que controla y verifica el cumplimiento de la carta fundamental por todos los érganos
constituidos, y confia al juez — a todo juez de la Republica —tan encomiable labor. Por ello
se justifica esa competencia ilimitada temporalmente del juez de primera instancia de la
tutela, como que fue en ése juez y no en otro, en quien deposité el ciudadano la confianza
de proteccién de sus derechos.

Para efectos del cumplimiento de la decisién de tutela hay que precisar lo que se refiere al
cumplimiento efectivo de la sentencia (dimensidn objetiva), e incumplimiento por parte de
la autoridad tutelada (dimension subjetiva). De tal suerte que una cosa es qué el tutelante
tenga una sentencia misma debe contener todos los elementos necesarios para que ella
pueda objetivamente hacerse cumplir, y en el segundo caso, el juez debe tener todos los
instrumentos punitivos para sancionar a quien se resiste a cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela. Es importante definir el alcance y sentido del articulo 27 del Decreto
2591 para efectos del cumplimiento de la tutela.

La Corte Constitucional io ha hecho en términos muy pedagoégicos, que vale la pena

resaltar:

El incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. Ei desacato es un
simple incidente que puede o no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela.
Para ello debe dar los siguientes pasos:
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Hacer cumplir la sentencia que hubiere proferido la orden (bien sea en la primera o en la
segunda instancia o en la revision). El término para cumplir figura en la parte resolutiva de
cada fallo. Si fenece el plazo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento del
incumplimiento, entonces, ese juzgado de primera instancia se dirigira al superior del

incumplido y el juez requerira al superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra el

funcionario remiso.

¢ Cuando puede el juez sancionar por desacato? El articulo 27 de que venimos hablando,
establece que el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la orden que
contiene la sentencia de tutela.

Pueden coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse.

Tratandose del cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de
la autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que incumple el fallo de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva por el mero hecho del
incumplimiento.

En cuanto a su naturaleza, hay que decir que se trata de un asunto de naturaleza
estrictamente disciplinaria que, por las connotaciones punitivas de las sanciones
consagradas por la ley (multa y restriccién) de la libertad personal a través del arresto,
articulo 52 del Decreto 2591, para el evento de desacato, esta incorporado a la logica del
derecho penal disciplinario para el cual y a favor de las garantias constitucionales de las
personas pasibles de la accién disciplinante no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso, que, entre otros tantos, tiene entre sus elementos
mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacién disciplinaria, y el derecho a
impugnar las decisiones que agravien los intereses del perseguido disciplinariamente,
justamente con quien se entraba la relacién propia del incidente de desacato.

Debe destacarse que el incidente de desacato ni es la misma accidn de tutela, ni constituye
un mismo e indiferenciado escenario procesal con la accion de tutela. Con el incidente de
desacato se trata de una cuestion muy importante, que va mas alla de lo accesorio, si se
tienen en cuenta las eventuales consecuencias que del mismo pueden derivarse.

Realmente se trata de un nuevo ambito procesal a través del cual se pretende, en una
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perspectiva puramente disciplinaria, definir si la decision de un juez ha sido cumplida o no
y, en este ultimo caso, si el incumplimiento constituye un acto de desobediencia con
conocimiento y voluntad, esto es, de modo intencional.

Si bien es sabido la accion de tutela es un mecanismo protector de los derechos
fundamentales, los cuales deben ser protegidos de manera inmediata en el momento que
estos se vean amenazados por cualquier entidad o particular por su accionar, o por su
omisién de cualquier autoridad publica.

Textualmente dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991: “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion”.

De ello se desprende que, el Desacato es la actitud reticente, rebelde o caprichosa de la
persona que representa a la entidad o de quien debe ejecutar la orden, de no cumplir las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial. O como lo ha dicho la Jurisprudencia de la
Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado, M.P. Dr. ALVARO GONZALEZ MURCIA,
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2002, Radicado No. 25000-23-25-000-2000-90021-
01(AC-9514) Actor: Departamento de Cundinamarca - Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca, Demandado: Agente especial de la Caja Popular:

“...Conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancion por desacato consagrada en ef articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela”.

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar el tema de la responsabilidad subjetiva en
el desacato de una orden impartida en una accién de tutela advirtio:

‘Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva. Dice el articuio 52 def
Decreto 2591 de 1991 que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de sejs meses y multa hasta de 20 salario minimos mensuales,
salvo que en este decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es por
tanto, una sancion y por lo mismo susceptible af debido proceso.

Et articufo 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que fa ley expresamente seflale. No es
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pues el incidente un mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimiento de una sentencia judicial el algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (C. de P. C. art. 39) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona
para el cumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato
del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de ia tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para gque
hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de
cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del
Decreto 2591”. (Resalta el Despacho)

iV. CASO CONCRETO.

Para establecer si LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. incumplié, en forma injustificada, el fallo de tuteia proferido por esta agencia
judicial el dia diecisiete (17) de septiembre de 2015, donde se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticion, consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Nacional dentro de la presente accion de tutela interpuesta por la sefiora
MARILSA DURAN PEREZ en contra de LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contados partir de la notificacion de esta sentencia, realice las gestiones necesarias para
dar respuesta de manera CLARA, DE FONDO Y DE ACUERDO A LO PEDIDO por la
sefiora MARILSA DURAN PEREZ, en derechos de peticion presentado el dia 10 de julio de
2015. No hay duda, que a través de la sentencia proferida por este despacho judicial el dia
diecisiete (17) de septiembre de Dos Mil quince (2015) se impartieron unas érdenes
precisas que debian cumplir LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en pro de proteger los Derechos Fundamentales de la
Constitucién Nacional en al presente accién interpuesta por la sefiora MARILSA DURAN
PEREZ

En virtud del articulo 167 del C.G.P, “INCUMBE A LAS PARTES PROBAR EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO JURIDICO QUE ELLAS
PERSIGUEN.", por tal razon, la Accionante MARILSA DURAN PEREZ debi6 haber probado
que LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no
cumplié el fallo proferido de fecha 27 de abril del 2015, por este Juzgado, existen dos reglas
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fundamentales para distribuir la carga de la prueba: a) la parte actora debe probar los
fundamentos de hechos de su pretension y la parte demandada lo de su excepcion o
defensa, b) solo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus afirmaciones de hecho; el
que niega, solo debe probar en los casos excepcionales que menciona la ley.

LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS indica
que: " frente al derecho de peticion presentado ante esta entidad por MARILSA DURAN
PEREZ,se encuentra incluida en el registro Unico de victimas, de conformidad con lo
establecido en la ley 1448, con el objeto de acreditar el cumplimiento de la orden judicial
proferida dentro de la accién de tutela instaurada por MARILSA DURAN PEREZ, {..)
Mediante oficio del 17 de noviembre de 2015, |la Unidad dio respuesta a la solicitud realizada
por el accionante, en el cual se le informa de manera clara como y que requisitos son
necesarios para que se realice el pago de la indemnizacién teniendo en cuenta los principios
de gratuidad, progresividad, priorizacién y disponibilidad fiscal.

Por lo anterior en el presente asunto, actualmente no existe fundamento juridico ni factico
que motive la materializacién del requerimiento, pues el fallo esta cumplido, maxime que su
finalidad legal y Constitucional, no es otra, que la de servir de medio de coaccidn para el
cumplimiento de los fallos de tutela, en este caso dar respuesta a la solicitud de la
accionante. (..) (Visibles a folio 14 al 18).

Esto demuestra el acatamiento al fallo. Por lo que se considera axiomaticamente y ante esta
situacion que la presente accidn incidental ha de declararse improcedente por carencia de
objeto, por estructurarse el hecho superado. La corte ha dicho al respecto:

“...1a decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accion, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el propodsito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en et caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta 6rdenes de
inmediato cumplimiento en relacidén con unas circunstancias que pudieran configurarse en
el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe 0, cuando menos,

presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales?.”

En este caso no se vislumbra que esta entidad se encuentren incumpliendo la orden
emanada de esta agencia judicial tendiente a iniciar los tramites correspondientes a la
contestacion al derecho de peticion ya que el accionante obtuvo una respuesta de fondo a

* Corte Constitucionai Colombia. Sentencia T-100 de 1995 M.P. Vladimirc Naranjo Mesa.
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su inquietud (véase folio 16 al 18 del cuaderno), por lo tanto nos encontrariamos frente a un

hecho superado, asi las cosas, se le exonerara de responsabilidad en este incidente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar,

V.RESUELVE

PRIMERO: Exonerar de Responsabilidad a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente providencia%’” B

Pletes

Cépiese, Notifiquese y cumplase.

RO







