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Fecha
No Procesc | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 002 ] Auto corregir error
Ejecutivo 1.UIS ALBERTO SOCARRAS REALES A[_)M[NIS'I'RADORA COI.QMBIANA DE AUTO CORRIGE INFORMACION ANTERIOR Y ACLARA QUE 31/03/2016
2013 00007 ' PENSIONE COLPENSIONES EL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
ORDENO LA TERMINACION DEL PROCESO FUE
PROPUESTO POR CEL EJECUTANTE. SE REMITE EL PROCESO
Al TRIBUNAI, ADMINISTRATIVQ. PARA CL TRAMITE DE
DICHO RECURSO
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ~ ANGELA DIANA FLUMINAYA DAZA LA NACION-RAMA JUDICIAL -CONSEJO AUTO F1JA EL DIA 07 DE ABRIL DE 2016, A LAS 10:00 PARA 31/03/2016
2013 0048 Restablecimicnto del SUPERIOR DE LA JUDICATURA NG
0 Derectio -DIRECCIONEJECUTIVA DE LA AUDIENCIA INICIA.
ADMINISTRACIONJUDI
20001 3333 002 ) ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Reparacion - WILMER MIRANDA PABON E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES DE AUTO FIJA EL DIA 17 DE JUNIO DE 2016, A LAS 9:00 AM, 31/03/2016
2013 00157 Directa CHIRIGUANA COMO NUEVA FECHA PARA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 3333 002 o ' Auto fija fecha audiencia y/o ditigencia
Accidn de Reparacion  EDWIN DE JESUS OLIVELLA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA SE FIJA EL DIA 20 DE MAYO DE 2016 A LAS 9: AM, COMO 31/03/2016
2013 00390 Directa MADERA NACION Y OTRO (ANDJE) NUEVA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS,
ALEGATOS Y SENTIDO DEIL. FALLO.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  EDWIN DE JESUS OLIVELLA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA 31/03/2016
2013 00390 Dirccta MADERA NACION Y OTRO (ANDJE)
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  EDWIN DE JESUS OLIVELLA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA SE FIJA EL. DIA 20 DE MAYO DE 2016, A LAS 9:00 AM. COMO  31/03/2016
2013 00390 Directa MADERA NACION Y OTRO (ANDJE) NUEVA FECHA PARA CELEBRAR 1.A AUDIENCIA DE
PRUEBAS, ALEGATOS Y SENTIDO DEL FALLO.
20001 3333 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparaciéon  LILIANA CASTILLO SCPULVEDA NACION, FISCALIA GENERAL DL LA AUTO FlJA EL DIA 04 DE MAYO DE 2016, A LAS 8:15 AM, 31/03/2016
2013 00500 Directa NACION PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION.
20001 3333 002 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acci0n de Reparacion  LILIANA SILVA BONILLA NACION, RAMA JUDICIAL, F]SCAI,.IA AUTO FIJA EL DIA 04 DE MAYOQ DE 2016 A LAS 8:30 AM, 31/03/2016
2014 00296 Directa SE'*!ER&LDE LANACION YLAPOUICIA - pARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE
C1o CONCILIACION
20001 33 33 002 ] ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AcciOn de Reparacion  VICTOR SOLANQ OSPINA Y/O DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA AUTO FIJA EL DIA 08 DE JULIO DE 2016 A LAS 9:00 AM. 31/03/2016

2014 00401

Directa

SOCIEDAD SU OPORTUNO
SERVICIO LTDA S.0S.

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL DE]. CESAR

COMO NUEVA FECHA PARA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL.




ESTADO No. 025

Fecha: 01/04/2016 Pagina: 2
recha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 002 Auto de Tramite
Ejecutivo HUMBFRTO - MONTES ROJAS HOSPITAI 1 OCAL CRISTIAN MORENO S ABSTIENE DE APROBAR ADICION A LA LIQUIDACION 31/03/2016
2015 00138 PALLARES DE CURUMANI DEL CREDITO. TODA VEZ QUE MEDIANTE AUTOQ ADIADO
04 DE FEBERQ DE 2016, EL DESPACHO DIO POR
TERMINADO El. PROCESQ Y ORDENO EL LEVANTAMIENTO
DE [.AS MEDIDAS CAUTELARES
20001 33 33 002 Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidady ~ SONIA DEL ROSARK) CHINCHILLA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL AUTO ORDENA DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE 17 DE 31/03/2016
2015 00284 Restablecimicnto del ~ DE SANTIAGO Y EL FONDO NACIONAL DE NOVIEMBRE DE 2015 Y ORDENA |.A REANUDACION DE
Derecho &Tg@?ﬁ:ﬁga SOCIALES DEL LOS TERMINOS PARA LA CONSTESTACION DE LA
DEMANDA A LA PARTES DEMANDAS.
20001 3333 002 . Auto Niega Solicitud
Ejccutivo NURIA JUDITH PENALOZA RAMIREZ  FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO RECHAZA POR IMPROCEDENTE LA OBJECCION A LA 31/03/2016

2015 00356

LIQUIDACION DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE
Y A LA HORA DE LAS

EN LA FECH/ 01/04/2016

Al

SECRETARIQ

A EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
- PQR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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Valledupar, treinta y Uno (31} de Marzo Dos Mil Dieciséis (2016).

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Socarras Reales

Demandado: Administradora  Colombiana de
Pensiones - Colpensiones

Radicacion: 20001-33-33-002-2013-0007-00

Asunto: Auto de Tramite

Visto el informe secretarial que antecede y observada la peticién elevada por el
apoderada judicial de la parte ejecutante, corrijase para todos los efectos que el
recurso de apelacion contra el auto que ordena terminar el proceso por pago total de
la obligacién, fue propuesto por el ejecutante y remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo del Cesar para el tramite respectivo,

GA VIL
Juez

Notifiquese y Camplase

JUZGARG SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITS

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISEICCTON DE LO CONTERCICED

ADMINISTRATIVG

Valledupar - Coesar

Secretaria

No.

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
€25

Hoy ﬂ

r 116 de 2016 Hora 8:00

A.M. ;\,r
IAITY fq

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDCZA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Marzo del afio dos mil Dieciséis (2016)

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicado 20001-33-33-002-2013-00048-00

Demandante | Angela Diana Fluminaya Daza

Apoderado Dr. Bienvenido Mendoza Guerra

Accionado La Nacién, Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Asunto Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, en que el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién oportunamente en contra de la sentencia que accedio a las
pretensiones de la demanda, se encuentra pendiente fijar fecha de audiencia de conciliacién,
por lo anterior el despacho resuelve;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia Siete (07) de Abril de 2016 a las Diez {10:00am). Se le
advierte a las partes que su no asistencia genera consecuencias procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. e

) 1
ARELI ARMEN BENAVIDES GONZALEZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION BE LG CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGALO SEGUNDO ACMINLISTRATIVE DEL CIRCUITO
Yalledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue

notificada a las partes por anotacién
en el ADp ELECTRONICO No. 25

3} N .

ny f I!G' HTra 8:00 A.M.

M

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria

Hoy

Mlaity féeninder §.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Valledupar, Treinta y uno (31) de Marzo del afio dos mil Dieciséis (2016}

Medio de | Reparacion Directa

Control
Radicado 20001-33-33-002-2013-00157-00

Demandante | Wilder Miranda Pabén
Apoderado Dr. Alexander Fabian Ortega Morales

Accionado E.S.E Hospital San Andrés de Chiriguana — Cesar
Asunto Fijar Nueva Fecha de Audiencia de Pruebas
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que el apoderado de la parte demandante por medio de escrito
solicita aplazamiento de la diligencia de pruebas programada para el dia 31 de marzo de 2016 a las
9:00am y solicita se fije en una nueva fecha y se encuentra pendiente fijar nueva fecha de celebracién

de audiencia, por lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como Nueva fecha para la Celebraciéon de Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181
del C.PA.CA, el dia Diecisiete (17) de Junio del afio 2016, a ias Nueve (9:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCIGN DE LG CONTENCIOSC RIMINISTRATIVO
JUAGALD SEGUNDG ADMINLISTRATIVO DEL CIRCIUITO
Val.edupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por anotacidn

en el ES[I)‘ADT ELECTRONICO No. 025
3
Hoy 2AR ;n" 16 Hora 8:00 A.M.
— £
J\fomrn l\'/l
LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria

Mairy Hexninder §.



Valledupar, Treinta y uno (31} de Marzo del afio dos mil Dieciséis (2016)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Medio
Control

de | Reparacién Directa

Radicado

20001-33-33-002-2013-00390-00

Demandante Joaquin José Olivella Madera y Otros

Apoderado Dr. Diego Andrés Rueda Rojas

Accionado Fiscalia General de {a Nacién

Asunto

alegatos y sentido del Fallo.

Visto el informe secretarial referido, a que no se podra realizar la audiencia programada para el dia 31
de marzo de 2016, toda vez que el titular de este despacho estara en una jornada académica cultural
de legalidad juridica, en la cual todos los jueces del circuito de Valledupar fueron invitados por parte del
consejo de estado, se encuentra pendiente fijar nueva fecha de celebracion de audiencia, por lo anterior

el despacho;

Se tendra como Nueva fecha para la Celebracion de Audiencia de Pruebas, alegatos y sentido del fallo
de que tratan los articutos 181 y 182 del C.PA.CA, el dia Veinte (20) de Mayo del afio 2016, a las

Nueve (9:00 AM).

CONSIDERACION

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCICN DE LC CONTERCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGRDO SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valliedupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partaes por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No. I]QS

1 9 Y
Hoy VAR j ),6 Hora 8:00 A,M.
l" .
AN )V]
LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDCZA
Secretaria

laity flernindez §.

Fijar Nueva Fecha de Audiencia de Pruebas,




Valiedupar, Treinta y uno (31) de Marzo del afio dos mil Dieciséis (2016)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Medio
Control

de | Reparacion Directa

Radicado

20001-33-33-002-2013-00500-00

Demandan

te William José Pelaez Garcia y Otros

Apoderado

Dra. lluminada Bayuelo Morales

Accionado

Fiscalia General de la Nacion

Asunto

Fijar Fecha para Audiencia De Conciliacién

Visto el informe secretarial referido, a que la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion interpuso
recurso de apelacion en término contra la sentencia de primera instancia que accedio las pretensiones
de la demanda. Y se encuentra pendiente para fijar fecha de conciliacion establecida en el articulo 192

del CPACA, por lo anterior el

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién de que trata ef articulo 192
del C.PA.CA, el dia Cuatro (04) de Mayo del aiio 2016, a las Ocho y quince (8:15 AM), Se le informa

a las partes que su no asiste

CONSIDERACION

despacho;

RESUELVE

ncia a la misma genera consecuencias procesale

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ORTEGA VILLARREAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISCICCIGN DE LG CONTRNCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGARD SEGUNDD ADMINISTRATIVC DET. CIRCUITOD
Valledupar - Cesar

Secretaria

notificada a las partes por anoﬁfcién

en el Lmio ELECTRONICO No. 25
Hoy ET ﬁj{e 8:00 A.M.

La presente providencia, fue

ONh
LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria

HMairy flexnindes §




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Valledupar, Treinta y uno (31) de Marzo del afio dos mil Dieciséis (20186)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00296-00

Demandante Liliana Silva Bonilla_y Otros
Apoderado Dr. Andry Aragén Villalobos

Accionado Fiscalia General de la Nacign
Asunto Fijar Fecha para Audiencia De Conciliacion
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, a que los apoderados de las partes demandadas Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién interpusieron recurso de apelaciéon en término contra la sentencia de
primera instancia que accedié las pretensiones de la demanda. Y se encuentra pendiente para fijar
fecha de conciliacién establecida en el articuio 192 del CPACA, por lo anterior el despacho;

RESUELVE
Se tendra como fecha para la celebracion de la audiencia de congciliacion de que trata el articulo 192

del C.PA.CA el dia Cuatro (04) de Mayo del afio 2016, a las Ocho y Media (8:30 AM), Se le informa
a las partes que su no asistencia a la misma genera consecuencias procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

OR ORTEGA VILLARREAL
Juez .,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCTAN OE 5.0 CONTENCIGSO ADMINISTRATIVC
JUZGAIO SECUNDO AD¥INLISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La prasente providencia, fue

notificada a las partes por anotacidn

en el s'rATo ELECTRONICO No. 025
J

Hoy Rln .P }ig Hora §:00 A.M.

F

Moro M

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria

Mairy Hexnindez §



Valledupar, Treinta y uno (31) de Marzo del afio dos mil Dieciséis (2016)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPA

Medio de
Control

Reparacidn Directa

Radicado

20001-33-33-002-2014-00401-00

Demandante

Victor Solano Ospina y/o Su Oportuno Servicio LTDA

S80S

Apoderado

Dr. Rafael Zuliban Echavarria Salazar

Accionado

Departamento del Cesar

Asunto

Fijar Nueva Fecha de Audiencia de Inicial

Visto el informe secretarial referido, a que no se podra realizar la audiencia programada para el dia 31
de marzo de 2016, toda vez que el titular de este despacho estara en una jornada acadéemica cultural
de legalidad juridica, en la cual todos los jueces del circuito de Valledupar fueron invitados por parte del
consejo de estado, y se encuentra pendiente fijar nueva fecha de celebracién de audiencia, por lo

anterior el despacho;

Se tendra como Nueva fecha para la Celebracion de Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del

CONSIDERACION

RESUELVE

C.PA.CA, el dia Ocho (08) de Julio del afio 20186, a las Nueve (9:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

JURTSDICCTON DR 1O CONTENCTCSC ADMTNTITRATIVO
JUZGADC SEGUNLC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Vi sedupar - Cesar

Secretaria

La

Hoy

notificada a las partes por anotacidén
en el ESTADO ELECTRONICO No. i!ZS

presente providencia, fue

b4

(%; ’ 16 Hora 8:00 A.M.

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDCZA
Secretaria

Hlaity fleeninder §.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Valledupar, treinta y uno {31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Accién

Ejecutiva

Radicado

20001-33-33-002-2015-00138

Demandante HUMBERTO MONTES ROJAS Y OTROS.

Apoderado

Dr. ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ

Accionado

DE CURUMANI

El despacho se abstiene de darle tramite a la solicitud que antecede, por medio de la cual el
apoderado judicial de la parte demandante presenta liquidacion adicional del crédito que se cobra en
este proceso, toda vez que mediante auto de fecha 4 de febrero de 2016, esta agencia judicial dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacion y ordend el levantamiento de las medidas

cautelares.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDC ADMINISTRATIVC CRAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a
las partas por anctacidon en el ESTADO

ELECT ICO, No.
. j [N
Hoy : 1 é Hora 8:00 A.M.

Nearna~ M

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria

E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES




Popithlon do Colombia
BRma, Judisial dot Podow Kiblivo.

Siuggads Yogunds Hedmintsteatiso Oral det Coroutto do Plloddapar

Valledupar, treinta y Uno (31) de Marzo Dos Mil Dieciséis (2016).

Medio de Control: Nufidad y  Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Sonia del Rosario Chinchilla de
Santiago

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion: 20001-33-33-002-2015-00284-00

Asunto: Dejar sin efecto auto que fija fecha
de audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, se hace necesario dejar sin efecto el auto
de fecha 17 de Noviembre de 2015 a través del cual se fijja fecha de audiencia
inicial, a fin de garantizar que la parte demandada tenga la oportunidad de contestar
la demanda en los términos establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

Por secretaria reaniidense los términos del traslado de la demanda/

CJOR ORTEGA VILLARREAL

Notifiquese y Cumplase

I M ———

Juez=—-1-

REPUBLICA DE COLOMBIA
SJURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

JUEGADG SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRTUITC

ADMTHISTRATTVO

No.

Valledupar - Cessr
Secretaria
La presente providencia, fue
notificada a las partes por

anotacidén en el ESTADO ELECTRONICO

I»]
Hoy NG ge 2016 Hora 8:00

o [\'{O\)\a\ M

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL

Valledupar, treinta y uno (31) de marze de dos mil dieciséis (20186).

Accion Ejecutiva
Radicado 20001-33-33-002-2015-00356-00
Demandante | NUBIA JUDITH PENALOZA RAMIREZ

Apoderado Dr RAUL GUTIERREZ GOMEZ

Accionado

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

liquidacion de Costas.

La parte accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, presenta Objecion a la liquidacion de
costas y agencias en derecho practicada por secretaria, la cual seré rechazada por improcedente,
teniendo en cuenta que el Cédige General del Proceso, en su articulo 366 numeral 5 indica que “La
liquidacion de las expensas y el monto de fas agencias en derecho solo podran controverfirse
mediante jos recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”.
ecion ya no es procedente en este caso?/ :

Por lo cual la figura de |a obj

Notifiguese y cumplase.

RTEGA VILLAR

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADC SEGUNDG ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITC
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada
a las partes por anotacidén en el ESTADO

ELECTRTII:JCO °.
3
Hoy K ﬂr“ JIG Hora 8:00 A.M.

LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDQZA
Secretaria

Se Rechaza por improcedente la Objecién a la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Acciodn Ejecutiva

Radicado 20001-33-33-002-2015-00356-00
Demandante | NUBIA JUDITH PENALOZA RAMIREZ
Apoderado Dr RAUL GUTIERREZ GOMEZ
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de correccion y jevantamiento de embargo,
presentadas por la apoderada judicial de la parte ejecutada FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

La apoderada judicial de la parte demandada, solicita en memoriales de fecha 24 de febrero y 8 de
marzo de 2016, que este despacho judicial levante las medidas cautelares decretadas en auto de
fecha 3 de diciembre de 2015; argumentando que los recursos de la FISCALIA GENERAL D ELA
ANCION son inembargables por expresa prohibicion del articulo 19 del Estatuto Organico del

Presupuesto.

Expone que los dineros que el despacho “puso a disposicion del Juzgado Tercero Civil del Circuito
tienen la calidad de inembargables y no es posible aplicar sobre ellos las excepciones que establecio
la jurisprudencia constitucional, mas cuando no se encuentra acreditado en el expediente que dichos
dineros no correspondan a ninguno de los recursos de que tratan los articulos 594 del C.G.P y 195 def
CPACA, ni se advierte otra fuente de recursos de la Fiscalia General de la Nacion distinta a la Rentas

incluidas en el Presupuesto General de la Nacion”.

Para resolver se,
CONSIDERA

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el Cédigo General del

Proceso en su articulo 599 sefiala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarios a lo necesario; el valor de los bienes
no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente



calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la

division disminuya su valor o venalidad.

(...)”

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento para el decreto de embargo de
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederé asi:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicaré a la
correspondiente entidad como lo dispone ef inciso 1° def numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquéllos deberén constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de ta comunicacion: con ia recepcion def oficio queda
consumado el embargo.”

En el caso sub lite, es pertinente sefialar que la medida de embargo decretada por el despacho sobre
los dineros depositados por la Fiscalia General de la Nacién en cuentas bancarias, y remanentes de
otros procesos, es plenamente procedente, pues se tiene certeza sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible que deriva de una sentencia condenatoria expedida por esta
jurisdiccion; y esta una excepcion al principio de inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcion af principio de inembargabilidad, fueron expuestos por la Corte
Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que establecid tres excepciones al principio de
inembargabilidad, a saber: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, y los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

Sobre este tema el Consejo de Estado, en providencia de fecha 13 de marzo de 2006, sefialé:

“El Consejo de Estado, mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio de 1997, MP Carlos
Betancur Jaramillo, a proposito de la inembargabilidad de los bienes y rentas de las entidades
publicas, concluyé:

“1) A nivel nacional

“a) La nacion no podra ser ejecutada, tal como lo ordena el Art. 336 del
¢ de p.c. Y, por lo tanto, como corolario obligado, no podra hablarse frente a elfa de
medidas cautelares propias del proceso de ejecucion, pues no se entienden dichas
medidas sin la del proceso que las permita.

“Para la sala no podré hablarse, para salvar el escollo que trae la
prohibicion, de un proceso efecutivo contra la Nacion sin medidas cautelares, porque asi
se estaria violando el Art. 336 antecitado. No se concibe en términos generales un
proceso ejecutivo que no admita medidas cautelares, porque la aplicacion recortada de
su regulacion violaria la garantia del debido proceso y el principio de la inescindibilidad de
las normas aplicables al caso.



“Con todo, a regia general de la no ejecucion de la Nacién presenta tres
excepciones, asi: La primera, relacionada con el cobro compuisivo de las sentencias
dictadas por la jurisdiccién administrativa, la sequnda, con los créditos laborales
contenidos en actos administrativos; y la tercera, con los crédifos provenientes de
contratos estatales. Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del
c.c.a.; en la sentencia C-546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de
1993.

“La primera excepcién se entiende porque al permitirse la ejecucion de
la nacién vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art 177, habra que aceptar
la viabilidad del proceso gjecutivo con todos sus alcances y medidas; entre las cuales las
cautelares de embargo y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su
razén de ser. Esta conclusion encuentra su aval en la sentencia de la Corte
Constitucional de 1° de octubre de 1992 antecitada™ .

Por otro lado, si bien es cierto, |la parte solicitante de la medida cautelar no indicé la naturaleza de los
recursos depositados en las entidades bancarias ni tampoco el juzgado tiene conocimiento si los
mismos son de caracter inembargables, no es menos cierto que es la entidad financiera la
responsable de informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada el origen de los
recursos afectados, para que en caso de tener tal calidad, disponer lo que fuere pertinente, conforme
a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento leqal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de fa medida, deberd informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La auforidad que decreto la
medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3} dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias hébiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En ef evento de que fa autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinaria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el aébito por
cuenta def embargo. En todo caso, las sumas refenidas solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o0 providencia que le ponga fin al proceso que asi lo

ordene.”

: Consejo de Estado. Consejero Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Radicacién nimero: 08001-23-31-
000-2001-00343-01(26566})



En ese orden de ideas, no es procedente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
pues se reunen los presupuestos facticos y juridicos requeridos, ante la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1. Nieguese la solicitud de levantamiento de embargo elevada por 1a FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por las razones expuestas en esta providencia.

Copiese, notifiquese y complase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
16 Hora 8:00 A M.
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LILIANA BEATRIZ ALVAREZ MENDOZA
Secretaria




