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REPUBLIC DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Julio de Dos Mil Dieciseis (2016)

Medio de | Reparacion Directa
Control
Radicado 20001-33-33-002-2014-00567-00
Demandante Javier Antonio Mejia Pedrozo y Otros
Apoderado Dr. Luis Felipe Ruiz Castrillo

Accionado Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Asunto Fijar Nueva Fecha de Audiencia Inicial
CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, que el apoderado de la entidad demandada Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA solicito aplazamiento de la audiencia inicial programada el dia 28 de Julio de 2016
a las 3:00pm, toda vez que el dia programado para la diligencia estaria de viaje a la ciudad de Bogota
por tratamiento de salud y dentro de |as facultades otorgadas a éi para representar al SENA nio le fueron
conferidas las facultades para sustituir y anexa a su solicitud dicho poder, y se encuentra pendiente de
fijar nueva fecha para la audiencia inicial regulada en el articulo 180 del CPACA, por lo anterior el

despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la entidad
demandada Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

SEGUNDO: Se tendra como Nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.PA.CA, el dia Tres (03) de Agosto del afio 2016, a las Cuatro y Media (4:30 PM).’,,_..,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSDICCION DE 0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEGUNDG ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
Vailledupar - Cesar

Secretaria

La presante providencia, fue
notificada a las partes por anotacién
en el ESTADC ELECTRONICO No.

Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Julio de Dos Mil Dieciséis (2016).

Accion: TUTELA

Demandante: SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE
Demandado: NUEVA E.P.S.

Radicacion: 20001-33-33-002-2016-00182-00
Asunto: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, procede este despacho a decidir en primera
instancia la presente Accién de Tutela presentada por SOLIS MARIA SOCARRAS DE
ARCE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.965.500 de Richacha (Guaijira),
actuando en nombre propio, contra la NUEVA E.P.S.

I. RESUMEN FACTICO.
Con relacién a los hechos el accionante expresé lo siguiente:

» Se encuentra afiliada en calidad de cotizacion de régimen contributivo en la
NUEVA EPS.

» Padece de una PERFORACION TIMPANICA DEL OIDO IZQUIERDO,
DISMINUCION DE LA AUDICION, OTITIS MEDIA CRONICA SERQSA, por lo que
el médico tratante le ordena que debe someterse a un procedimiento quirdrgico
MASTOIDECTOMIA SIMPLE + TIMPANOPLASTIA TIPO Il OIDO IZQUIERDO +
TIMPANOCENTESIS CON COLOCACION DE TUBOS DE VENTILACION OIDO
DERECHO.

» E! 18 de marzo de 2016 le dieron la orden para el procedimiento quirdrgico por lo
que se trasladé remitida por la EPS hasta la ciudad de Bucaramanga para ser
valorada en la clinica Ardila Lule, valoracion que se niegan a realizar puesto que
no hay contrato con la NUEVA EPS.

» Luego, le dan la orden para ser valorada en la Clinica Reyes Porto de la ciudad de
Barranquilta, en ta cual solicitan la autorizacién para realizar dicho procedimiento
quirdrgico pero es necesario que suministren unos insumos EQUIPO FRESADO +
TUBO DE VENTILACION, pero la EPS autoriza el procedimiento pero no los

insumos, lo que lieva a la accionante a insistir hasta que autorizan los insumos.
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El 07 de junio de 2016 interpuso un derecho de peticién solicitando la autorizacion
de los insumos para realizar el procedimiento quirdrgico requerido por la
accionante y que asi mismo se autoricen los gastos de alimentacion, pasaje y
hospedaje.

El 13 de junio de 2016 la NUEVA EPS dio respuesta al derecho de peticion
manifestande que en el sistema no se evidenciaba tramite de autorizacién de

insumos requeridos para procedimiento quirdrgico.

En cuanto a la solicitud de que sean suministrados los pasajes y gastos de viaje

también son negados por parte de la entidad de salud.

Il. PRETENSIONES RECLAMADAS.

La sefiora SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE, con fundamento en los hechos
relacionados en la presente accion solicita lo siguiente:
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Se ordene a la NUEVA EPS que proceda a suministrar los gastos de pasajes,
transporte interno, alimentacion y alojamiento para la accionante y un
acompanante a la ciudad de Barranquilla ¢ a la que destinen para realizarse los
procedimientos, tratamientos, terapias, controles médicos, ademas de los
medicamentos que sean ordenados por el médico tratante y todo lo demas que
requiera para garantizar la atencion integral de su salud.

. TRAMITE PROCESAL.

El dia catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016) se presento la Accion de
Tutela interpuesta por SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE, actuando en nombre
propio, en contra de la NUEVA EPS (véase folio 11).

El dia dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016) fue recibida en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar y pasa al despacho del
sefior Juez para proveer (véase folio 12).

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2018), se
admitié la presente Accion de Tutela interpuesta por SOLIS MARIA SOCARRAS
DE ARCE actuando en nombre propio, en contra de NUEVA EPS (véase folio 13).

El dia veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016) se observa en el
expediente que la NUEVA EPS allegé contestacion al requerimiento hecho por el
despacho. Conste. (Véase folios 23 a 30).
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IV. CONTESTACION.

La entidad accionada NUEVA E.P.S. fue notificada de la admisién de |la presente accién
de tutela el dia 21 de julio de 2016, dentro de la cual se le requirié para que rindiera una
explicacion clara y concreta de las razones que dieron lugar & la presente accion
interpuesta por la sefiora SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE.

El dia 26 de Julio de 2016, con motivo de respuesta al requerimiento de hecho en el
presente tramite de accion de Tutela, la entidad accionada solicita lo siguiente:

» Que se declare la improcedencia de la presente accién de tutela, por cuanto
NUEVA E.P.S. S.A. no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

» Que se precise que el servicio de salud que se debe brindar, es unica y
exclusivamente el que se solicita a través de la accién de tutela y no se haga
extensivo o cuestiones que no han sido materia de debate y que atentan contra los
escasos fondos del FOSYGA.

» Que en caso de que el despacho considere que los derechos invocados en la
presente accion de tutela son tutelables, y en consecuencia se ordene a NEVA
EPS cubrir el costo de la prestacion solicitada, presentacion a la cual no se
encuentra legalmente obligada, solicita se le reconozca a la representada el
derecho de repetir contra el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA por el
100% de |a totalidad de los valores que deba asumir NUEVA EPS.

La NUEVA EPS expresa en sus consideraciones que propende por garantizar a sus
usuarios una prestacion eficiente en salud, en el presente caso, en ningun momento se ha
negado a suministrar medicamentos, procedimiento y/o servicios POS y NO POS, por lo
tanto alega que no existe incumplimiento por parte de la entidad prestadora de servicios.

Aclara también que en lo concerniente a la peticién de gastos de traslado considera
improcedente dicha solicitud, toda vez que el transporte ambulatorio para pacientes no
internalizados no es un servicio del pos plan de beneficios.

Con respecto al tratamiento integral para la patologia de la accionante, NUEVA EPS se
refiere a que los servicios que son ordenados por parte de los médicos de su red seran
cubiertos con base en la normatividad vigente. Lo anterior, significa que la integralidad
que solicita la afiliada se da de acuerdo con las necesidad médicas y la cobertura que
establece la ley para el pos régimen contributivo, la solicitud de integralidad hace
referencia a eventos futuros inciertos por lo tanto es improcedente solicitar el amparo

cuando los eventos aun no se han presentado.
V. RELACION DE LAS PRUEBAS.

Como prueba de los derechos vulnerados, la accionante SOLIS MARIA SOCARRAS DE
ARCE anex6 copias legibles de:
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- Documento de identidad de la accionante (véase folio 05).
- Autorizacion de servicios — procedimiento quirdrgico (véase folio 06).
- Historia clinica de la sefiora accionante. (Véase def folio 07 al 08).

- Respuesta dada por la NUEVA EPS a solicitud de suministros y gastos de traslado
realizada por la accionante (Véase folios 09 af 10).

VI. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica, consagra la Accidn de Tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados por la accién u omisién
de las autoridades publicas y de las demas personas particulares en los casos que
determine la ley.

Su ejercicio, que se encuentra reglado por el Decreto 2581 de 1991, es procedente
cuando no existan otros medios o mecanismos de defensa, por el caracter residual y
subsidiario que la definen a la luz de lo consagrado en el articulo 86 de la Carta, excepto
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico a Resolver.

El problema juridico a resolver se circunscribe a determinar; la entidad accionada NUEVA
EPS, le esta vulnerando a la sefiora SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE, el derecho a
la salud, a la seguridad social en conexién con el derecho a la vida digna y a la proteccién
especial como persona de la tercera edad, por parte de, al no entregar todos los servicios,
medicamentos y suministros que relaciona la sefiora accionante en el acapite de
pretensiones.

Para resolver el anterior problema juridico el despacho procede a analizar el contenido de
la protecciéon de los derechos fundamentales de la salud en conexidad con la vida,
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, su referencia jurisprudencial y

finalmente las circunstancias concretas del accionante.

Acceso a medicamentos, tratamientos o procedimientos médicos excluidos del
Plan Obligatorio de Salud. Reiteracion de jurisprudencia.

La Honorable Corte Constitucional ha reconocido el caracter fundamental auténomo del

derecho a la salud, la negativa de prestar un servicio de salud, en principio, puede
controvertirse mediante accion de tutela’.

“Sin embargo, el hecho que el derecho a la salud tenga caracter fundamental, no significa
que se trate de una garantia absoluta. Al igual que todos los derechos, sus limites estan

1 Sentencia T-575 de 2013.
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determinados por criterios de razonabilidad y proporcionalidad, circunstancia que tiene
como consecuencia que no todas las dimensiones del mismo puedan ser exigibles por
medio del mecanismo de accidén de tutela.

Como vivimos en una sociedad construida sobre el principio de solidaridad, los recursos
para cubrir las contingencias derivadas de fa enfermedad o las politicas para la
prevencion y tratamiento oportuno de sintomas, no son infinitos. Debido a ello, algunos
medicamentos, tratamientos, procedimientos y servicios han sido excluidos del P.O.S,,
por su alto costo, con el propésito de ampliar la cobertura del servicio.

En razén a ello, existen dos tipos de servicios, los incluidos y los no incluidos en el P.O.S.
No obstante, “toda persona tiene derecho a que exista un Sistema que le permita acceder
a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar si l0os mismos se encuentran o no
en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene o no los mecanismos para
prestar ella misma el servicio requerido” 2. Por tanto, si una persona requiere un servicio
de salud, y éste le es negado debido a un tramite administrativo, tal situacién constituye
un hecho que vulnera su derecho a la salud.

Para establecer en qué casos una persona puede acceder a un servicio no P.O.S. la
jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos, a saber:

“a. Que la falta del servicio médico vuinera o amenaza los derechos alaviday a
la integridad personal de quien Ilo requiere;

b. Que el servicio no pueda ser sustituido por otro que se encuentre incluido en
el plan obligatorio;

c. Que el interesado no pueda directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra
autorizada legaimente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan
distinto que lo beneficie3; y

d. Que el servicio médico haya sido ordenado por un médico adscrito a la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien esta
solicitandolo™4.

En la sentencia T — 760 de 2008, la Corte Constitucional también se refirié al tema en

los siguientes términos:

4.4.3.1. De acuerdo con la ley (Ley 100 de 1993) las personas tienen derecho a
acceder, en principio, a los servicios de salud contemplados en el plan obligatorio
de salud (art, 162). Si las personas estan afiliadas al régimen contributivo pueden
acceder a todo el plan obligatorio de servicios, pero las personas beneficiarias del

2 Ibid.

3 Frente a este requisito, esta Corporacidn, en la sentencia T-044 de 2007, sefialé que “no basta con que el
accionante cuente con los recursos para sufragar el medicamento requerido, sinc que se hace necesario que
el juez valore si con la compra de este se compromete el derecho al minimo vital para acceder a un nivel de
vida digno”. Ademis, en la sentencia T-1024 de 2010, se establecio que “e/ asunto de la incapacidad
econdomica estd condicionado a la sana critica que de las pruebas haga el juez, factor que debe nutrirse de
las reglas en la materia, las cuales parten de un principio general de inexistencia de una tarifa legal al
respecto y la ubicacion de la carga de la prueba en cabeza de la EP.S. o E.P.S-S correspondiente.
Consideracion adicional se hace respecto de la presuncion, en cabeza de los beneficiarios del SISBEN, sobre
su falta de capacidad de pago”.

4 Sentencia T-760 de 2008.
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régimen subsidiado, temporalmente, solo pueden acceder a una parte de los
servicios contemplados en el Plan (sobre esta diferencia la Corte se pronunciara
posteriormente). Asi pues, el acceso a los servicios de salud que se requieran y
estén contemplados dentro de los planes obligatorios, estda garantizado
constitucional y legalmente.

En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha seflalado que toda persona tiene
derecho a que se le garantice e/ acceso efectivo a los servicios médicos
contemplados dentro de los planes obligatorios de salud. Asi pues, ‘no brindar fos
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no
permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una
vuineracion al derecho fundamental a la salud.’ La jurisprudencia ha precisado las
condiciones en las cuales la vulneracion al derecho a acceder a un servicio
fundamental a la salud es tutelable, en los siguientes términos: una persona inscrita
en el régimen de salud contributivo o subsidiado tiene derecho a reclamar mediante
accion de tutela la prestacion de un servicio de salud cuando éste (i) esta
contemplado por el Plan Obligatorio de Salud (POS o POS-S), (i) fue ordenado por
su médico tratante adscrito a la entidad prestadora del servicio de salud
correspondiente, (i} es necesario para conservar su salud, su vida, su dignidad, su
integridad, o algun otro derecho fundamental y (iv) fue solicitado previa-mente a la
entidad encargada de prestarie el servicio de safud, la cual o se ha negado o se ha
demorado injustificadamente en cumplir su deber. La Corte Constitucional ha
concedido el amparo de tutela en casos similares, una vez verificadas las
condiciones aqui sefialadas. En otras palabras, toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios que requiera, contemplados dentro del plan de servicios del
régimen que la protege.

La Corte Constitucional ha considerado constitucional la existencia de dos planes
obligatorios de salud con contenidos distintos. El primero de ellos, el POS, con los
contenidos que se consideran basicos, y al cual tienen derecho las personas que
hacen parte del régimen contributivo. El sequndo plan de beneficios es el que se
garantiza a las personas que forman parte del régimen subsidiado (POS
subsidiado), el cual solo contempla algunos de los servicios contenidos en el
primero. Por esta razén, si bien es constitucional que democraticamente se
establezca un trato diferencial en el goce efectivo del derecho a la salud entre
aquellos que contribuyen al Sistema de Salud y aquellos que son beneficiarios por
sofidaridad, en razén a las capacidades financieras y administrativas de la sociedad
y del Estado, éste ha de ser temporal. Como se ha reconocido internacionalmente,
el derecho a la salud se desprende de la dignidad inherente de la persona humana’.
No es posible, por lo tanto, aceptar indefinidamente que a las personas que menos
recursos tienen en la sociedad solo se les garantice ef acceso a algunos de los
servicios de salud que se consideran basicos. La obligacion de unificar los planes
de servicios de salud del régimen contributivo y subsidiado, surge pues, del deber
constitucional de garantizar a toda persona el acceso a los servicios de salud en
condiciones de universalidad y equidad (art. 49, CP; art. 2 y 12, PIDESC). De
hecho, de acuerdo con el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, Colombia tiene la obligacion de ‘garantizar el
efercicio’ del derecho a la salud (articulo 12 del Pacto), sin discriminacién alguna,
enfre ofras razones, por motivos de ‘posicion econémica’.

En cuanto al principio de integridad o integralidad contenido en el derecho
fundamental a la salud, la H. Corte Constitucional ha expresado que ella ha

‘enfatizado el papel que desempefia el principio de integridad o de integralidad y ha

destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido delineado por el Comité
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de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del mismo modo que por las regulaciones
en materia de salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana. En concordancia
con ello, fa Corte Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones que la atencion en
salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirtirgicas, practicas de rehabilitacion, examenes de diagnostico y
seguimiento de los tratamientos iniciados asi como todo ofro componente que los médicos
valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de /a paciente”.

Mas adelante en la misma sentencia senald:

“El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por fa Corte
Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho
constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que participan en el
Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento
integral a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones medicas
que ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio especifico. Por eso,
los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios médicos que
sean necesarios para concluir un tratamiento”.

En cuanto al tema concerniente al tramite administrativo que deben desarrollar los
usuarios en las entidades prestadores del servicio de salud, la CORTE
CONSTITUCIONAL, ha sido enfatica en sefialar que no se puede someter a la persona a
tramites administrativos que deberian asumir las entidades prestadoras del servicio de
salud en este sentido se expresé que:

“Teniendo en cuenta que de acuerdo a la regulacion, corresponde al médico tratante
solicitar al Comité Técnico Cientifico, la autorizacion de los servicios de salud no
incluidos dentro del plan obligatorio de salud respectivo es decir, la realizacion de un
tramite al interior al Sistema de Salud, la jurisprudencia constitucional considera que
una EPS viola el derecho a fa salud de una persona, cuando se le niega el acceso al
servicio con base en ef argumento de que la persona no ha presentado la solicitud af
Comité. Para la Corte 1as EPS no pueden imponer como requisito de acceso a un
servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad’.
En tal sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que tiene
derecho a ellos, porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia
entidad, irrespeta su derecho a la salud, puesto que crea una barrera para acceder
al servicio. Dentro del presente proceso la Defensoria manifesté que este es un
obstaculo del cual se quejan frecuentemente 10s usuarios.”s

La H. Corte constitucional en sentencia T - 769 de afo 2003, ha referenciado claramente
el derecho al BIAGNOSTICO que tienen las personas que acuden a las respectivas
entidades a solicitar los servicios de salud, frente al tema ha dicho lo siguiente:

“(...) donde no exista una orden médica respecto de un servicio de salud (incluido o no en
el POS), pero advierta una duda razonable acerca de la necesidad del servicio solicitado,
en aras de proteger el derecho al diagnostico ha ordenado una valoracion del paciente por
parte del equipo médico de la E.P.S. con el fin de que determine la necesidad de la
prestacion requerida y el diagnéstico adecuado.

5. SENTENCIA T — 760 DE 2008.
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En igual sentido lo hizo saber en Sentencia T-320 de 2011, donde la Corte estudié el caso
de una persona de la lercera edad, quien presentaba una complicacion cerebro vascufar y
una enfermedad pulmonar obstructiva cronica. El paciente interpuso accion de tutela
contra la E.P.S. buscando que se le protegieran sus derechos fundamentales a fa salud y
a la vida digna, presuntamente vulnerados por la negativa a: (i) proporcionar un Servicio
incluido en el POS, bajo el argumento de que no existia orden médica vigente que la
prescribiera; y (i) suministrar pariales desechables y la prestacion del servicio de
enfermeria 24 horas, por considerar que estos se encuentran expresamente exciuidos del
plan, ademas de que no se evidenciaba orden médica que fos autorizara. Al respecto fa
Corte dijo:

“(...) aun cuando no se evidencia orden médica en la que se prescriba el servicio de
enfermeria 24 horas y teniendo en cuenta que la EPS accionada esta en fa obligacion
constitucional y fegal de prestarle al pelicionario los servicios que requiere; la Sala se
limitara a ordenar a la Nueva EPS S.A. que dentro de la semana siguiente a la
notificacion de esta providencia, valore la condicién del paciente y determine si aquél
requiere el servicio de enfermeria 24 horas, tal y como la sefiora Camacho de Pinilla lo
solicita, o fa atencién médica domiciliaria que le ha prestado fa entidad accionada en
anteriores oportunidades”.

La Honorable Corte Constitucional através de la sentencia T - 610 de 2013, se ha
referido en los siguientes al derecho a la salud, especialmente frente a grupos de
poblacion que se hallen en circunstancias de debilidad manifiesta (inciso final art.
13 const.), entre los que estan los nifios y nifias, las personas de avanzada edad y
quienes se encuentren en condicion de discapacidad:

4.2. Aunado a lo anterior, esta Corte ha establecido que la accion de tutela es un
medio judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto al
derecho a la salud, especiaimente frente a grupos de poblacion que se hallen en
circunstancias de debilidad manifiesta (inciso final art. 13 Const.), entre los que
estan los nifios y nifias, las personas de avanzada edad y quienes se encuentren en
condicién de discapacidad. De tal manera ha expresado [15]:

“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia,
en el sentido de sefialar que, tratandose de personas que por sus condiciones de
debilidad manifiesta son sujeto de especial proteccion por parte del Estado, como es
el caso de los nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y
47), la salud tiene el alcance de un derecho fundamental auténomo, sin que surja la
necesidad de demostrar conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para
efectos de disponer su proteccion constitucional a través de la accion de tutefa.”

(..)

4.5. También es clara la proteccion constitucional para las personas con limitaciones
fisicas, funcionales, psiquicas y sensoriales, como puede constatarse, entre otras,
en la sentencia T-035 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto:
“Segtin ef ordenamiento constitucional e internacional, en el caso del tratamiento de
una persona con discapacidad fisica o psiquica merece una especial proteccion y su
tratamiento debe ser especializado, ya que se encuentran en una situacion de
debifidad manifiesta y deben ser sujetos de atencion adecuada. Asi el articulo 47 de
la C.P. dispone que: ‘De acuerdo con el articulo 47 de la Constitucion Politica, los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos tienen derecho a que el Estado adelante
una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social en su favor, y a que se
les preste la atencion especializada que requieran’.”
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En lo concerniente a los gastos de traslado para realizar procedimientos
médicos en ciudades distintas a la del domicilio del paciente, la Honorabie
Corte Constitucional ha planteado lo siguiente:

“Cobertura de transporte y alojamiento en virtud del principio de integralidad en
salud. Reiteracién de jurisprudencia

4.1. La Corte Constitucional ha sostenido que, aunque el transporte y el hospedaje del
paciente y su acompafnante no constituyen servicios médicos, hay ciertos casos en los
cuales el acceso efectivo y real al servicio de salud depende de la ayuda para garantizar
el desplazamiento al lugar donde sera prestada la atencion.

Este Tribunal ha considerado, a partir del principio de solidaridad sobre el que descansa
el derecho a la seguridad social, que cuando un usuario del Sistema de Salud es remitido
a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencidon meédica prescrita por su galeno
tratante, debido a que su EPS no cuenta con disponibilidad de servicios en el lugar de
afiliacién, los gastos que se originen por el transporte y la estadia deben ser asumidos por
el paciente o su familia.

No obstante, se ha establecido como excepcién a la anterior regla el caso de los usuarios
que son remitidos a un municipio diferente de su domicilio, pero ni ellos ni su familia
cuentan con la capacidad econémica para asumir el costo del transporte.

4.2. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su proteccion excepcional a
través de la accidn de tutela cuando la falta de autorizacion del transporte afecte
gravemente el goce efectivo del derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia T-760
de 2008 conceptud:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacion, ha sefialado en
varias ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud
que requiera, lo cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte y
gastos de estadia para poder recibir la atencion requerida.

(...) Pero no sélo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros costos que
supone ef desplazamiento a otro fugar distinto a aquel de residencia, para acceder a
un servicio de salud requerido. También se ha garantizado la posibilidad de que se
brinden los medios de transporte y traslado a un acompaiante cuando este es
necesario.” (Negrillas fuera de texto original)

Con posterioridad, en Sentencia T-149 de 2011 se coligié:

“(...) queda establecido que es obligacién de todas fas E.P.S. suministrar el costo
del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un
determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del
paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstaculos que les impiden a los afiiados acceder oportuna y
eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.”(Negrilla fuera de
texto original)

4.3. En tal contexto, de conformidad con los pronunciamientos de esta Corporacion se
advierte que el servicio de transporte se encuentra incluido del POS y, en consecuencia,
debia ser asumido por la EPS en aquellos eventos en los que:



10
Radicacion: 20001-33-33-002-2016-00182-00

i Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

if. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencion
domiciliaria bajo la responsabifidad de la EPS y sequn el criterio del médico
tratante.

iii. Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en
el municipio de su residencia y necesite ser transportado en un medio diferente
a la ambulancia.

4.4. A partir de esta Ultima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos
de transporte intermunicipal se circunscriben a los siguientes eventos:

i El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador
de un municipio distinto de la residencia del paciente.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econoémicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. ~De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del usuario.

iv. Sila atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de
duracion se cubriran los gastos de alojamiento.

4.5. En el mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el
amparo constitucional en relacién con la financiacién de un acompaiante del paciente,
como se lee:

f. e/ paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento,

ii. requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y ef ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y

ii. ni éf ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
trastado.

4.6. De forma puntual, en torno a la capacidad econémica del paciente y su familia, este
Tribunal ha concluido que el actor y su nlcleo familiar estan en la obligacién de poner en
conocimiento del juez su precaria situacion econdmica, invirtiéndose la carga de la prueba
hacia la EPS quien debera probar que el afiliado cuenta con la capacidad financiera

requerida. En caso de guardar silencio, se tendra por probada la afirmacidén del
accionante.

4.7. Como lo ha reiterado esta Sala, toda persona tiene derecho a que se remuevan las
barreras y obstaculos que le impidan acceder a los servicios de salud que requiere con
urgencia, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de su residencia,
debido a que en su territorio no existen instituciones en capacidad de prestario y la
persona no puede asumir los costos de dicho traslado.

4.8. Ahora bien, respecto del financiamiento de esos conceptos, el traslado de pacientes
ambulatorios desde el lugar de residencia del paciente hasta el sitioc donde se le va a
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atender esta incluido en el plan obligatorio de salud, con cargo a la prima adicional por
dispersion establecida sobre la unidad de pago por capitacién para algunas zonas
geograficas.

De conformidad con lo expuesto en este acapite no ofrece ninguna duda que es un
servicio cubierto por el POS que, pese a no contar con una naturaleza meédica, constituye
un medio para garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona.’s

VIIl. CASO CONCRETO

En esta oportunidad se procedera a determinar si la NUEVA EPS se encuentra
amenazando los derechos fundamentales de la accionante, la sefiora SOLIS MARIA
SOCARRAS DE ARCE, al no entregar todos los servicios, medicamentos y suministros
que este relaciona en el acapite de pretensiones.

Expresa la accionante que padece de una PERFORACION TIMPANICA DEL OIDO
IZQUIERDO, DISMINUCION DE LA AUDICION, OTITIS MEDIA CRONICA SEROSA, por
lo que el médico tratante le ordend que debe someterse a un procedimiento quirtirgico
MASTOIDECTOMIA SIMPLE + TIMPANOPLASTIA TIPO Il QIDOC I1ZQUIERDO +
TIMPANOCENTESIS CON COLOCACION DE TUBOS DE VENTILACION OIDO
DERECHO.

Agrega la accionante que en la valoracion realizada en la ciudad de Barranquilla en la
clinica Reyes Porto solicitaron que se necesitaban unos suministros, a saber MONITOS
DE NERVIOFACIAL, EQUIPO FRESADO + TUBO DE VENTILACION, para realizar dicho
procedimiento quirdrgico.

Asi mismo de la situacién factica descrita por el actor, se establece que: es una
persona de 62 afios de edad. En el momento no tiene los recursos como tampoco su
familia para sufragar los gastos que genera el traslado a otra ciudad para realizar el
procedimiento quirlrgico, como tampoco puede trasladarse sola, toda vez que luego de
realizar dicho procedimiento debe permanecer varios dias en la ciudad por su estado de
salud y por el tipo de procedimiento, toda vez que por ser en el oido es el érgano donde
se mantiene el equilibrio.

En este sentido y estado de cosas, la sefiora accionante solicita mediante la presente

accion de tutela lo siguiente:

» Se ordene a la NUEVA EPS que proceda a suministrar los gastos de pasajes,
transporte interno, alimentacion y alojamiento para la accionante y un
acompafiante a la ciudad de Barranquilla o a la que destinen para realizarse los
procedimientos, tratamientos, terapias, controles médicos, ademas de los
medicamentos que sean ordenados por el médico tratante y todo lo demas que
requiera para garantizar la atencién integral de su salud.

6 Sentencia T-847 de 2014
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Para resolver de fondo |la presente accion se procede a verificar todos los presupuestos

facticos alegados por las partes para poder tener certeza de las condiciones de

razonabilidad y necesidad de las pretensiones y en el mismo sentido llegar a un

convencimiento pleno sobre los asuntos a tratar y resolver en la presente sentencia.

En consideracién a los documentos allegados al expediente, esta agencia judicial observa
que la accionante, SOLIS MARIA SOCARRAS DE ARCE, en primera medida aporta
fotocopia legible de su cédula de ciudadania, historia clinica y orden de procedimiento
quirurgico, lo que da una clara delimitacién de las circunstancias de salud en las que se
encuentra el accionante, pues segun la patologia descrita y referenciada en la historia
clinica es una paciente que necesita del procedimiento para mejorar su calidad de vida,
toda vez que el padecimiento ocasiona disminucidén de ja audicién y la circunstancia se
torna aun mas dificil cuando se tiene en cuenta que es una persona de 62 afios de edad
y con una edad muy avanzada.

Si bien es cierto en el caso sub examine, la accionante relaciona haber realizado una
solicitud ante la entidad accionada solicitando los suministros y los gastos de traslados
pretendidos en la presente accion, siendo necesario comprender las dificiles
circunstancias en las que se encuentra la actora, en cuanto a su movilidad; por lo que
claramente la accionante manifiesta que se encuentra impedida para asumir por sus
propios medios el tramite administrativo que imponen injustamente las Entidades
Prestadoras del Servicio de Salud, ya que estas deben identificar con claridad équellas
personas que pueden o no ser sometidas a este tramite administrativo, aplicando la
discriminaciéon positiva que no es ofra cosa que tratar igual a los iguales y tratar de
manera positivamente distinta a los que se encuentran en circunstancias diferentes; y a
su vez esto consecuentemente implica la materializacion del derecho fundamental a la
igualdad, y sobre todo a la dignidad humana. Es asi como en este sentido las EPS
deben prevenir la omisién de la especial caracterizacion de estas personas y brindarles
todo el apoyo médico-cientifico requerido para su integral recuperacién, omisién que es
facil notar en el presente caso debido a la consecucion de los hechos y los documentos
médicos anexados en el expediente.

El papel que juega el Juez Constitucional en el Estado Social y Democratico de Derecho
Colombiano, no puede desconocer los preceptos constitucionales tendientes a garantizar,
no solo formalmente si no también materialmente, la vida, la integridad fisica, dignidad
humana, la igualdad, la solidaridad, la salud y todo lo que ello implica. Asi las cosas se
debe tener muy en cuenta que (i) la accionante no se puede trasladar por fuera de ia
ciudad por sus propios medios para acudir a realizarse el procedimiento quirdrgico y
demas diligencias.

For lo anterior el despacho considera razonable y necesario conceder a la sefiora

accionante el amparo de los derechos fundamentales invocados, a fin de garantizar el
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goce efectivo de estos, asi como el mejoramiento de su estado de salud y calidad de

vida.
En consideracién a lo anterior, se procedera a ordenara la NUEVA EPS:

1. A autorizar por parte de la entidad accionada NUEVA EPS, para todos los casos
gue sea necesario, los gastos de transporte al paciente y su acompanante dentro y
fuera de la ciudad de Valledupar para efectos de cumplir con las citas médicas,
tratamientos, terapias, examenes y procedimientos a que hayan lugar.

2. Que se autoricen todos los procedimientos que sean ordenados por el médico
tratante con ocasién de la patologia que padece la accionante hasta que supere
las condiciones que deterioran su estado de salud.

Es de notar que este despacho en virtud de proteger el derecho a la vida digna del
accionante conmina a la entidad accionada, NUEVA EPS, a que cumpla estrictamente
con todas las gestiones para la debida atencién y recuperacién del paciente, para evitar
en el futuro la presentacion de circunstancias similares a las que originaron la presente
accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales pretendidos por la sefiora SOLIS
MARIA SOCARRAS DE ARCE actuando en nombre propio, contra la NUEVA EPS por las
razones expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS para que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, otorgue a la accionante sefiora SOLIS MARIA SOCARRAS DE

ARCE hasta que supere su condicion de salud, lo siguiente:

» Ordenar a la NUEVA EPS realizar todos los procedimientos que sean ordenados
por el médico tratante con ocasién de la patologia que padece la accionante hasta

que supere las condiciones que deterioran su estado de salud.

» Ordenar a la NUEVA EPS, que en adelante disponga de todos los medios
necesarios para la efectiva atencion integral que requiere para el manejo de su
enfermedad, y que no dilate la realizacion de cualquier procedimiento,
desplazamiento, suministro de elementos y todo lo relacionado con el desarrollo

de tratamiento integral que requiere.
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pS

» Ordenar a la NUEVA EPS, autorice el reconocimiento y pago de los costos y los
pasajes, alojamiento, estadia y demas gastos necesarios para que sea trasladada
junto con un acompafante a otra ciudad diferente a Valledupar, cuando sea
necesario con el fin de que se le realice cualquier procedimiento ordenado por los
médicos tratantes.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia enviese la misma a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Cépiese, notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y cumplase.

CUARTO: Remitase copia de la presente accion de Tutela a la Defensoria del Pueblo
para qué realice seguimiento al debido cumplimiento de las 6rdenes impartidas en este

fallo, y proceda a rendir un informe mensual al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar sobre su cumplimiento/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




