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20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Reparacion  FABIO MENDIETA ARIAS EJERCITO NACIONAL Y POLICIA ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2014 00154 Directa NACIONAL
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Nulidad y ZENETH REMEDIOS SOTO NACION, MINISTERIO DE EDUCACION ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2014 00159 Restablecimiento del ~ MARTINEZ NACIONAL Y FONDO NACIONAL DE

Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

20001 3333 001 - Auto Interlocutorio

Accion de Nulidad y NORALBA BEATRIZ ONATE MIELES DEPARTAMENTO DEL CESAR ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2014 00174 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Reparaci()n LUIS FELIPE DIAZ ARDILA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2014 00331 Directa NACION y LA RAMA JUDICIAL
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Nulidady ~ MARIO FIDEL MUNIVE TORRES SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE  QRDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2014 00461 Restablecimiento del SENA

Derecho
20001 3333 002 Auto decreta medida cautelar

Accion de Reparaci()n DANILO DE JESUS - PIEDRAHITA MINISTERIO DE DEFENSA / POLICIA INSISTIR EN LA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION DE 06/05/2022 1
2015 00552 Directa CASTILLON NACIONAL LOS DINEROS DE LA POLICIA NACIONAL Y DECRETESE EL

EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

20001 3333 002 ) Auto admite incidente

Acciones de Tutela JOSE JULIO - PERALTA NUEVA EPS ABRIR INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO 06/05/2022 1
2016 00059 DEL FALLO DE TUTELA DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2016.
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Reparacion  DALGI DEL CARMEN MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2016 00085 Directa GOMEZ NACIONAL
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Nulidad y LUZ MARIA ROMAN GONZALEZ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION 06/05/2022 1
2017 00265 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Reparaci()n ABEL DE JESUS TINOCO CAUSADO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2017 00285 Directa NACIONAL
20001 3333 002 Auto Interlocutorio

Accion de Reparacion  ELGUIN JOSE CONTRERAS MINISTERIO DE EDUCAICON - EJERCITO  QRDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION. 06/05/2022 1
2017 00302 Dirccta GONZALEZ NACIONAL
20001 33 33 002 Auto Corrige Sentencia

Accién de Reparacion  MIGUEL IPUANA PEREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CORRIJASE PARA TODOS LOS EFECTOS LA SENTENCIADE ~ 06/05/2022 1
2019 00440 Directa EJERCITO NACIONAL FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2021.
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20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad JHON JHON PERALTA BRUGES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, CIERRESE EL 06/05/2022 1
2021 00052 PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARIA DEL CRISTO SANCHEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, CIERRESE EL 06/05/2022 1
2021 00166 Restablecimiento del ~ CARRILLO FOMAG PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y FELIZ DEL CARMEN RODRIGUEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - gE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PREVI AS, CIERRESE EL 06/05/2022 1
2021 00175 Restablecimiento del FOMAG PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ GUILLERMO GOMEZ GUTIERRREZ ~ DEPARTAMENTO DEL CESAR SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA Y SE FIJA FECHADE ~ 06/05/2022 1
2021 00281 Restablecimiento del AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 25 DE OCTUBRE DE 2022
Derecho A LAS 09:00 AM.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ SANDRA MILENA BECERRA MINISTERIO DE EFENSA - POLICIA SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA Y SE FIJA FECHADE ~ 06/05/2022 1
2021 00301 Restablecimiento del ~ ESCORCIA NACIONAL AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 26 DE OCTUBRE DE 2022
Derecho A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Auto admite incidente
Acciones de MIRZA ELENA RAMIREZ RONDON MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR DAR APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO. 06/05/2022 1
2021 00309 Cumplimiento
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad WILLIAM HERNANDO SUAREZ MUNIICPIO DE RIO DE ORO SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, CIERRESE EL 06/05/2022 1
2021 00316 SANCHEZ PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.
20001 3333 002 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ BLANCA DORIS SANCHEZ ZAPATA  COLPENSIONES SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, CIERRESE EL 06/05/2022 1
2021 00322 Restablecimiento del PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Nulidad y ALVARO MANUEL MARTINEZ VEGA INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA Y SE FIJA FECHA DE 06/05/2022 1
2021 00337 Restablecimiento del Y DEPORTE DE CHIRIGUANA INDRECHI A yDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2022
Derecho A LAS 09:00 AM.
20001 3333 002 Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo JOSE MARIO BOLIVAR MALO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR NO REPONER EL AUTO DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 2022 06/05/2022 1
2022 00024 POR MEDIO DEL CUAL EL DESPACHO SE ABSTUVO DE
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion  RAUEL CUETO CASTRO POLICIA NACIONAL SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 06/05/2022 1

2022 00094

Directa
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20001 33 33 002 Auto decide incidente
Acciones de Tutela ;{%Ik[ﬁlggggERlNE GARCIA ggingTENDENCM NACIONAL DE DECLARAR CUMPLIDA LA ORDEN JUDICIAL CONTENIDA 06/05/2022 1

2022 00121

EN LA SENTENCIA DE FECHA 08 DE ABRIL DE 2022 Y
ARCHIVAR EL PRESENTE INCIDENTE DE DESACATO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 09 DE MAYO DE 2022

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFIJESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO




A

< \ Rama Judicial
3 " . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICEON. DE L0 CONTENCI030 SIGCMA

— e DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q ,g;}

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLENI ARIAS DE MENDIETAY OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2014-00154-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones con la
contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Nueve (09) de Marzo de dos mil Veintidos (2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante propuso excepciones frente al mandamiento
de pago.

lll.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante MARLENI ARIAS DE MENDIETAY OTROS a través de
apoderada judicial, solicita el pago de la liquidacion de costas y agencias en
derecho que fueron aprobadas por este despacho mediante providencia de fecha
27 de enero de 2020 en la suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($98.659.000). Por lo anterior,
se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, derivada de una sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratandose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacion cierta contenida en un titulo
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ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propusieron las excepciones de ESPERA DEL TURNO PARA
PAGO DE SENTENCIAS JUDICIALES vy DEL CUMPLIMIENTO DE LO
ORDENADO EN EL ARTICULO 36 DEL DECRETO 359 DE 1995, DE LA
INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS PUBLICOS DE LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL de las cuales no se
encuentran enlistadas en el articulo 442 del CGP, se ordenara seguir adelante
con la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el
mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de LA
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-POLICIA NACIONAL Y EJERCITO
NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones senaladas en el
mandamiento ejecutivo con fecha de 09 de marzo de 2022, modificado en auto
de fecha 23 de Marzo de 2022 a favor de MARLENI ARIAS DE MENDIETAY
OTROS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.



TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION MINISTERIO
DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL, liquidese por
secretaria; fijese como agencia en derecho el 7% de la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b6e4alc06769faf110a21d326eb9d07b7a48aaaad5942908f6fb44ed8288eaba
Documento generado en 06/05/2022 03:41:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ZENETH REMEDIOS SOTO MARTINE

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00159-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones con la
contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Veintitrés (23) de Marzo de dos mil Veintidos (2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectué el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante propuso excepciones frente al mandamiento
de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante ZENETH REMEDIOS SOTO MARTINE a través de
apoderada judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia
proferida por este despacho el dieciséis(16) de marzo de 2016. Por lo anterior,
se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, derivada de una sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratdandose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
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ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propusieron las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, la cual no se encuentra enlistada en el articulo 442 del
CGP, se ordenara seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de LA
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, para el cumplimiento
de las obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha de 09 de
marzo de 2022, modificado en auto de fecha 23 de Marzo de 2022 a favor de
ZENETH REMEDIOS SOTO MARTINEZ, por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, liquidese por secretaria; fijese como
agencia en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 268e6d1b21ec1df8bdfleff7d2730a5d673708e184alac4840fcee2ed6e500c7
Documento generado en 06/05/2022 03:41:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA LEONOR AGUDELO DIAZY OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00174-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones con la
contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Nueve (09) de Marzo de dos mil Veintidos (2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante propuso excepciones frente al mandamiento
de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante ANA LEONOR AGUDELO DIAZY OTROS a través de
apoderada judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia
proferida por este despacho en sentencia de fecha 18 de enero del 2019,
proferida por esta agencia judicial y modificada parcialmente por el Tribunal
Administrativo Del Cesar en sentencia de fecha 18 de Marzo de 2021 que
revoco las costas en primera instancia. Por lo anterior, se constituye un titulo
ejecutivo ya que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, derivada de una
sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratandose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacidn cierta contenida en un titulo
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ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propusieron las excepciones de FRACCIONAMIENTO DE LA
RESPONSABILIDAD EN EL PAGO DE LA PRESTACION, la cual no se
encuentra enlistada en el articulo 442 del CGP, se ordenara seguir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de EL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, para el cumplimiento de las obligaciones
sefaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha de 09 de marzo de 2022, a
favor de ANA LEONOR AGUDELO DIAZ Y OTROS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
CESAR, liquidese por secretaria; fijese como agencia en derecho el 7% de la
liquidacion del credito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FELIPE DIAZ ARDILAY OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00331-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada no propuso excepciones o
escrito de contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las
siguientes.

[I.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Veintisiete (27) de Octubre de dos mil Veintiuno (2021),
se dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo de la NACION
- RAMA JUDICIAL, el cual fue modificado mediante autos de fecha 14 de
febrero de 2022 y 09 de Marzo de 2022.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante propuso excepciones frente al mandamiento
de pago.

lll.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante LUIS FELIPE DIAZ ARDILA Y OTROS a través de
apoderada judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia
proferida por este despacho en sentencia de e fecha 24 de Noviembre de 2015
proferida por esta agencia judicial y modificada mediante sentencia de
fecha 20 de octubre de 2016 proferida por el H. Tribunal Administrativo
del Cesar. Por lo anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, derivada de una sentencia debidamente
ejecutoriada.
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Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacién de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
casO Nno se propusieron excepciones; se ordenara seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de LA
NACION — RAMA JUDICIAL, para el cumplimiento de las obligaciones sefaladas
en el mandamiento ejecutivo con fecha Veintisiete (27) de Octubre de dos mil
Veintiuno (2021), a favor de LUIS FELIPE DIAZ ARDILA Y OTROS por las
razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION - RAMA
JUDICIAL, liquidese por secretaria; fijese como agencia en derecho el 7% de la
liquidacion del credito.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 08 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIO MUNIVE TORRES
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00461-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada no propuso excepciones o
escrito de contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las
siguientes.

[I.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Veintitrés (23) de Marzo de dos mil Veintidos (2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante se abstuvo de proponer excepciones frente al
mandamiento de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante MARIO MUNIVE TORRES a través de apoderado judicial,
solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia proferida por este
despacho en sentencia de e fecha veinticinco (25) de enero de 2017 y modificada
parcialmente en segunda instancia por el Tribunal administrativo del
Cesar mediante providencia de fecha catorce (14) de junio de 2018. Por lo
anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, derivada de una sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
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ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso no se propusieron excepciones; se ordenara seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” para el cumplimiento de las obligaciones
sefaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha Veintitrés (23) de Marzo de dos
mil Veintidés (2022), a favor de MARIO MUNIVE TORRES por las razones
expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE “SENA”, liquidese por secretaria; fijese como agencia en
derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil Veintidés (2022)
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS
RADICADCO: 20001-33-33-002-2015-00552-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL
ASUNTO

Visto la nota secretaria que antecede, donde se informa que el apoderado judicial
de la parte ejecutante presentd solicitud de medida cautelar de remanentes de
caracter inembargables de la parte ejecutada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL —-NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 63 de la Constitucion Politica, los bienes y recursos
del Estado son de caracter inembargable, en tanto indica:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

En concordancia con el anterior precepto constitucional, el articulo 594 del CGP,
indica:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.
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Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente
enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por los actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesiéon o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia,
o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la
adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra
quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. los derechos de uso y habitacion

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en Jla orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta

2



especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”,

Ante el panorama, se ha adoptado como regla general el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién, no obstante,
la Corte Constitucional ha indicado que la aplicacion del citado principio, no es absoluto,
sino que el mismo esta sometido a unas reglas de excepciones ‘pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el
deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada”. Con este fundamento, preciso tres excepciones al
principio de inembargabilidad asi:

“a primera expedicion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias...(...)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del presupuesto
general de la nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.”

En este sentido, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 14 de marzo de
2019, C.P.: Maria Adriana Marin Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepciéon a la inembargabilidad de los
recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad
de satisfacer los créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones signas y justas, ii) el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias y iii) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo emanado del Estado

En este punto debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente la regla general
de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion
exige que se haya agota, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado”

En el caso sub lite, es pertinente sehalar que la solicitud de extender sobre los
recursos inembargable contenidos en remanentes dentro de los procesos
ejecutivos en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL —-NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION es plenamente
procedente, en razén a que el titulo basamento de ejecucion se trata de una
obligacion clara, expresa y exigible contenida en una sentencia condenatoria
proferida por esta agencia judicial de fecha 17 de julio de 2017 que accedid
a las pretensiones de la demanda que fue confirmada parcialmente por el
H. Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia de fecha 08 de Noviembre
de 2018 la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene obligaciones de
pagar sumas de dinero, configurandose una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos del Estado.

El Despacho accedera a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la
parte ejecutante el dia 04 de Mayo de 2022, y en consecuencia decretara por
via de excepciones el embargo y retenciéon de los dineros depositados en las
cuentas bancarias que tenga o llegare a tener en cuentas bancarias de ahorro,
corriente, créditos o CDT de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA



NACIONAL — NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la entidad
bancaria, BANCO POPULAR.

I11.-DISPONE

PRIMERO: INSISTIR en la medida de embargo y retencion de los dineros que
tenga o llegaré a tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDT'S sobre los
recursos de caracter inembargable a cargo de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, en la entidad bancaria, BANCO POPULAR.

Limitese la medida hasta la suma de MIL TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
MCTE ($1.300.000.000) oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el
articulo 593 del Codigo General del Proceso. Oficiese a la ejecutada de la orden
de embargo, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 681 numeral 4 del
C.PC. en concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del Cédigo de
Comercio.

SEGUNDO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que tenga o
llegaré a tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDT'S sobre los recursos de
caracter inembargable a cargo de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en la entidad bancaria, BANCO POPULAR.

Limitese la medida hasta la suma de MIL TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
MCTE ($1.300.000.000) oficiese haciendo las prevenciones contenidas en el
articulo 593 del Codigo General del Proceso. Oficiese a la ejecutada de la orden
de embargo, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 681 numeral 4 del
C.PC. en concordancia con el numeral 11 ibidem el articulo 1387 del Cédigo de
Comercio

TERCERO: Para tal efecto, se ordena a los gerentes de dichas entidades
bancarias, que dentro del término de 3 dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, procedan a constituir certificado de depésito judicial por la suma
antes indicada y ponerlo a disposicion de este Juzgado en la cuenta judicial No.
200012045002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, dentro
de los tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de darse
aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2 el numeral 11 del articulo 593 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Por secretaria, oficiese, advirtiendo que la orden de embargo tiene
como fundamento de excepcidon segunda a la regla de inembargabilidad de
recursos, prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008,
C-543 de 20133 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en
los pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA




JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA /INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: JOSE JULIO PERALTA

DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICADCO: 20001-33-33-002-2016-00059-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Una vez leido el informe secretarial que antecede, y visto que las pruebas
arrimadas con la contestacion del requerimiento previo, no son suficientes para
acreditar el cumplimiento de la orden judicial; se hace necesario abrir el presente
incidente de desacato a efectos de verificar el cumplimiento del fallo de fecha 05
de Abril de 2016, proferida por esta agencia judicial, este despacho judicial en
atencion a los articulos 52 y 53 del Decreto 2591/1991 y 137 del Cddigo de
Procedimiento Civil y con fundamento en lo establecido en el articulo 27 de la Ley
2591 de 1991 que al tenor establece: “En todo caso el Juez establecera los demas
efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”,
el despacho atendiendo a que las causas de la amenaza aun subsistente,

Il. RESUELVE

PRIMERO. Abrir incidente de desacato por incumplimiento del fallo de tutela
proferido por esta agencia judicial de fecha 05 de Abril de 2016 proferida por esta
agencia judicial, contra la NUEVA EPS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a través del medio mas eficaz en
este estado de emergencia (correo electronico, MSN, redes sociales, 0 mensaje
de voz) al gerente zonal de la NUEVA EPS doctora ROSA MILENA BARROS
CUELLO Y su superior jerarquico a nivel regional Dra. MARTHA PENARANDA
ZAMBRANO del auto que admiti6 el incidente de desacato, para que en el término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion, pueda contestar, pedir y
acompafar pruebas que se encuentren en su poder. Librese los oficios
respectivos, correos electronicos para notificar a las incidentadas,
secretaria.general@nuevaeps.com.co rosa.barros@nuevaeps.com.co y
Martha.penaranda@nuevaeps.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
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JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIANA JASITH HERNANDEZ VALVERDE Y
OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2016-00085-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones en su
escrito de contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las
siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintid6s(2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del NACION- MIN
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante se abstuvo de proponer excepciones frente al
mandamiento de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante JULIANA JASITH HERNANDEZ VALVERDE Y OTROS a
través de apoderado judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la
sentencia proferida por este despacho en sentencia de e fecha 16 de octubre
de 2018 proferida por esta agencia judicial y la sentencia de fecha 25 de Julio
de 2019 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar. Por lo anterior, se
constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, derivada de una sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
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ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razdén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso no se propusieron excepciones; de las enlistadas en el articulo 442 del
CGP se ordenara seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecuciéon en contra de la NACION
— MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para el cumplimiento de las
obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha Dieciocho (18) de
Febrero de dos mil Veintidés(2022), a favor de JULIANA JASITH HERNANDEZ
VALVERDE Y OTROS por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION — MIN. DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, liquidese por secretaria; fijese como agencia
en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAF| JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MARIA ROMAN GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO . FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00265-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones con la
contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintidés (2022),
se dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectué el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante propuso excepciones frente al mandamiento
de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante LUZ MARIA ROMAN GONZALEZ a través de apoderada
judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia proferida por
este despachode fecha 06 de Marzo de 2018, proferida por esta
agencia judicial. Por lo anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, derivada de una sentencia debidamente
ejecutoriada.

Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
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ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razdén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propusieron las excepciones de CONDENA EN COSTAS NO ES
OBJETIVA, SINO QUE DEBE ENTONCES EL JUEZ TENER EN CUENTA LA
BUENA FE DE LA ENTIDAD, la cual no se encuentra enlistada en el articulo
442 del CGP, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon para el cumplimiento
de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de LA
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, para el cumplimiento
de las obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha de 09 de
marzo de 2022, modificado en auto de fecha Dieciocho (18) de Febrero de dos
mil Veintidos (2022), a favor de LUZ MARIA° ROMAN GONZALEZ, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.



TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, liquidese por secretaria; fijese como
agencia en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 09 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL SALVADOR CANTILLO PARRA Y
OTROS ,
DEMANDADO: NACION- MIN DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00285-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
|.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones en su
escrito de contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las
siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Nueve (09) de Marzo de dos mil Veintid6s(2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del NACION- MIN
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante se abstuvo de proponer excepciones frente al
mandamiento de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante MANUEL SALVADOR CANTILLO PARRAY OTROS a
través de apoderado judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la
sentencia proferida por este despacho en sentencia de fecha 25 de septiembre
de 2018 proferida por esta agencia judicial modificada mediante sentencia de
fecha 28 de Enero de 2021 proferida por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar,. Por lo anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, derivada de una sentencia debidamente
ejecutoriada.
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Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacién de
demanda” en razén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propuso la excepcion de ESPERA DEL TURNO PARA PAGO DE
SENTENCIAS JUDICIALES y DEL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN
EL ARTICULO 36 DEL DECRETO 359 DE 1995 la cual no se encuentra
enlistadas en el articulo 442 del CGP se ordenara seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecuciéon en contra de la NACION
— MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha Nueve (09) de
Marzo de dos mil Veintidos (2022), a favor de MANUEL SALVADOR CANTILLO
PARRAY OTROS por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.



TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION — MIN. DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, liquidese por secretaria; fijese como agencia
en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE IZQUIERDO GARCIA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00302-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada propuso excepciones en su
escrito de contestacion, procede el despacho a pronunciarse previas las
siguientes.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Veintitrés (23) de Febrero de dos mil Veintid6s(2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del NACION- MIN
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, el cual fue corregido mediante auto de
fecha Veintidos(22) de marzo del afio dos mil veintidos(2022).

Dicha providencia fue notificada el 05 de Abril de 2022, encontrandose surtido el
término del traslado de la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena
objeto de recaudo, no obstante se abstuvo de proponer excepciones frente al
mandamiento de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante NELSON ENRIQUE IZQUIERDO GARCIA Y OTROS a
través de apoderado judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la
sentencia proferida por este despacho en sentencia de fecha 31 de Mayo de
2019 proferida por esta agencia judicial y la sentencia de fecha 03 de
septiembre de 2020 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar. Por lo
anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, derivada de una sentencia debidamente ejecutoriada.

Tratandose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
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ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razdén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso se propuso la excepcion de ESPERA DEL TURNO PARA PAGO DE
SENTENCIAS JUDICIALES y DEL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN
EL ARTICULO 36 DEL DECRETO 359 DE 1995 la cual no se encuentra
enlistadas en el articulo 442 del CGP se ordenara seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecuciéon en contra de la NACION
— MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo con fecha Veintitrés (23) de
Febrero de dos mil Veintid6s(2022), a favor de NELSON ENRIQUE IZQUIERDO
GARCIAY OTROS por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.



TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada NACION — MIN. DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, liquidese por secretaria; fijese como agencia
en derecho el 7% de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN DARIO EPIAYUPEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2019-00440-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte
demandante por medio de apoderado judicial, solicitd correccion de la sentencia
de fecha catorce(14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de
corregir el error del nombre de alguno de los demandantes.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por €l no contemplados, al
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensefa:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Atendiendo a la solicitud de correccién promovido por la apoderada judicial de
la parte demandante en el cual se indica “atendiendo que por error en la
transcripcion se invirtieron los apellidos de uno de los demandantes, hermano de
la victima, al respecto aparece en sentencia JULIO RAFAEL EPIAYU PEREZ, y
el nombre es segun se encuentra probado dentro del proceso con el registro civil
de nacimiento JULIO RAFAEL PEREZ EPIAYU, para lo cual rogamos a su
despacho la correspondiente correccion, dado que una vez fue radicada la cuenta
de cobro ante la demandada’.



Advertido el error de transcripcién en el nombre de la parte demandante, es
dable aplicar al caso lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, aclarandose para todos los efectos que el nombre de la victima en el
presente proceso corresponde a la JULIO RAFAEL PEREZ EPIAYU como se
anota y asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,
DISPONE

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos la sentencia de fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), en el entendido que el nombre de la
victima en el presente proceso corresponde a la JULIO RAFAEL PEREZ
EPIAYU por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar
| Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No

Hoy 06 de Mayo de 2022 Hora 8:A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: JHON PERALTA BRUJES

DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 200013333-002-2021-00052-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

06/12/2021 | 07/12/2022 | 09/12/2021 | 11/02/2022 | 25/02/2022

Revisado el expediente, se constata que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, no
contestd la demanda pese a que por secretaria se le corrié traslado de esta en el
término indicado en la ley.

Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse de oficio frente a la excepcion de
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal a) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:



a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

En el presente medio de control no opera el fendmeno de caducidad conforme
a la disposicion citada.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si le asiste o no la razén al sefor JHON
PERALTA BRUJES de que decreto No. 1293 del 27 de diciembre de 2018 por el cual
se modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los
empleos de la Planta de Personal de la Administracion Central del Municipio de
Valledupar se encuentra viciado de nulidad.

PRUEBAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 08 del anexo 01 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran en el anexo 02
del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

[1l.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié de oficio.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a
bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de mayo del afio 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CRISTO SANCHEZ CARRILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00166-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del
Covid-19 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el
Despacho procede a pronunciarse respecto de la resolucidon de excepciones
previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

07/02/2022 08/02/2022 09/02/2022 23/03/2022 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté contestacion de
la demanda de manera extemporanea.

El municipio de Valledupar contesté de manera oportuna formulando la excepcion
de falta de legitimacién material por pasiva.

En razén a lo anterior, este despacho procede a resolver la excepcion propuesta
por el Municipio de Valledupar en el escrito de contestacion de la siguiente
manera:
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e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de
1989 en su articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su turno, el articulo 9 ibidem
establecié como obligacion del Fondo el pago de las prestaciones sociales,
quedando su reconocimiento a cargo de las entidades territoriales como
delegadas. Asi lo sefala la norma en cita: "Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales." (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el
articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales
de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal
del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucidn que llevara, ademas, la firma
del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”. A su turno, la Ley 962
de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacion de tramites en
materia del fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda de que el
reconocimiento de las prestaciones sociales estd a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por
delegacion a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas.

La secretaria de educacion del municipio de Valledupar actué por
delegacién al expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede
judicial, por lo que la representacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la tiene la Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional, por lo que SE DECLARA PROBADA la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Valledupar.

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse de oficio frente a la
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA

CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirijja contra actos producto
del silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado
es producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 18 de
marzo de 2020, el medio de control de la referencia puede ser invocado en
cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no a la sefiora
MARIA DEL CRISTO SANCHEZ CARRILLO, al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

PRUEBAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 12 del anexo 1 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de folios 17 al
26 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

I1l.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE PROBADADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR razén por la cual se
termina el proceso para dicha entidad, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncié de oficio.

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FELIX DEL CARMEN RODRIGUEZ ZAPATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00175-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

|.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del
Covid-19 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el
Despacho procede a pronunciarse respecto de la resolucidon de excepciones
previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

07/02/2022 08/02/2022 09/02/2022 23/03/2022 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté contestacion de
la demanda de manera extemporanea.

El municipio de Valledupar contesté de manera oportuna formulando la excepcion
de falta de legitimacién material por pasiva.

En razén a lo anterior, este despacho procede a resolver la excepcion propuesta
por el Municipio de Valledupar en el escrito de contestacion de la siguiente
manera:
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e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de
1989 en su articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su turno, el articulo 9 ibidem
establecié como obligacion del Fondo el pago de las prestaciones sociales,
quedando su reconocimiento a cargo de las entidades territoriales como
delegadas. Asi lo sefala la norma en cita: "Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional,
funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales." (Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el
articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales
de los docentes seran reconocidas por intermedio del representante legal
del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucidn que llevara, ademas, la firma
del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”. A su turno, la Ley 962
de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacion de tramites en
materia del fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda de que el
reconocimiento de las prestaciones sociales estd a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por
delegacion a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas.

La secretaria de educacion del municipio de Valledupar actué por
delegacién al expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede
judicial, por lo que la representacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la tiene la Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional, por lo que SE DECLARA PROBADA la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Valledupar.

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse de oficio frente a la
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA

CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirijja contra actos producto
del silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado
es producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 08 de
octubre de 2020 el medio de control de la referencia puede ser invocado en
cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no a la sefiora
FELIX DEL CARMEN RODRIGUEZ ZAPATA, al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

PRUEBAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 12 del anexo 1 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de folios 17 al
28 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

I1l.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE PROBADADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR razén por la cual se
termina el proceso para dicha entidad, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncié de oficio.

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO GOMEZ GUTIERREZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 200013333-002-2021-00281-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

07/02/2022 | 08/02/2022 | 09/02/2022 | 23/03/2022 | 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que el DEPARTAMENTO DEL CESAR contest6
de manera oportuna sin formular excepciones previas.

Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse de oficio frente a la excepcion de
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:



(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de Ila comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales;”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la
excepcion de caducidad, en el presente medio de control, teniendo en cuenta
que el acto administrativo demandado contenido en el oficio Administrativo No
URT-DTCG -00525 Radicado DTCG2-202100941 de 15 de abril de 2021 fue
notificado el mismo dia, la solicitud de conciliacion fue presentada el 09 de
agosto de 2021 y expedida el acta el 21 de septiembre de 2021, siendo
presentada la demanda el 27 de septiembre de 2021.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas,
por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcién previa de CADUCIDAD DE LA
ACCION, por la cual el despacho se pronuncio oficiosamente de conformidad con las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese fecha para el dia 25 de octubre de 2022 a las 9:00 AM como
fecha de la celebracién de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LifeSize a los correos electrénicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por]
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de mayo del afio 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA BECERRA ESCORCIA

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 200013333-002-2021-00301-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

07/02/2022 | 08/02/2022 | 09/02/2022 | 23/03/2022 | 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que la POLICIA NACIONAL contesté de manera
oportuna sin formular excepciones previas. EI MINISTERIO DE DEFENSA, no
contestd la demanda pese a que por secretaria se le corrid traslado de la misma en
el término indicado en la ley.

Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse de oficio frente a la excepcion de
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA

CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 2°, literal d) del
CPACA.



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,

la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de Ila comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales;”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la
excepcion de caducidad, en el presente medio de control, teniendo en cuenta
que el acto administrativo demandado contenido en la resolucion del 12 de
marzo de 2021, fue notificado el dia 17 de marzo de 2021, la solicitud de
conciliacion fue presentada el 14 de julio de 2021 y el acta de conciliacidon
expedida el 21 de octubre de 2021, siendo presentada la demanda el 26 de
octubre de 2021.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas,
por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD DE LA
ACCION, por la cual el despacho se pronuncié oficiosamente de conformidad con las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese fecha para el dia como fecha 26 de octubre de 2022 a las 9:00
am de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LifeSize a los correos electrénicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ
J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de mayo del afio 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO
DEMANDANTE: MIRZA ELENA RAMIREZ RONDON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ ROBLES - CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-000309-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO.

Procede esta agencia judicial a resolver sobre el tramite incidental promovido
por la sefiora MIRZA ELENA RAMIREZ RONDON por el eventual
incumplimiento de la sentencia de fecha 07 de Diciembre de 2021, previas
las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

En sentencia de fecha 07 de Diciembre de 2021, resolvio:

“PRIMERO: ORDENESE a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR)y ala
SECRETARIA DE PLANEACION 'Y DESARROLLO TERRITORIAL
DELMUNICIPIO DE LA PAZ (CESAR) que dentro de un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia dé cumplimiento el
articulo6 de la resolucion No. 0821 del 24 de julio de 2019 expedida por el
municipio de la Paz — cesar y a través de la cual se cede a titulo gratuito un bien
fiscal a favor dela sefiora MIRZA ELENA RAMIREZ RONDON  identificada
con cedula de ciudadania 41.694.791, procediendo a realizar la inscripcion de la
resolucion en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-184630, ante la oficina de
registro de instrumentos publicos de Valledupar”.

Mediante auto de fecha 19 de Abril de 2022, esta agencia judicial ordeno
requerir a las entidades accionadas a fin de identificar los responsables de
dar cumplimiento a la orden judicial impartida.

Asi las cosas, teniendo como punto de la referencia que la Superintendencia
de Notariado y Registroy el Municipio de la Paz — Cesar allegaron informacién
relacionada con las personas encargadas de dar cumplimiento a la orden
impartida por esta agencia judicial, se hace necesario dar apertura al incidente
de desacato promovido contra las siguientes personas:

icontec
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1. Registrador Principal cédigo 0191 grado 20 de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Valledupar, FERNANDO BALLESTEROS GOMEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 79.507.803 de Bogota, quien puede
ser notificado en el correo electronico ferbago691016@hotmail.com y
fernandoballesteros@supernotariado.gov.co

2. Al alcalde Municipal de la Paz - Cesar sefior JORGE DANIEL RAMIREZ
ARAUJO, identificado con la cedula de ciudadania N. 1.067.813.605 de La Paz —
Cesar quien puede ser notificado a través del correo electronico de la oficina
de recursos humanos del Municipio de la Paz - Cesar
recursoshumanos@lapazrobles-cesar.gov.co.

3. Al SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO TERRITORIAL
CODIGO 020 GRADO 02, sefior JORGE DANIEL RAMIREZ ARAUJO,
identificado con la cedula de ciudadania N. 1.067.813.605 de La Paz —Cesar,
quien puede ser notificado en el correo electronico george0117@hotmail.com
numero de celular es 300-6007907.

Il. RESUELVE

PRIMERO: Dar apertura al incidente de desacato presentando por MIRZA
ELENA RAMIREZ RONDON, contra el MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, por
el eventual incumplimiento de la sentencia de fecha fecha 07 de Diciembre de
2021, contra las siguientes personas:

1. Registrador Principal cédigo 0191 grado 20 de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Valledupar, FERNANDO BALLESTEROS GOMEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 79.507.803 de Bogota, quien puede
ser notificado en el correo electronico ferbago691016@hotmail.com y
fernandoballesteros@supernotariado.gov.co

2. Al alcalde Municipal de la Paz - Cesar sefior JORGE DANIEL RAMIREZ
ARAUJO, identificado con la cedula de ciudadania N. 1.067.813.605 de La Paz —
Cesar quien puede ser notificado a través del correo electronico de la oficina
de recursos humanos del Municipio de la Paz - Cesar
recursoshumanos@lapazrobles-cesar.gov.co.

3. Al SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO TERRITORIAL
CODIGO 020 GRADO 02, senor JORGE DANIEL RAMIREZ ARAUJO,
identificado con la cedula de ciudadania N. 1.067.813.605 de La Paz —Cesar,
quien puede ser notificado en el correo electronico george0117@hotmail.com
numero de celular es 300-6007907.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz a los accionados
de la apertura al incidente de desacato, para que en el término de 48horas
contados a partir de la notificacion, se pronuncie de fondo frente al fallo de tutela
de fecha (06) de julio del 2007, confirmada por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar en providencia del(16) de agosto del 2007. Asi mismo pueda pedir y
acompanar pruebas que pretenda hacer valer para su defensa.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a través del medio mas eficaz en
este estado de emergencia (correo electrénico, MSN, redes sociales 0 mensajes
de voz) de esta decision a la Procuradora 185 Judicial | Administrativa asignada a
esta agencia judicial, para su conocimiento y emita concepto sobre el presente
asunto, si asi lo estima pertinente.


mailto:george0117@hotmail.com
mailto:recursoshumanos@lapazrobles-cesar.gov.co
mailto:fernandoballesteros@supernotariado.gov.co
mailto:ferbago691016@hotmail.com
mailto:george0117@hotmail.com
mailto:recursoshumanos@lapazrobles-cesar.gov.co
mailto:fernandoballesteros@supernotariado.gov.co
mailto:ferbago691016@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J02/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: WILLIAN HERNANDO SUAREZ SANCHEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR, ARTICULO
SEGUNDO DEL ACUERDO 019 DE 2005 CONVENIO
INTERAADMINISTRATIVO - CONCEJO MUNICIPAL
DE RIO DE ORO - CESAR

RADICADO: 200013333-002-2021-00316-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

07/02/2022 | 08/02/2022 | 09/02/2022 | 23/03/2022 | 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que el CONCEJO MUNICIPAL DE RIO DE ORO
- CESAR contest6 de manera oportuna sin formular excepciones previas. El
MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR, no contest6 la demanda pese a que por
secretaria se le corrio traslado de esta en el término indicado en la ley.

Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse de oficio frente a la excepcion de
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA

CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal a) del
CPACA.



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

En el presente medio de control no opera el fendmeno de caducidad conforme
a la disposicién citada.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si le asiste o no la razén al sefior WILLIAM
HERNANDO SUAREZ SANCHEZ de que el articulo segundo del .el acto
administrativo de caracter general acusado, contenido en el acuerdo 019 de 2005 se
encuentra viciado de nulidad.

PRUEBAS

La parte demandante aportd las pruebas que se indica a folio 10 del anexo 2 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran en los folios 3 al
6 anexo 07 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

[1l.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié de oficio.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERQO: Céorrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a
bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por
estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por]
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de mayo del afio 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA DORIS SANCHE ZAPATA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00322-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del
Covid-19 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”®, el
Despacho procede a pronunciarse respecto de la resolucién de excepciones
previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

07/02/2022 08/02/2022 09/02/2022 23/03/2022 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES presenté contestacion de la demanda de
manera oportuna sin formular excepciones previas.

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse de oficio frente a la
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA

CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal c) del
CPACA.
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

C) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra Ilugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que con las pretensiones de la
demanda se busca el reconocimiento de prestaciones periddicas, el medio de
control de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no a la sefiora
BLANCA DORIS SANCHEZ ZAPATA, al reconocimiento y pago de la pensién de
vejez conforme la Ley 71 de 1988.

PRUEBAS

La parte demandante aporto las pruebas que se indica a folio 9 y 10 del anexo 02
del expediente digital.

La parte demandante solicité como pruebas documentales las siguientes:

a) Sirvase sefior Juez oficiar a la Secretaria de Educaciéon del Cesar con el fin
de que realice el traslado de los recursos del FOMAG a COLPENSIONES
para que asi no exista excusa en el computo de las semanas cotizadas
para acceder a la pension de vejez, sin embargo, esto no es Obice para
decretar dicha pension. La presente solicitud se realizé mediante derecho
de peticidn previamente.

b) Sirvase senor Juez oficiar a COLPENSIONES con el fin de que expida la
Historia laboral de Cotizacion actualizada, una vez se realice el traslado de
los recursos del FOMAG a COLPENSIONES para que asi no exista excusa
en el computo de las semanas cotizadas para acceder a la pension de
vejez.

Al respecto debe advertirse que el despacho soélo decretara las pruebas que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente
a los cuales no obre constancia dentro del expediente y que las partes no
estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el
CPACA.

En ese sentido, los documentos solicitados no consisten en los medios de pruebas
contenidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, sino en
pretensiones de la parte demandante, por ende las pruebas solicitadas no son
pertinentes, conducentes y utiles para la formacion del convencimiento del juez.
Con fundamento en lo expuesto el despacho se abstendra de decretarlas.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.
Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados

por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran en el anexo 04
del expediente digital.



B. Parte demandada.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDADA al presentar la contestacion de la demanda, que
obran en los folios 25 al 54 anexo 16 del expediente digital

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupair,

.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié de oficio.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 06 de mayo de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI| JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO MANUEL MARTINEZ VEGA

DEMANDADO INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA — INDRECHI

RADICADO: 200013333-002-2021-00337-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

07/02/2022 | 08/02/2022 | 09/02/2022 | 23/03/2022 | 06/04/2022

Revisado el expediente, se constata que el INSTITUTO MUNICIPAL DE
RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA — INDRECHI contesté de manera
oportuna formulando la excepcion previa de inepta demanda.

Frente a la excepcion de inepta demanda propuesta por la demandad procede el
despacho a resolverla de la siguiente manera:

« INEPTA DEMANDA: la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales,
una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto
cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico es la de
conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida
acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda
no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los
afecte.



En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los
operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de
la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo
inadecuado, por cuanto el planteamiento por via de la excepcidon previa no
puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.

Pues bien, en los casos de nulidad y restablecimiento del derecho, los
requisitos legales son aquellos contenidos en el articulo 162 del CPACA, que
corresponde al proceso contencioso administrativo son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.

- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas vy el
concepto de violacion.

- Las pruebas y la peticidn de pruebas.

- El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibira notificaciones personales. Es viable que sea direccion
electrénica.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral
5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, hace referencia a la
ausencia de los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién
de pretensiones, sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma
se admitié por parte del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra
los requisitos minimos que debe contener toda demanda, por lo que el libelo
se encuentra presentado en debida forma y la excepcion no tiene vocacion de
prosperar.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda se indica que procede
igualmente ante la falta de interposicion del recurso de apelacién, el cual es de
caracter obligatorio, pero este solo procede contra los actos administrativos
particulares que dan la oportunidad para interponerlo, lo que significa que
constituye un presupuesto procesal para acudir ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

También se incluiria la norma sobre anexos necesarios del articulo 166 ib., a
fin de que en los procesos en los que se discute la legalidad del acto
administrativo, se adjunte copia del acto acusado con las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Es claro que a partir de los dispositivos indicados, el demandante debe invocar
la norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de
desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo, debe esgrimir la
argumentacion sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento
juridico que se menciona, por eso con buen criterio, se dice que la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, sobre todo cuanto se trata de desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto, es de estirpe rogada.

El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del
acto administrativo, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a
los limites, por demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que
protege el acto, para que el operador juridico pueda abordar el analisis y
adoptar la decision que se encuadra en aquellos aspectos o derroteros que el
demandante en su libelo introductorio pone de presente y que luego, se van



nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos procesales,
quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero
interesado o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte
pasiva o también como tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el
proceso que versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante
decisién, pero no puede considerarse como un aspecto que permita descartar
la demanda y, por ende, su ingreso a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita su subsanacion e
incluso su reforma.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la
entidad demandada no tienen vocacién de prosperar, si bien es cierto que la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda se fundamenta en la
falta de los requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones,
en el caso objeto de estudio no se presentan ninguna de estas dos
circunstancias, toda vez que con el libelo inicial la parte actora sefala
expresamente las disposiciones normativas bajo las cuales ataca de nulidad el
acto demandado, por lo que habra de negarse la excepcion propuesta.

Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse de oficio frente a la excepcion de
caducidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal c) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

C) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que con las pretensiones de la demanda se
busca el reconocimiento de prestaciones periddicas, el medio de control de la
referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas,
por lo que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar, se

Il.- DISPONE



PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de INEPTA DEMANDA
propuesta por el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE
CHIRIGUANA — INDRECHI.

SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD DE
LA ACCION, por la cual el despacho se pronuncié oficiosamente de conformidad con
las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijese fecha para el dia 27 de octubre de 2022 a las 9:00 AM como
fecha de la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

CUARTO: De acuerdo con las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LifeSize a los correos electrénicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

QUINTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de mayo del afio 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de mayo del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUM
BUNKUANARRUA TAYRONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00024-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién propuesto por
la parte ejecutante, contra el auto de fecha cinco (05) de abril de 2022 a través del
cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago en la demanda de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Establecida la norma citada, se tiene que la parte recurrente pretende que se
reponga el auto de fecha 05 de abril de 2022, revisada la providencia sujeta de
recurso, se resolvido “PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago
contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por las razones expuestas en la presente
providencia”.

La parte recurrente, sustenta su recurso argumentando en su escrito lo que a
continuacion se transcribe:




“Abstenerse de librar mandamiento de pago contra el Municipio de
Valledupar, coloca en riesgo la seguridad juridica de mi defendida, pues se
encontraria inversa a no poder garantizar la recuperacion del objeto del
contrato, y dejaria sin fundamento la voluntad privada de las partes, pues

la garantia es el patrimonio del acreedor, pues sin este careceria el
fundamento del contrato”.

De los documentos aportados, se tiene que la demanda ejecutiva esta orientada a
hacer efectiva la obligacién esta orientada a hacer efectiva la obligacion derivada
del contrato No. 701 de 2018 suscrito entre el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR vy la
ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUM BUNKUANARRUA TAYRONA, y la
obligacion que se reclama asciende a la suma de CIENTO TREINTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS ($138.482.379).

La decision proferida por el despacho de abstenerse de librar mandamiento de
pago fue resuelta con fundamento en que a la fecha de la presentacion de
demanda ejecutiva, el municipio de Valledupar, siendo la parte ejecutada en el
asunto, habia constituido acuerdo de restructuracién de pasivos en el marco de la
Ley 550 de 1999 y se encontraba vigente, por lo que la parte ejecutante debid
concurrir a fin de constituirse como acreedor de la ejecutada, dentro del tramite
administrativo fijado para ello.

Sin embargo, se procedio a revisar nuevamente acuerdo de reestructuracion en la
pagina Web del Ministerio de Hacienda y crédito publico y se observd que este se
encuentra vigente'. Por lo tanto, pese a la interposicion del recurso de reposicion
por parte de la ejecutada, estima el despacho que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decisién, en consecuencia, se mantendra
la decisidon incolume, teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra vigente el
acuerdo de estructuracion de pasivos en el marco de la Ley 550 de 1999,
realizado por la ejecutada.

En mérito de lo expuesto, se

[l DISPONE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha cinco (05) de abril del afio 2022 por
medio del cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

! Ver https://www.urf.gov.co/webcenter/ShowProperty?nodeld=%2FConexionContent%2FWCC_CLUSTER-
054110%2F%2FidcPrimaryFile&revision=latestreleased.
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| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 06 de mayo de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAUEL CUETO CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00094-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

El senor RAUEL CUETO CASTRO Y OTROS actuando por intermedio de
apoderado judicial presentdé demanda de REPARACION DIRECTA, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, demanda que fue
inadmitida mediante auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de la presente
anualidad, ordenandose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha
providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante allegd escrito subsanado la demanda, escrito que satisface
los requerimientos ordenados en el auto de inadmision.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

1. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA, instaurada por
seior RAUEL CUETO CASTRO Y OTROS quien actua por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en



el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. berialfive@hotmail.com, auelcuetocastro58@gmail.com.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

OCTAVO: Rrecondézcase personeria adjetiva a la Dra. BEATRIZ RIOS ALVAREZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.064.840.952 de Rio de Oro T.P. No.
330.735 del C.S de la J. como apoderada judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 06 de abril de 2022 Hora 8:00am

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (06) de Mayo de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE

DESACATO ] ]

DEMANDANTE: JULIETH CATERINE GARCIA HERNANDEZ

DEMANDADO: ASOCIACION SINDICAL ASPESALUD y COMPARTA EPS en
liquidacion

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-000121-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se verifica que la incidentalista
sefiora JULIETH CATERINE GARCIA HERNANDEZ mediante escrito de fecha 29
de Abril de 2022, allegé desistimiento del incidente de desacato, procede
esta agencia judicial a resolver previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 08 de Abril de 2022, esta agencia judicial
ordeno en favor de la sefiora JULIETH CATERINE GARCIA HERNANDEZ Io
siguiente;

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al minimo vital y seguridad social
de la sefiora JULIETH CATERINE GARCIA HERNANDEZ y de su menor hija.

SEGUNDO: ORDENESE a la ASOCIACION SINDICAL ASPESALUD, entidad
aportante dependiente de la sefiora Julieth Caterine Garcia Hernandez, dentro del
término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, realizar el
pago de la licencia de maternidad correspondiente a 126 dias comprendidos entre
el 03 de junio de 2021 y el 06 de septiembre de 2021, asi mismo debera pagar
la incapacidad médica prenatal configurada el 18 de mayo de 2021.

TERCERO: ORDENAR a COMPARTA EPS en liquidacibn que una vez
la ASOCIACION SINDICAL ASPESALUD haya efectuado el pago de licencia
de maternidad e incapacidad prenatal a la sefora Julieth Caterine Garcia
Hernandez, proceda segun el orden de prelacion de créditos en el que el
liquidador haya calificado el crédito, a efectuar el desembolso a favor de
ASPESALUD".

Advertido el escrito de incidente de desacato se procedid a requerir
previamente a la accionada para que informara las razones por las cuales no
ha dado cumplimiento a la orden judicial impartida por este despacho.

icontec

w




Mediante escrito de fecha 29 de Abril de 2022 la sefiora allegé escrito de
desistimiento del desacato, indicando;

“En atencion me permito informar que:1.La asociacion sindical realizé el pago de
las incapacidades y LMA de la sefiora JULIETGARCIA HERNANDEZ
identificada con CC 1.065. 821.936 de la siguiente forma a pesar que la EPS
COMPARTA EN LIQUIDACION no lo ha realizado: a. el dia 24 de abril de 2022el
valor de $4.270.072 y el dia 28 de abril de 2022el saldo de $782.100,ambas
transferencias a la cuenta de ahorros N° 488406304169 del Banco DAVIVIENDA.

2.De igual forma, se informa que el Presidente de ASPESALUD es el sefior
JOSE LUIS LEAL ARZUAGA identificado con cédula de ciudadania N°
77.160.945 y unas compensaciones ordinarias y extraordinarias por valor de
$3.000.000 y el correo institucional es notificacionjudicial.aspesalud@gmail.com

3.Que ASPESALUD no ha incurrido en desacato, solo existio un error en la
liquidacion que una vez que fue informado la asociacién en su buena fe y
obrar sumiso a la justicia subsan6 a pesar que la EPS COMPARTA EN
LIQUIDACION no ha cancelado a la asociacién.

4.Por todo lo anterior, solicito a usted Sefor Juez, que se reconsidere el
incidente de desacato asi como las pretensiones de la accionante, ya que la
asociacion no vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, ya
que ha asumido una obligacion subrogada a la EPS porqué Usted lo habia
ordenado y ASPESALUD como su representante no son desconocedores de los
mandatos judiciales y mas aun que la finalidad1del incidente de desacato es el
cumplimiento del fallo de forma eficaz y ASPESALUD ha cumplido la obligacion
adjudicada por su conocimiento sefior Juez”.

En este contexto se procedidé a rectificar los anexos allegados con el escrito,
evidenciandose la materializacion de los siguientes pagos;

4o TP: 186.169.49.45
s Mctual: TO3/0MrR | Hora Ingresa: 10245 TF=

Banco de Bogota (. 3

Faatraftiora Ulbime Ingeaos

W 2032004020 {704

Mombre Producta riges

Fecha Pagas

st i

Tipo Identificacion

Pla. Idantificacian
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=5, Provesdores v Libranzas
s Transacciones

MNominas, Proveedores y Libranzas

Resultados de transacciones

2 Su Transaccion se encuaentra en Proceso

|| Origen

Tipo Producto

Cuenta Corriente S
MNo. Produ

| Mombre Producto Ol grery CCO256
JFécha Pago 2022/04/28
Dastino & T
| Tipo Ider!liﬁ:nrl'dr! Cedula de Ciudadania

1055821936

| Beneficiari (=3 JULIETH CATERIMNE GARCIA

[ walor = Pagar $782,100.00 =
| Entidad Fl'nanci-:_ra Banco Dawvivienda

| Mo. Identificacién

Cuenta Ahorros
488406304169
MNOMIMNA

| Tipo Producto

|I Producto Destino

| Tipo Pago
I Referencia / No. Factura

I—Inf'cn'rnar:ién Adician al

| Estado

Establecido lo anterior, observa el despacho que la incidentada ha acatado la
orden impartida por esta agencia judicial contenida en sentencia de fecha 08
de Abril de 2022; al encontrarse probado o el pago de la LICENCIA DE
MATERNIDAD en favor de la accionante por los valores antes descritos; bajo
estas circunstancias, y como quiera que existe solicitud de desistimiento del
incidente por el cumplimiento de la orden judicial impartida; forzoso resulta
archivar el tramite incidental pues las razones que lo motivan han fenecido y

por tanto asi se resolvera.
II. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplida la orden judicial contenida en la sentencia
de fecha 08 de abril de mil veintidds (2022), por las razones expuestas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato promovido por
JULIETH CATERINE GARCIA HERNANDEZ contra la ASOCIACION SINDICAL

ASPESALUD y COMPARTA EPS en liquidacion Y OTROS por las razones
expuestas.

Tercero: Notifiquese a las partes de la presente providencia.

Notifiquese y Cumplase.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J02/VOV/lam
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