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20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ CARMELA CHONA DONADO DEPARTAMENTO DEL CESAR FUUESE FECHA PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE 13/06/2022 1
2014 00252 Restablecimiento del CONCILIACION PARA EL DIA 15 DE JULIO DE 2022 A LAS
Derecho 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto resuelve pruebas pedidas
Accion de Reparacion  YORGE LUIS PADILLA GARCIA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA'Y LA DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA PRUEBA 13/06/2022 1
2014 00313 Directa POLICIA NACIONAL ORDENADA POR ESTE DESPACHO JUDICIAL.
20001 33 33 002 Auto Rechaza Recurso de Reposicion
Accion de Reparacion ORLANDO NAVARRO JULIO FISCALIA GENERAL DE LA NACION RECHACESE POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE 13/06/2022 1
2015 00378 Directa REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION PROMOVIDO POR
LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE EJECUTADA.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciodn de Reparacion SERGIO ALBERTO SALAZAR MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR FIJESE NUEVA FECHA PARA EL SEGUIMIENTO DE 13/06/2022 1
2017 00189 Dirccta BADILLO AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS, PARA EL DIA 25
DE JULIO DE 2022 A LAS 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y KAROLL SUSANA GALVISQUINTERO MINISTERIO DE EDUCACION - FOMG FIJESE FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA 13/06/2022 1
2018 00298 Restablecimiento del DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, PARA EL DIA 12 DE
Derecho JULIO DE 2022 A LAS 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidon de Reparaci(’)n IVAN LOPEZ OSPINO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO FIJESE NUEVA FECHA PARA EL SEGUIMIENTO DE 13/06/2022 1
2019 00189 Directa NACIONAL AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS, PARA EL DIA 11
DE JULIO DE 2022 A LAS 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  GREGORIO ALBERTO MUNEVAR DIRECCION EJECUTIVA DE FIJESE NUEVA FECHA PARA EL SEGUIMIENTO DE 13/06/2022 1
2019 00337 Dirccta PINZON éﬁi“f;ﬁ?ﬁfm JUDICIAL DE AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS, PARA EL DIA 21
DE JULIO DE 2022 A LAS 03:00 PM, DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 . Auto Requiere Apoderado
Accion de Reparacion NOHORA ESTHER DIAZ BELENO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO REQUIERASE POR ULTIMA VEZ A LA APODERADA 13/06/2022 1
2019 00344 Directa NACIONAL JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE DRA LINA
MARGARITA HERNANDEZ DORIA, PARA QUE EN EL
TERMINO DE 10 DIAS APORTE LA PRUEBA ORDENADA POR
ESTA AGENCIA JUDICIAL.
20001 33 33 002 Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidad y NANCY MAGOLA BORREGO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION REPONER EL AUTO DE FECHA 09 DE MARZO DE 2022, SE 13/06/2022 1
2020 00056 Restablecimiento del ~ GONZALEZ NACIONAL RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
Derecho
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  ELISEO JIMENEZ MACIAS INPEC FIJESE FECHA PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE 13/06/2022 1

2020 00118

Directa

PRUEBAS, PARA EL DIA 19 DE JULIO DE 2022 A LAS 03:00
PM, DE MANERA VIRTUAL.
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20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LUIS EDUARDO JARABA CABARCAS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - g RESUELVEN LAS EXCEPCIONES, CIERRESE EL PERIODO 13/06/2022 1
2020 00232 Restablecimiento del FOMAG PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
Derecho PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS.
20001 33 33 002 Auto resuelve pruebas pedidas
Accion de Nulidad y ANAILSE AGUILAR MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA PRUEBA 13/06/2022 1
2021 00066 Restablecimiento del NACIONAL ORDENADA POR ESTE DESPACHO JUDICIAL.
Derecho
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ MARGEIRIS GUZMAN DIAZ E.S.E. HOSPITAL TAMALAMEQUE AVOCAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE MEDIO DE 13/06/2022 1
2021 00116 Restablecimiento del CONTROL, EN CONSIDERACION A LO DISPUESTO POR LA
Derecho H. CORTE CONSTITUCIONAL EN PROVIDENCIA DE FECHA
09 DE MARZO DE 2022, ADECUESE EL MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD A NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Y INADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
20001 3333 002 ) ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ UGPP ANGELICA VEGA SE RESUELVE LA EXCEPCION, CIERRESE EL PERIODO 13/06/2022 1
2021 00130 Restablecimiento del PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
Derecho PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidon de Reparaci(’)n ARGEMIRO VILLEGAS ARRIETA BATALLON DE INFANTERIA No. 6 OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. 13/06/2022 1
2021 00140 Directa CARTAGENA- EJERCITO NACIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR EN
PROVIDENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2021 Y ADMITIR
LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ALEJANDRA MARIA LOPEZ LOPEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE FIJESE FECHA PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIA 13/06/2022 1
2021 00265 Restablecimiento del LOPEZES.E. INICIAL, PARA EL DIA 01 DE JULIO DE 2022 A LAS 09:00 AM.
Derecho DE MANERA VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y LUIS ENRIQUE SOLANO GALVAN MUNICIPIO DE LA PAZ CESAR SE INADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 13/06/2022 1
2022 00186 Restablecimiento del RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 33 33 002 Auto Devolver el Expediente
Ejecutivo ISAID BUSTOS CONTRERAS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DEVOLVER A TRAVES DE LA OFICINA JUDICIAL EL 13/06/2022 1
2022 00208 EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ LUZ MILA PEREZ PEREZ FOMAG SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 13/06/2022 1
2022 00209 Restablecimiento del RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y MARTIN OLIVEROS RUIZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 13/06/2022 1
2022 00210 Restablecimiento del RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accidon de Reparaci(’)n MIRIADIS CAROLINA VARGAS MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 13/06/2022 1

2022 00211

Directa

HERNANDEZ
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20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 13/06/2022 1
2022 00212 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y HENRY ARZUAGA JMENEZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 13/06/2022 1
2022 00213 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion  DIMER RANGEL INPEC SE ADMITE DEMANDA DE REPARACION DIRECTA. 13/06/2022 1

2022 00214

Directa

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 14 DE JUNIO DE 2022

YAFIJESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: CARMELA CHONA DONADO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00252-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia de conciliacién, no pudo realizarse el viernes DIEZ
(10) de junio de 2022, por auditoria interna del SIGCMA. Se hace necesario fijar
nueva fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el
Articulo 192 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijese fecha para la realizacion de audiencia de conciliacion que trata
el articulo 192 del CPACA, para el dia viernes QUINCE (15) de Julio de 2022 a las
3:00 PM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam/deg

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 10 de Junio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YORGE LUIS PADILLA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTROS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00313-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Como quiera que mediante auto de fecha 03 de marzo de 2022 se ordend
por ultima vez la practica, a traves del cual se ordeno;

“PRIMERO: REQUIERASE por ultima vez a la FISCALIA LOCAL DE CHIRIGUANA,
CESAR, para que, dentro del término de 05 dias contados a partir de la notificaciéon de
esta providencia, allegue con destino a este proceso copia de la investigacion No
860012332201200283, Denunciante DIEGO ANDRES ORTIZ OLIVERQOS por el delito de
violencia contra servidor publico contra LUIS FELIPE GARCIA CAAMANO y YORGE LUIS
PADILLA GARCIA.

SEGUNDO: REQUIERASE a la DRA. MIRLLAN ELID TAFUR, VILARDY, FISCAL
COORDINADORA UNIDAD, para que, dentro del término de 03 dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, alleque constancia del traslado por competencia del
Oficio GJ 454 del 28 de abril de 2021, que manifestdé haber realizado el pasado 03 de
mayo de esta anualidad, indicando el buzén electrénico a donde lo hizo y nombre del (los)
funcionario (s) responsable (s) a cumplir la orden judicial-

TERCERO: Prevéngase a los destinatarios de esta providencia, que de no atender
diligentemente la presente orden judicial se haran acreedores de las sanciones

establecidas en el art 44 C.G. P'. derivadas del poder correccional del Juez”.

©
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Sin que a la fecha se avizore el cumplimiento de la prueba y como quiera que
la parte interesada no gestiono la practica de la misma, se ordenara lo
pertinente en el presente asunto.

El articulo 178 en cuenta a la figura del desistimiento tacito prevé: “Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, como quiera que el actuar expreso y tacito de la parte actora permite
advertir que no le asiste interés para la practica de esta prueba, de conformidad con
lo previsto en el articulo 178 del CPACA arriba citado, hay lugar a decretar el
desistimiento de la prueba pericial ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de la prueba ordenada por este
despacho judicial, ante la FISCALIA LOCAL DE CHIRIGUANA, a favor de la parte
demandante por falta de interés en su practica, segun lo expuesto en la parte
motiva.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPL'JB,LICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 6 de junio de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOVIYC
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO NACARRO JULIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADCO: 20001-33-33-002-2015-00378-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

[. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que la apoderada de la
parte ejecutada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION presenté
recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el auto que ordend librar
mandamiento ejecutivo en el presente asunto.

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un
error, concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las
razones por las cuales no esta conforme con la decisibn cuya revocatoria
persigue.

El codigo general del proceso en su articulo 318, establece la procedencia y
oportunidad del recurso de reposicion en los siguientes términos:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica 0] una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (subrayado propio)

En ese mismo sentido, el articulo 438 del CGP establecié lo siguiente:
“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados”. (subrayado propio).

Los términos de notificacidon del auto que libra mandamiento de pago fecha 22
de abril de 2022", se surtieron de la siguiente forma:

! Ver archivo 8 del expediente digital.
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NOTIFICACION DE AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO RADICADO 2015-00378-00
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
NOTIFICACION AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

NOTIFICACION TERMINO DE NOTIFICACION TERMINO DE
DEL AUTO QUE PRESENTACION DEL
LIBRA RECURSO PRESENTACION
MNDAMIENTO DE DEL RECURSO DE
PAGO FECHA FECHA FECHA FECHA REPOSICION
INICIAL FINAL INICIAL FINAL
04/05/2022 05/05/2022 06/05/2022 09/05/2022 11/05/2022 12/05/2022
(EXTEMPORANEO)

De lo anterior, se tiene que la parte ejecutada presenté en memorial allegado
de fecha 12 de mayo de 2022, recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que orden¢ librar mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de
abril de 2022, por lo que en ese contexto, el recurso de reposicion fue
presentado fuera del término legal ha sido extemporaneo, pues la norma citada
establece: “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

En ese sentido, se torna imperioso para el despacho rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicidn presentado por la parte ejecutada,
teniendo en cuenta que los términos en materia procesal son preclusivos, de
igual forma, indicarle a la parte recurrente que contra el auto que ordena librar
mandamiento ejecutivo de pago no procede recurso de apelacion, salvo las
excepciones contempladas en la ley, que en esta oportunidad no se
cumplieron, en atencién a lo dispuesto al articulo 438 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo administrativo oral del circuito de
Valledupar;

[ll. DISPONE



PRIMERO: RECHACESE por extemporaneo el recurso de reposicién en
subsidio apelacion promovido por la apoderada judicial de la parte ejecutada
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra el auto que ordend
librar mandamiento ejecutivo de fecha 22 de abril de 2022, de conformidad con
lo expuesto parte motiva.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8de775325e950d5b0ch6379ffe98dd6270ef2395d68d378aa81c0cf2c15¢2173
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece de (13) de Junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SERGIO ALBERTO SALAZAR BADILLO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00189-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL

ASUNTO

Como quiera que se allegé al expediente la prueba pericial decretada en el
proceso, resulta necesario fijar fecha de audiencia de practica de pruebas
que trata el articulo 181 del CPACA para continuar con el tramite procesal
que corresponda en el presente asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha para el seguimiento de audiencia de Practica de
pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, para el dia lunes, veinticinco (25) de
julio de 2022 a las 3:00 PM, de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19, por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFESIZE a los correos electréonicos aportados por las
partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 8:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: KAROLL SUSANA GALVIS QUINTERO

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DELMAGISTERIO-FIDUPRECVISORA S.A

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00298-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia de instruccion y juzgamiento, no podra realizarse el
dia Jueves NUEVE (09) de junio de 2022, por encontrarse esta agencia judicial
en auditoria interna del SIGCMA. Se hace necesario fijar nueva fecha para la
realizacion de la audiencia de instruccidon y juzgamiento de que trata el Articulo
392 del CGP.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese fecha para la realizacién de la audiencia de INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO que trata el articulo 392 del CGP, para el dia martes DOCE (12)
de Julio de 2022 desde las 3:00 PM, la diligencia se realizara de manera
VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

©

icontec




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de Junio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Trece de (13) de Junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABEL ALFONSO ZULETA LOPEZY OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITONACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2019-00189-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL
ASUNTO

Como quiera que se allegé al expediente la prueba pericial decretada en el
proceso, resulta necesario fijar fecha de audiencia de practica de pruebas
que trata el articulo 181 del CPACA para continuar con el tramite procesal
que corresponda en el presente asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupair,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha para el seguimiento de audiencia de Practica de
pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, para el dia lunes, once (11) de julio
de 2022 a las 3:00 PM, de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19, por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFESIZE a los correos electronicos aportados por las
partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL



JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 8:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Trece de (13) de Junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PIMIENTA GUERRA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00337-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLAREAL
ASUNTO

Como quiera que se allegé al expediente la prueba documental decretada
en el proceso, resulta necesario fijar fecha de audiencia de practica de
pruebas que trata el articulo 181 del CPACA para continuar con el tramite
procesal que corresponda en el presente asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese nueva fecha para el seguimiento de audiencia de Practica de
pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, para el dia, veintiuno (21) de julio de
2022 a las 3:00 PM, de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19, por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFESIZE a los correos electronicos aportados por las
partes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 8:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDWIN JOSE SANCHEZ DIAZY OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2019-00344-00
JUEZ VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en anexos 25 y
26 del expediente electronico se allegé informacion sobre el tramite ante la Junta
médico ordenada al joven EDWIN JOSE SANCHEZ DIAZ, en el cual se informa que
“por medio de correo electrénico el dia 16 de Marzo del 2022, donde me informaron que le
habian asignado cita al joven Edwin José Sanchez Diaz para llevar a cabo el ultimo
concepto médico que le falta, esta cita de Psiquiatria fue programada para el dia
MARTES 17 MAYO 2022 a las 10:30 am en la Carrera 46 No. 20 B -99 - Cantén
Occidental Caldas — Edificio COPER - oficina Medicina Laboral — Bogota D.C. 17 de Mayo
del 2022”

Asi las cosas, estando al despacho para proveer sobre el tramite procesal pertinente
se establece que la prueba requerida no ha sido allegada, a pesar de haber
trascurrido mas de 20 dias a partir del 17 de Mayo de 2022, por lo tanto se
trasladara la carga procesal a la apoderada judicial de la parte demandante Dra
LINA MARGARITA HERNANDEZ DORIA, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias aporte la prueba ordenada por esta agencia judicial, so pena de
tenerse por desistida.

En mérito de lo expuesto, el despacho;

DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE POR ULTIMA VEZ a la apoderada judicial de la parte
demandante Dra LINA MARGARITA HERNANDEZ DORIA, para que en el término
improrrogable de diez (10) dias aporte la prueba ordenada por esta agencia judicial,
so pena de tenerse por desistida.

SEGUNDQO: Por secretaria, librense los oficios respectivos.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/ lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio del afio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY MAGOLA BORREGO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00056-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién propuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, contra el auto de fecha nueve (09) de Marzo
del afo 2022 a través del cual el despacho resolvio las excepciones y corrio
traslado para alegar de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.




El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria. ...”

Respecto a lo anterior se tiene que el recurso propuesto por la NACION — MIN. DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO fue presentado de manera oportuna.

2.1 De la providencia sujeto de Recurso.

Respecto del recurso se observa que la parte recurrente pretende que se reponga
el auto de fecha 09 de Marzo de 2022, revisada la providencia sujeta de recurso,
se resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de caducidad, por la
cual el despacho se pronuncio.

SEGUNDO Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que
emita concepto si a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la
notificacion de esta providencia por estado y no requiere fijacion en lista por
secretaria.”.

La parte recurrente, sustenta su recurso argumentando en su escrito lo que a
continuacion se transcribe:

“En virtud de lo anterior, esta Cartera Ministerial procedié a efectuar
contestacion a la demanda y dentro de la oportunidad procesal el 14 de
diciembre de 2021 y mediante el buzdén
notificacionesjudiciales@minhacienda.qgov.co se remitié la misma al correo
electréonico dispuesto por el despacho en la notificacion electrénica
efectuada a esta Cartera, este es:
j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co Como constancia de ello
aporto el certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa
de servicios postales 4-72, en el cual consta €l envio y entrega del mensaje
de datos el 14 de diciembre de 2021 bajo el asunto: Contestacion a la
demanda Ministerio de Hacienda Proceso No. 20001-33-33-002- 2020-
00056-00, remitido a los correos electronicos (...), De esta manera sefior
juez acredito que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de
apoderada judicial contesté de manera oportuna la demanda y que esta fue
debidamente entregada a través de mensaje de datos a los correos
electronicos dispuestos por el despacho y las partes. Por todo lo anterior
solicito se reponga el auto de 9 de marzo de 2022 y en consecuencia se
tenga por contestada la demanda por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”.

2.2 Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto de fecha 09 de Marzo de
2022,


mailto:j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Se resolvieron las excepciones propuestas por la parte demandada, el cierre
del periodo probatorio y el traslado para alegar de conclusion.

En el caso bajo analisis, se establece que la parte demandada sustenta que
promovio la contestacion de la demanda sin que se estimara la misma en
la providencia sujeto de recurso; pues bien una vez revisada la foliatura
advierte este despacho que a folio 22 del expediente electronico se incorporé
la contestacion allegada por parte de la NACION - MIN. DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO el dia 14 de Diciembre de 2021, siendo oportuna por
encontrarse en el término de traslado de la demanda.

Se verifica que la parte demandada en su escrito de contestacion, promovié
como excepciones previas las siguientes; INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA POR DEMANDAR UN ACTO NO SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JUDICIAL, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA RESPECTO DE LA
PARTE PASIVA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Teniendo como punto de referencia que en auto de fecha 09 de Marzo de
2022, no se estimaron los argumentos expuestos por la parte recurrente,
resulta pertinente que este despacho vuelva sobre lo resuelto en dicha
providencia y resuelva las excepciones previas propuestas a la luz de lo
dispuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

Una vez resuelto lo anterior, el despacho procedera a pronunciarse sobre las
excepciones previas asi propuestas;

11.2.1. INEPTA DEMANDA

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada,
en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de
lo que pueda dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que interesa en
este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa
o indirectamente los afecte.

En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los
operadores juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la
inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento de la figura del libelo
inadecuado, por cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede
llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio. Pues bien, en los casos
de nulidad y restablecimiento del derecho, los requisitos legales son aquellos
contenidos en el articulo 162 del CPACA, que corresponde al proceso contencioso
administrativo son:

- La designacion de las partes y de sus representantes.

- Las pretensiones expresadas con precision y claridad.

- Los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.

- Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

- Si la demanda es contra acto administrativo, las normas violadas y
el concepto de violacion.

- Las pruebas y la peticion de pruebas.

- El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibira notificaciones personales. Es viable que sea
direccion electronica.

- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los



demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

La ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, hace referencia a la ausencia de
los requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones,
sin embargo, revisado el contenido de la demanda la misma se admitié por parte
del despacho, y el en el CPACA el articulo 162 consagra los requisitos minimos
que debe contener toda demanda, por lo que el libelo se encuentra presentado en
debida forma y la excepcién no tiene vocacién de prosperar.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda se reitera que procede ante la
falta de interposicidén del recurso de apelacién, el cual es de caracter obligatorio,
pero este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la
oportunidad para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto
procesal para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

También se incluiria la norma sobre anexos necesarios del articulo 166 ib., a fin de
que en los procesos en los que se discute la legalidad del acto administrativo, se
adjunte copia del acto acusado con las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso.

Es claro que a partir de los dispositivos indicados, el demandante debe invocar la
norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de
desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo, debe esgrimir la
argumentacion sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento juridico
gque se menciona, por eso con buen criterio, se dice que la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, sobre todo cuanto se trata de desvirtuar la presuncién
de legalidad del acto, es de estirpe rogada.

El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacién o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los
limites, por demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el
acto, para que el operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decisidon
que se encuadra en aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su
libelo introductorio pone de presente y que luego, se van nutriendo con las demas
postulaciones de los restantes sujetos procesales, quienes pueden apoyar los
argumentos de la demanda -como tercero interesado o coadyuvante- u oponerse
mediante la concurrencia como parte pasiva o también como tercero interesado o
coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso
que versa sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision,
pero no puede considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda
y, por ende, su ingreso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en etapas
tempranas. De ahi que se permita su subsanacion e incluso su reforma.

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda por demandar actos
administrativos no susceptible de control judicial, no son de recibo pues en el
caso objeto de estudio no se presentan ninguna de estas circunstancias, toda vez
que con el libelo inicial la parte actora sehala expresamente los actos
administrativos acusados los cuales evidencian la existencia de la voluntad
de la administracion modificando una situacion juridica particular frente a la
parte demandante, por lo tanto la excepcion asi propuesta resulta
infundada.

2.2.2. FALTA DE LEGITAMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.



El Consejo de Estado ha manifestado que la legitimacion en la causa sea por
activa o por pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser
parte. Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para
ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer
valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El
articulo 100 del Coédigo General del Proceso, aplicable por la remisidn expresa
consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como
medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su
condicion de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para enervar por
completo la pretension principal del actor; por lo tanto, su constitucion no aniquila
el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer valer en el proceso, pero si
obliga a que el demandante subsane las inconsistencias presentadas, pues de
otro modo impediran la continuacion del tramite del asunto. Entre las mencionadas
excepciones se encuentra la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
cual se configura por la falta de conexién entre la parte demandada y la situacién
factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso
en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en
los hechos que dieron lugar a la demanda.

Asi mismo, el alto tribunal indica que la legitimacion en la causa se concibe
desde dos vertientes: la llamada legitimacion de hecho y la material. La primera, la
de hecho, se establece a partir de la relacion procesal que el petitum y la causa
petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y
demandado; es decir, se esta en el tipico terreno de la relacion juridica procesal
unicamente. En cambio, la legitimacion material responde al criterio de efectividad,
esto es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica (acto, hecho,
conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accion6 o no, para el
caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte
pasiva.

Argumenta la parte demandada que el Ministerio de Hacienda no puede de
manera directa contradecir las pretensiones de la demanda en relacién con el
hecho que originé la presunta lesion al derecho subjetivo de la actora, es decir,
frente a los actos administrativos particulares, porque no es sujeto pasivo de la
relacion juridico sustancial, pues recordemos, que no fue participe en el tramite de
reconocimiento de la prima extralegal y posterior negativa adelantado en su
momento por la Alcaldia de Valledupar, precisamente porque este Ministerio no
puede contradecir la pretension desde la O6ptica de los citados actos
administrativos particulares, y en segunda medida, porque desconoce las
condiciones legales y laborales ejecutadas por la autoridad territorial y los criterios
que fueron tenidos en cuenta por la autoridad administrativa para negar lo
peticionado por la actora.

Del analisis de los documentos allegados al plenario, observa el despacho que
uno de los actos administrativos acusados, corresponde al No. 2-2019-033001
de fecha 04 de septiembre de 2019 proferido por la NACION - MIN. DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, como se ve a folio 31 del anexo 1 del
expediente:
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por lo anterior, se desprende la relacion juridica sustancial con la parte
demandante, en ese sentido se declara no probada la excepcion previa de falta de
legitimacion la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, se
[l DISPONE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha nueve (09) de Marzo de 2022 por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion previa de INEPTA
DEMANDA, propuesta por la NACION - MIN. DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por Ila NACION -
MIN. DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO por las razones expuestas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria reanudese los
términos que corren comun a las partes para alegar de conclusion, vencido
dicho término ingrésese al despacho para sentencia.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 14 de Junio de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DAVID JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
YCARCELARIO (INPEC)
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00118-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia de pruebas, no podra realizarse el dia de hoy
Jueves NUEVE (09) de junio de 2022, por encontrarse esta agencia judicial en
auditoria interna del SIGCMA. Se hace necesario fijar nueva fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el Articulo 181 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese fecha para la realizacion de audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 del CPACA, para el dia martes DIECINUEVE (19) de Julio de 2022
desde las 3:00 PM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

©
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de Junio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO JARABA CABARCAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00232-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que la UGPP allegé con destino a este proceso, lo ordenado
mediante auto de fecha 22 de febrero de 2022; procede esta agencia judicial
al impartir el tramite respectivo al presente medio de control, previa las
siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del
Covid-19 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el
Despacho procede a pronunciarse respecto de la resolucién de excepciones
previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

09/11/2021 10/11/2021 11/11/2021 18/01/2022 01/02/2022

Revisado el expediente, se constata que el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 contestacién de
formulando las excepciones de: COBRO DE LO NO DEBIDO,
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SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, BUENA FE y GENERICA, las cuales seran
resueltas enla sentencia que ponga fin al proceso.

El municipio de Valledupar contesté de manera oportuna formulando la excepcion
de falta de legitimacién material por pasiva.

En razén a lo anterior, este despacho procede a resolver la excepcion propuesta
por el Municipio de Valledupar en el escrito de contestacion de la siguiente
manera:

Falta de legitimidad Material por Pasiva del Municipio de Valledupar.

Para resolver esta excepcion debe tenerse en cuenta que la Ley 91 de
1989 en su articulo 3° cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tiene mas del 90% del capital.

A su turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el
pago de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de
las entidades territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita:
"Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales." (Negrilla y subrayas fuera del texto)

En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que
las prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio
del representante legal del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara,
ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”. A su
turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos ", dispone: “Articulo 56.
Racionalizacién de tramites en materia del fondo de prestaciones sociales
del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del secretario de Educacion
de la entidad territorial.”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda de que el
reconocimiento de las prestaciones sociales estd a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por
delegacion a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas.

En ese contexto, la secretaria de educacion del municipio de Valledupar
actud por delegacion al expedir el acto administrativo que hoy se demanda
en sede judicial, por lo que la representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional, por lo que SE DECLARA PROBADA la excepciéon de
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falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Valledupar.

Procede el despacho a pronunciarse de oficio frente a la caducidad.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirijja contra actos producto
del silencio administrativo,”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado
es producto del silencio administrativo frente a la peticion de fecha 17 de
marzo de 2021 el medio de control de la referencia puede ser invocado en
cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo ficto demandado se
encuentra viciado de nulidad, al determinarse si le asiste derecho o no al sefior
LUIS EDUARDO JARABA CABARCAS, de la prima de junio establecida en el
articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia debido a que fue
vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981.

PRUEBAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indica a folio 15 del anexo 1 del
expediente digital.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran en el archivo 1
del expediente digital. que obran en los folios 21 al 27 archivo 1 del expediente
digital.

B. Parte demandada

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDADA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al contestar la demanda, a folio 17 del
expediente digital.

Incorpdrese al expediente como prueba documental, la respuesta a lo requerido
en auto de fecha 22 de febrero de la anualidad en curso, que obran en el archivo
26 en folio 5 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
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de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,
la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

I1.- DISPONE

PRIMERO: DECLARESE PROBADADA la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR razén por la cual se
termina el proceso para dicha entidad, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual
el despacho se pronuncié de oficio.

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVIYSM

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 14 de junio de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANAILSE AGUILAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTROS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00066-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Como quiera que la apoderada judicial de la parte demandante, a través de
memorial fechado 08 de Abril de 2022, solicita a este despacho “DESISTIR
de la prueba solicitada mediante oficio en razén a que dicha solicitud obedece
a un error de transcripcion que no fue advertido oportunamente”.

Asi las cosas, como quiera que el actuar expreso de la parte actora permite advertir
que no le asiste interés para la practica de esta prueba, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA arriba citado, hay lugar a decretar el
desistimiento de la prueba documental ordenada en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de la prueba ordenada por este
despacho judicial de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase

©
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 6 de junio de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J2/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARGEIRIS GUZMAN DIAZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE - CESAR
RADICADCO: 20001-33-33-002-2021-00116-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se establece que la H. Corte
Constitucional en providencia del 09 de Marzo de 2022 resolvié el conflicto
de competencia estimando que este despacho es el competente para
resolver el presente proceso, estando resuelto dicha manifestacion, se
procedera a obedecer y cumplir lo ordenado en el presente asunto y a
realizar el estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de esta demanda.

[I. ANTECEDENTES

En providencia de fecha 09 de Marzo de 2022, |la H. Corte Constitucional,
resolvid el conflicto de competencia suscitado por esta agencia judicial, asi:

‘PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica — Cesar y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Valledupar, en el sentido de DECLARAR que
corresponde al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar conocer el
proceso iniciado por la sefiora Margeiris Guzman Diaz, de acuerdo con las
consideraciones del presente auto”.

[1l. CONSIDERANDO

El articulo 160 de la ley 1437 de 2011, contempla el derecho de postulacion en
los siguientes términos:
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“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa...”.

Seguidamente, el articulo 161 de la misma ley establece los requisitos previos
a demandar, consagrando en el numeral 1, lo siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

Por otro lado, el articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 del 2021 consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda
demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo asi:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Estudiada la demanda se observa que la misma no reune los requisitos
contenidos en el articulo 162 del cpaca, en lo relativo a normas violadas y
concepto de la violacion, toda vez que se trata de la impugnacion de un acto
administrativo y demandante no lo indic6. De igual forma, no estableci6 la
cuantia del proceso para efectos de determinar la competencia de este
despacho y tampoco acredité el envio a través de mensaje de datos a la
entidad demandada para efectos de cumplir con lo dispuesto en el numeral 8
de la disposicion mencionada.

Asi mismo, debera anexar el acta de conciliacion como requisito de
procedibilidad celebrada ante los procuradores delegados para asuntos
administrativos y asi como también copia de los actos acusados con las
constancias de su publicacién, comunicacién, notificacidon o ejecucion, segun el
caso, para cumplir con lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se inadmitira la demanda a fin de que la parte
demandante subsane los yerros anteriormente descritos y adecue la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de
rechazo de conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

De conformidad con lo expuesto, el juzgado segundo administrativo en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales;

l. DISPONE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control, en
consideracion a lo dispuesto porla H. Corte Constitucional en providencia
de fecha 09 de Marzo de 2022.

SEGUNDO: Adecuese el medio de control de NULIDAD a NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO conforme lo expuesto.

TERCERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora MARGEIRIS GUZMAN DIAZ, quien actua en
nombre propio contra la E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE - CESAR
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane
los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo 170 del
C.P.ACA.

CUARTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
esanchez27903@hotmail.com



mailto:melkiskammerer@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
JO2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: ANGELICA VEGA Y  ALEJANDRA  SOFIA
HERNANDEZ MOLINA
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00130-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Como quiera que se encuentra surtida la etapa procesal de admisibilidad
resulta pertinente impartir el tramite procesal respectivo al presente medio de
control, previa las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del
Covid-19 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”®, el
Despacho procede a pronunciarse respecto de la resolucidon de excepciones
previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
reformar
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final demanda

19/08/2021 20/18/2021 23/08/2021 04/10/2021 19/10/2021

Revisado el expediente, se constata que las partes demandadas no contestaron
la demanda, teniendo en cuenta que las mismas han sido notificadas de la
admisién de la demanda en anexos 24,25 y 26 del expediente electronico,
por lo tanto no existe excepciones previas que resolver por parte de las
demandadas ANGELICA VEGA y la  menor ALEJANDRA SOFIA
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HERNANDEZ MOLINA representada por la sefora VIRGINIA MOLINA
MOLINA.

Procede el despacho a pronunciarse de oficio frente a la caducidad.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del
CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirijja contra actos producto
del silencio administrativo;”

Bajo este entendido, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado se
contiene en la Resolucion No. 09331 del 29 de marzo de 2007, proferida por la
extinta CAJANAL, por medio de la cual se reliquidd la pension de jubilacién gracia
del sefior causante José Federico Hernandez Aparicio, con la inclusién de los
factores de prima de clima, prima escalafén y prima de grado; el medio de control
de la referencia puede ser invocado en cualquier tiempo.

FIJACION DEL LITIGIO

Procede este despacho a establecer, si el acto administrativo contenido en la en
la Resolucion No. 09331 del 29 de marzo de 2007, proferida por la extinta
CAJANAL, por medio de la cual se reliquido la pension de jubilacion gracia del
senor causante José Federico Hernandez Aparicio, con la inclusién de los factores
de prima de clima, prima escalafon y prima de grado, se encuentra ajustado a
derecho o0 si se configura causal de nulidad que desvirtue la presuncién de
legalidad del mismo.

PRUEBAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indica en anexo 2 del
expediente electrénico.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Parte demandante.

Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran en el archivo 2
del expediente digital.

B. Parte demandada

Conste que las demandadas no aportaron pruebas en el presente asunto.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene,

la sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

I1.- DISPONE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié de oficio.

SEGUNDO: Ciérrese el periodo probatorio.

TERCERO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si
a bien lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia
por estado y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 14 de junio de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, Trece (13) de Junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CANTILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2021-00140-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.LVISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se establece que el H. Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 25 de Noviembre de 2021
resolvio en segunda instancia el recurso de apelacion promovido contra el
auto de fecha 22 de julio de 2021 a través del cual se rechazé una
demanda, estando resuelto dicha manifestaciéon, se procedera a obedecer y
cumplir lo ordenado en el presente asunto y a realizar el estudio de
admisibilidad, inadmision o rechazo de esta demanda.

Il. ANTECEDENTES

En providencia de fecha 25 de Noviembre de 2021, el H. Tribunal
Administrativo del Cesar, resolvié el recurso de apelacion promovido contra
el auto de fecha 22 de julio de 2021 a través del cual se rechazé una
demanda, asi:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de julio de 2021, proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por medio del cual se rechazé la demanda por no haber sido
subsanada, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision”.

[1l. CONSIDERANDO
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El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo
90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la acciéon u
omision de los agentes del Estado.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

IV. DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el el H. Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 25 de Noviembre de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Reparaciéon Directa, instaurada por
MARIA ESPERANZA CANTILLO Y OTROS quienes actuan por intermedio de
apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como
lo indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la



demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

NOVENO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. RODOLFO ANTONIO
CONRADO MORENO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.487.643
de Puerto Colombia, T.P. No. 178.586 del C.S. de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de Junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Trece (13) de Junio de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00265-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia inicial, no pudo realizarse el viernes DIEZ (10) de
junio de 2022, por auditoria interna del SIGCMA. Se hace necesario fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del
CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijese fecha para la realizacion de audiencia inicial que trata el articulo
180 del CPACA, para el dia viernes PRIMERO (01) de Julio de 2022 desde las
9:00 AM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam/deg

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 10 de Junio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SOLANO GALVAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ, CESAR, y EL
CONSORCIO CENTRO GASTRONOMICO DE LA
PAZ, CESAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00186-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

ILASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el senor LUIS
ENRIQUE SOLANO GALVAN quien actua por intermedio de apoderado judicial
contra el MUNICIPIO DE LA PAZ, CESAR, y EL CONSORCIO CENTRO
GASTRONOMICO DE LA PAZ, CESAR, que ingresé mediante acta de reparto
de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2022, por lo anterior, procede este
despacho judicial a hacer el estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de
esta demanda

[I. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
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mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolidé para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte
que, en el presente proceso, la parte demandante NO envi6 la demanda al
correo institucional de notificaciones judiciales del MUNICIPIO DE LA PAZ,
CESAR, registrado en su pagina web, notificacionjudicial@lapazrobles-
cesar.gov.co, para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
2080 del 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, razén por la cual se
inadmitira la demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de
la demanda en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y
sus anexos por mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al
expediente constancia de notificacion de la misma al correo correspondiente.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por senor LUIS ENRIQUE SOLANO GALVAN quien actua
por intermedio de apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE LA PAZ,
CESAR, y EL CONSORCIO CENTRO GASTRONOMICO DE LA PAZ, CESAR,
de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:

asesoriasyconsultoriasjuridicas@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 24 de mayo de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ISAID BUSTOS CONTRERAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00203-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
. ASUNTO

El sefor ISAID BUSTOS CONTRERAS actuando a través de apoderado
judicial presenté proceso ejecutivo, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A. El Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Valledupar declaré falta de competencia, ingresando por reparto
el 04 de junio de 2022 a este despacho, por lo cual se procede a resolver
previa las siguientes;

[I.  CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”
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En el presente caso, se observa que el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Valledupar, mediante providencia de fecha declaré falta de
competencia, argumentandolo asi:

“El sefior ISAID BUSTOS CONTRERAS, a través de apoderado judicial,
presenta demanda ejecutiva por medio de la cual pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG Y FIDUPREVISORA SA, para que cumpla la
obligacién contenida en la sentencia de fecha 22 de abril de 2010 (sic),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, el titulo objeto de recaudo es la sentencia de
fecha 22 de abril de 2010 (sic), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, tal y como se sefialo
en el escrito de ejecucion de sentencia. (...)

Para la determinacion de la competencia por razén del territorio, el
numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (vigente al momento en que se
presenté la demanda), dispone que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirido la providencia
respectiva.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso el competente para
tramitar el proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por ser el Juzgado que
profirio la sentencia que se pretende ejecutar en este caso”.

Revisado el expediente se constata que el dia 27 de mayo de 2021 el sefior
EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO apoderado de la parte ejecutante
presentd memorial de correccion de demanda ejecutiva, en el cual establecid
que el titulo ejecutivo consiste en un acto administrativo contenido en el oficio
No. 20211090643561 de fecha 29 de marzo 2021. Lo que evidencia que el
despacho declar¢ la falta de competencia sin tener en cuenta si efectivamente
existia sentencia ejecutoriada proferida por este despacho, pues de los anexos
no existe constancia de esta.

Aunado a lo anterior, revisada la base de datos de Samai, no existe registro de
proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho tramitado por este
despacho, cuyo demandante sea el sefior ISAID BUSTOS CONTRERAS
contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPRECVISORA S.A,
pues solo existe constancia de este ejecutivo, tal como se evidencia:
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#*  Radicado Detalles Acciones
Ejecutivo - Ingreso: 06/06/2022 16:31:49 - Vigente: SI
Ponente: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
D dante: ISAID BUSTOS CONTRERAS

1 20001333300220220020800 et -
Demandado:FIDUPRECVISORA S.A Y OTROS Ver

Asunto: Sirvase librar mandamiento de pago en contra de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NA...

# Radicado Detalles Acciones

Mostrando registros del 1 al 1 de un total de 1 registros Anterior 1 Siguiente

Por lo anterior, mal haria el despacho, en asumir competencia dentro del
presente proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo no
consiste en una sentencia judicial proferida por este operador judicial sino en
un acto administrativo y que ademas, el Juzgado Quinto Administrativo a quien
correspondio primeramente el reparto si tiene competencia para tramitar la
demanda de la referencia.

En consecuencia se ordenara, a través de la oficina judicial, devolver el
expediente judicial al juzgado de origen, para lo de su competencia. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

1. DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER a través de la oficina judicial el expediente de la
referencia JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE
VALLEDUPAR de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. Por
secretaria surtanse los tramites respectivos.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 14 de junio de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS




Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MILA PEREZ PEREZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00209-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencién a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la sefiora LUZ MILA PEREZ PEREZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, que ingres6 mediante
acta de reparto de fecha tres (03) de junio de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora LUZ MILA PEREZ PEREZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificéd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la senora LUZ MILA PEREZ PEREZ, identificada con C.C. No.



mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

32.743.892. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago
de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado
acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como fundamento de
las pretensiones.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

NOVENO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

DECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN OLIVEROS RUIZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00210-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencién a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el seiior MARTIN OLIVEROS RUIZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, que ingres6 mediante
acta de reparto de fecha tres (03) de junio de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el seiior MARTIN OLIVEROS RUIZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificéd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior MARTIN OLIVEROS RUIZ, identificado con C.C. No.
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7.617.317. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de
alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado
acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como fundamento de
las pretensiones.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

NOVENO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

DECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIRIADIS CAROLINA VARGAS HERNANDEZ Y
OTROS
DEMAN DADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00211-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora MIRIADIS
CAROLINA VARGAS HERNANDEZ Y OTROS quienes actuan por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la cual ingres6 mediante acta de reparto de fecha seis (06) de junio
de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacioén Directa, instaurada por la sefiora
MIRIADIS CAROLINA VARGAS HERNANDEZ Y OTROS quienes actuan por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. richarsuescun-311@hotmail.com y
richarsuescun.abogado@gmail.com

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

OCTAVO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. RICHAR ALONSO SUESCUN
ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania No 77.177534 T.P No. 238.651 del
C.S de la J como apoderado judicial de la parte demandante en los términos vy
para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR vy la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00212-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte

©

icontec |




con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacién, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ARZUAGA JIMENEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR vy la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00213-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
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con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso sefiala las causales de recusacién, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de junio del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILMER RANGEL BARRERA

DEMAN DADO: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC - LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - “USPEC” y EL
CONSORCIO PPL-2015- FIDUPREVISORA.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00214-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por el sefior EDILMER RANGEL
BARRERA quien actua por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA - |INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC - LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - “USPEC” y EL CONSORCIO PPL-2015-
FIDUPREVISORA, la cual ingresé mediante acta de reparto de fecha seis (06) de
junio de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacién Directa, instaurada por el sefor
EDILMER RANGEL BARRERA quien actua por intermedio de apoderado judicial
contra LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA - INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - “USPEC” y EL CONSORCIO
PPL-2015- FIDUPREVISORA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION
— MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - LA UNIDAD DE SERVICIOS


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - “USPEC” y EL CONSORCIO PPL-2015-
FIDUPREVISORA o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. marialuisamorelli@hotmail.com.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

OCTAVO: Rrecondzcase personeria adjetiva a la Dra. MARIA LUISA MORELLI
ANDRADE identificada con la cédula de ciudadania No 32.661.815 de Barranquilla
T.P No. 28.607del C.S de la J como apoderada judicial de la parte demandante en
los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 14 de junio de 2022 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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