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20001 33 33 002 Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
Accion de Reparacion  FERNANDO CANTILLO RIOS NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA APROBAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL 14/07/2022 1
2013 00367 Dirccta GENERAL DE LA NACION CREDITO PRESENTADA POR EL PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 12 DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 3333 002 Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y FANNY ESPERANZA PADILLA INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, PARA 14/07/2022 1
2014 00484 Restablecimiento del ~ PADILLA PENITENCIARIO INPEC EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SENALADAS
Derecho EN EL MANDAMIENTO EJECUTIVO CON FECHA DE 23 DE
MARZO DE 2022 Y CONDENESE EN COSTAS A LA PARTE
DEMANDADA.
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  DALGI DEL CARMEN MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO OFICIESE A LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DEL 14/07/2022 1
2016 00085 Directa GOMEZ NACIONAL BANCO BBVA Y REQUIERASE AL BANCO BBVA PARA QUE
EN EL TERMINO DE 48 HORAS REMITAN A ESTE
DESPACHO LA INFORMACION SOLICITADA EN
PROVIDENCIA.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y KAROLL SUSANA GALVISQUINTERO MINISTERIO DE EDUCACION - FOMG FIJESE FECHA PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE 14/07/2022 1
2018 00298 Restablecimiento del INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, PARA EL DIA 12 DE
Derecho SEPTIEMBRE DE 2022 DESDE LAS 03:00 PM, LA DILIGENCIA
SE REALIZARA DE MANERA VIRTUAL.
20001 33 33 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y GINA PAOLA BARRETO TRUIJILLO MUNICIPIO DE CHIRIGUANA LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO. 14/07/2022 1
2018 00321 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto niega medidas cautelares
Accion de Nulidad y GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO MUNICIPIO DE CHIRIGUANA ABSTENERSE DE DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO 14/07/2022 1
2018 00321 Restablecimiento del SOLICITADA POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE
Derecho EJECUTANTE.
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  LUIS FERNANDO CADENA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE ' EF{JESE FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA 14/07/2022 1
2019 00347 Directa CASTRILLO LOPEZ INICIAL, PARA EL DIA 12 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 09:00
AM, LA DILIGENCIA SE REALIZARA DE MANERA VIRTUAL.
20001 3333 002 Auto resuelve correccion providencia
Accion de Reparacion  JARDLLYS JOSE ARGOTE LUQUEZ ~ SALUD VIDA S.A CORRIJASE PARA TODOS LOS EFECTOS QUE EN EL 14/07/2022 1
2019 00436 Directa TRAMITE DE AUDIENCIA INICIAL CELEBRADA SE
DECLARO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA DE LA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y ANAILSE AGUILAR MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE RESUELVE LA EXCEPCION Y SE FIJA FECHA DE 14/07/2022 1

2021 00066

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL

AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 03 DE AGOSTO DE 2022,
A LAS 03:00 PM.
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20001 3333 002
2021 00213

Ejecutivo

FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA - COMPARTIMIENTO 1

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente
REMITIR POR COMPETENCIA EL PROCESO EJECUTIVO AL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR Y SUSCITAR EL CONFLICTO DE
COMPETENCIAS NEGATIVO FRENTE AL JUZGADO EN
MENCION Y SI EVENTUALMENTE ESE OPERADOR
JUDICIAL, NO ASUMA EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
PROCESO, SE DEBERA REMITIR AL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR PARA QUE DIRIMA DICHO
CONFLICTO.

14/07/2022

20001 3333 002
2021 00287

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

DAINER CECILIA GUILLEN VILLERO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL LA INDICADA EN PROVIDENCIA ,
NIEGUESE OFICIAR LA SOLICITUD DE PRUEBA OFICIOSA,
CIERRESE EL PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE
TRASLADO A LAS PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS
DE CONCLUSION POR EL TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00062

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE DE LA ROSA CONTRERAS

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVE LA EXCEPCION, TENGASE COMO PRUEBAS
LAS INDICADAS EN PROVIDENCIA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00103

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA MARGARITA GONZALEZ
ARTETA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PREVIAS, TENGASE
COMO PRUEBAS LAS INDICADAS EN PROVIDENCIA,
CIERRESE EL PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE
TRASLADO A LAS PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS
DE CONCLUSION POR EL TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00126

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JAVIER ENRIQUE HERRERA
QUINTERO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES, TENGASE COMO
PRUEBA LA INDICADA EN PROVIDENCIA, CIERRESE EL
PERIODO PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS
PARTES PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
POR EL TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00127

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ANA ROSA HERRERA BALDOVINO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto que Ordena Requerimiento

REQUIERASE A LA ENTIDAD FIDUPREVISORA S.A, PARA
QUE CON DESTINO AL PRESENTE PROCESO, CERTIFIQUE
LO INDICIADO EN PROVIDENCIA. SE LES CONCEDE UN
TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00128

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

BEATRIZ ELENA RESTREPO DITTA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto que Ordena Requerimiento

REQUIERASE A LA ENTIDAD FIDUPREVISORA S.A, PARA
QUE CON DESTINO AL PRESENTE PROCESO, CERTIFIQUE
LO INDICADO EN PROVIDENCIA. SE LES CONCEDE UN
TERMINO DE 10 DIAS.

14/07/2022

20001 3333 002
2022 00175

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

KAROL DANIELA ARENAS SOLANO

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
TRANSITO DEL CESAR

Auto admite demanda
SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

14/07/2022
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20001 3333 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidad y CLEODOMIRO BASTO ORTIZ EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 14/07/2022 1
2022 00178 Restablecimiento del TRANSITO DEL CESAR RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y EUGENIO VILLARREAL HERNANDEZ ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 14/07/2022 1
2022 00195 Restablecimiento del LOPEZ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 ) Auto Rechaza Demanda
Acciones de MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ = BRILLA SE RECHAZA LA ACCION DE CUMPLIMIENTO. 14/07/2022 1
2022 00266 Cumplimiento
200013333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo ALIANZA FIDUCIARIA SA INPEC LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO. 14/07/2022 1
2022 00278
20001 3333 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad ELMER ALBERTO LAZARO MESTRE ELECTRICARIBE ADECUESE EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD A 14/07/2022 1
2022 00281 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y
INADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LUZ HORTENSIA DUARTE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00285 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LUZ MARINA ARIZA GOMEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00286 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y YELITZA ISABEL YAYA VILORIA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00287 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LUZ MARINA LOBO BLANCO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00289 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ YONIGONZALEZ POLANCO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00290 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accidon de Nulidad y YURGELINA RUEDA QUINTERO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1

2022 00291

Restablecimiento del
Derecho

PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
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20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y ALFREDO ANTONIO RIVERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00292 Restablecimiento del ~BOHORQUEZ PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y JESUS EMIRO OROZCO GONZALES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00293 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y ALON§O RAFAEL GUTIERREZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  gE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00294 Restablecimiento del ~ BOLANOS PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y ALVARO LUIS RESARTE PALOMINO  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00295 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y AMIRO VEGA DIAZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00296 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y JOSELINA - ROMERO QUIROZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00297 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 , Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y JUANA JUDIETH ARDILA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  gE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00298 Restablecimiento del ~ FERNANDEZ PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 , Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LEDIS LEONOR HERRERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL g DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00299 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y LEIDIS VALLE CACERES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00300 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y NELIS MARIA ARIZA MINDIOLA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1

2022 00301

Restablecimiento del
Derecho

PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
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20001 33 33 002 , Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y NAYARITH MARENGO DE VILLA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00302 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y ENRIQUE ALBERTO MORAN MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00303 Restablecimiento del ~ GUTIERREZ PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 ; Auto admite demanda
Accion Contractual STS SOLUCIONES EMPRESARIALES  EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SE ADMITE DEMANDA DE CONTROVERSIAS 14/07/2022 1
2022 00304 S.AS. V/PAR SA. ESP CONTRACTUALES.
20001 3333 002 ) Auto admite demanda
Accidn de Nulidad y LUNIS MEJIA BUSTAMANTE SECRETARIA DE SALUD SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 14/07/2022 1
2022 00305 Restablecimiento del DEPARTAMENTAL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Derecho
20001 3333 002 . Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y EMILIA ROSA VERGEL PARRA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL g DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00306 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 , Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y EDUARDO ENRIQUE GANDARA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00307 Restablecimiento del ~ MORENO PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 - ) Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y EGLENIS ARIAS ONATE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00308 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 002 , Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y ELIZABETH - CALDERON ROMERO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00309 Restablecimiento del PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y MIRIAM DOLORES GIRALDO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
2022 00311 Restablecimiento del ~ ZULUAGA PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
Derecho EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
20001 3333 002 ) ) Auto declara impedimento
Accion de Nulidad CORPORACION AUTONOMA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE DECLARA EL IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA 14/07/2022 1
REGIONAL DEL CESAR

2022 00312

PRESENTE ACCION Y POR LO TANTO REMITASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR.
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20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidad y ~ LIBET CECILIA GUTIERREZ FOMAG SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 14/07/2022 1
2022 00313 Restablecimiento del ~ RODRIGUEZ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Derecho
20001 3333 002 ] ) Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ WILMAR SARABIA MORA FOMAG SE ADMITE DEMANDA DE NULIDAD Y 14/07/2022 1
2022 00314 Restablecimiento del

Derecho

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH:/ 15 DE JULIO DE 2022

YAFIJESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKASENTENCIAS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADCO: 20001-33-33-002-2013-00367-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a pronunciarse frente
a la actualizacion a la liquidacion del crédito procedente en el presente caso.

Il. ANTECEDENTES

En memorial del 5 de mayo de 2022 radicado por el apoderado de la parte
ejecutante, presentd escrito de actualizacion de la liquidacion del crédito, dentro
del proceso de la referencia, por valor de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES VEINTE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS (1.251.020.725,43) a la cual la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION no presenté objeciones frente a la misma.

Dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos,
como quiera que se trata de asuntos netamente aritméticos, en aras de adoptar
una decision en este asunto por auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dispuso a
remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, para efectos de verificar los datos contenidos en la
liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, y. En el evento de
encontrar que la misma no es acorde a los parametros de ley, procediera a
realizar la liquidacidn del crédito del presente proceso, atendiendo las directrices

dadas en el mandamiento de pago y la ley.
O fay
icontec TP

150 9001 W




En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GJ 0 0977 el 9 de junio de 2022, se
allego por parte del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo
del Cesar, la liquidacién solicitada.

l. CONSIDERACIONES

Para la realizacion de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

“articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversibn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la
obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que regulan la
materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En caso de que
encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo
0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién del crédito al secretario

! Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado:
Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 3 Ley 270 de 1996.
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de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -gjecutante o ejecutada- no
elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formuld objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es obice para que el juez de conocimiento se escude en
la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a
la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacién consignada en la
sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta
Corporaciéon a examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”

Con fundamento en lo anterior, y una vez revisada la actualizacion a la liquidacion
de crédito presentada por la parte ejecutante, se constatdé que en la misma se
allegé como valor de la liquidacion la suma MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y UN
MILLONES VEINTE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS (1.251.020.725,43) m/cte, frente a la cual la parte ejecutada no
present6 objecidon. Por su parte el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, anexé liquidacion del crédito que asciende a la suma de
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS TREINTAINUEVE
MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON NOVENTA

Y TRES CENTAVOS (1.271.539.619,93) m/cte.

En razén a lo anterior el Despacho aprobara la liquidacion del crédito presentada
por el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por
esta mas beneficiosa para el erario publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

IV. DISPONE
PRIMERO: APROBAR la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por
el Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar por las

razones expuestas, en la suma (1.271.539.619,93) m/cte., a cargo de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam/deg

©
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 15 de Julio de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

©

icontec

150 9001




(@)

icontec




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bfb13b0d5509cba5f0ea38636d785abcdalaea8b5caci8c9e60aad25debleb8b
Documento generado en 14/07/2022 08:32:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A

< \ Rama Judicial
3 " . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICEON. DE L0 CONTENCI030 SIGCMA

— e DMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q ,g;}

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FANNY ESPERANZA PADILLA PADILLA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICADCO: 20001-33-33-002-2014-00484-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- VISTOS

El auto que libro mandamiento de pago se encuentra debidamente ejecutoriado y
dentro del término de traslado la parte ejecutada presento escrito de contestacion,
procede el despacho a pronunciarse previas las siguientes.

Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha Veintitrés (23) de Marzo de dos mil Veintidos (2022), se
dispuso entre otras cosas librar mandamiento de pago a cargo del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Dicha providencia se tuvo notificada por conducta concluyente mediante auto
de fecha 23 de Mayo de 2022, encontrandose surtido el término del traslado de
la demanda la ejecutada no efectud el pago de la condena objeto de recaudo, no
obstante propuso excepciones frente al mandamiento de pago.

l1l.- CONSIDERACIONES

La parte ejecutante FANNY ESPERANZA PADILLA PADILLA a través de
apoderado judicial, solicita el pago de la obligacion derivada de la sentencia
proferida por este despacho en primera instancia el cinco (05)de abril del afo
2017y modificada en segunda instancia por el Tribunal administrativo del Cesar
mediante providencia de fecha trece(13) de diciembre del af02018, mediante la
cual se declar6 la nulidad parcial del acto administrativo que negdé a la
demandante el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y demas
acreencias laborales.. Por lo anterior, se constituye un titulo ejecutivo ya que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, derivada de una sentencia
debidamente ejecutoriada.
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Tratdndose de proceso ejecutivos segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, se puede deducir que dada su naturaleza en el que no se controvierte
ningun derecho sino que se parte de una obligacién cierta contenida en un titulo
ejecutivo, no se utiliza como tal la figura procesal denominada “contestacion de
demanda” en razdén a que el precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de
proponer excepciones de mérito dentro del término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que dispone librar mandamiento ejecutivo, como se
distingue:

“Articulo 442: La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sdélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 inciso 2° del CGP, como en este
caso no se promovieron excepciones de las que se encuentra enlistadas en
el articulo 442 del CGP, por lo tanto se ordenara seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[ll. DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra  del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para el
cumplimiento de las obligaciones sefaladas en el mandamiento ejecutivo con
fecha de 23 de marzo de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 446 del CGP, las partes deberan
presentar la respectiva liquidacion del crédito de las costas procesales.



TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, liquidese por secretaria; fijese
como agencia en derecho el 7% de la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 15 de Julio de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Julio de Dos Mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DALGI MARTINEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADCO: 20001-33-33-002-2016-00085-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la entidad bancaria BBVA en el tramite de las medidas
cautelares ordenadas en auto de fecha 30 de junio de 2022, informé
mediante oficio 1156 que “tomdé atenta nota del embargo y procedié a su
registro conforme a lo sefialado en el oficio de la referencia, por un monto de
($400.000.000), bajo las cuentas de titularidad EJERCITO NACIONAL
CONTADURIA PRINCIPAL DEL COMANDO identificado con NIT. 800130632-4,
las cuales se relacionan a continuacion: 0100001078 CUENTAS CORRIENTES
0100008859 CUENTAS CORRIENTES 0100024997 CUENTAS CORRIENTES
0100025002 CUENTAS CORRIENTES 0100026646 CUENTAS CORRIENTES
0100066626 CUENTAS CORRIENTES 0100161112 CUENTAS CORRIENTES
(...) lgualmente, les informamos que desde la fecha en que se recibio el Oficio de
embargo, hasta la fecha del presente memorial, BBVA COLOMBIA, no hemos
realizado Depdésitos Judiciales a 6érdenes de su Despacho, en consideracion a que
no han existido recursos susceptibles de ser afectados con la medida de
embargo”.

El articulo 44 del Cédigo General del Proceso indica lo siguiente:

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: ...

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

Ahora bien, las medidas cautelares ordenadas dentro del presente asunto
fueron comunicadas al BANCO BBVA, previo a dar apertura del incidente
sancionatorio se requerira a la entidad bancaria para que allegue informacion
relacionada sobre  quienes deben aplicar dicha medida y las cuentas
bancarias sobre las cuales recae el embargo ordenado.

Por consiguiente se;
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DISPONE

PRIMERO: Oficiese a la oficina de talento humano del BANCO BBVA para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, remita a
esta despacho la informacion relacionada del Representante Legal Zona
Caribe y el Representante legal a nivel Nacional que a continuacién se
relaciona:

NOMBRE COMPLETO

IDENTIFICACION

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICOYy FISICA
ABONADO TELEFONICO

ASIGNACION SALARIAL

O O O O O

Por secretaria librense los oficios respectivos.

SEGUNDO: REQUIERASE al BANCO BBVA para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, remita con destino al presente
proceso los extractos bancarios correspondientes a los meses de Mayo, Junio
y Julio del afio 2022 de las cuentas bancarias que a continuacion se
relacionan:

0100001078 CUENTA CORRIENTES
0100008859 CUENTA CORRIENTES
0100024997 CUENTA CORRIENTES
0100025002 CUENTA CORRIENTES
0100026646 CUENTA CORRIENTES
0100066626 CUENTA CORRIENTES
0100161112 CUENTA CORRIENTES

O O O O O O O

TERCERO: REQUIERASE al BANCO BBVA para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, remita con destino al presente
proceso certificacion en la que se exprese si existen medidas cautelares
previas a las ordenadas en el presente proceso, en caso de ser afirmativo se
indique _el valor de la medida, autoridad judicial que la ordend, estableciendo
cuales se han materializado enviando copia de las consignaciones de las
cuentas bancarias que a continuacion se relacionan:

0100001078 CUENTA CORRIENTES
0100008859 CUENTA CORRIENTES
0100024997 CUENTA CORRIENTES
0100025002 CUENTA CORRIENTES
0100026646 CUENTA CORRIENTES
0100066626 CUENTA CORRIENTES
0100161112 CUENTA CORRIENTES

O O O O O O O

CUARTO: Oficiese a la oficina de talento humano del BANCO BBVA para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, remita a
esta despacho la informaciéon relacionada del sefior CRISTIAN CAMILO
HUERTAS HERNANDEZ que a continuacion se relaciona:

NOMBRE COMPLETO

IDENTIFICACION

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICOYy FISICA
ABONADO TELEFONICO

ASIGNACION SALARIAL

O O O O O



Por secretaria librense los oficios respectivos, en un término no superior de
dos dias.

QUINTO: REQUERIR al BANCO BBVA para que en el termino
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, informe con destino a este
proceso si el servicio de embargos de esa entidad financiera, se encuentra
contratado con terceros, en caso afirmativo remitir la informacién que a
continuacion se relaciona;

o Nombre dela empresa contratista o fiduciaria.

o Nit de la empresa que administra dichas 6rdenes.

o Nombre del representante legal del tercero que administra las medidas
cautelares.

o Correo electronico y direccién fisica donde pueda ser notificada dicha

entidad.
o Copia legible del contrato que autoriza la tercerizacion.

Por secretaria librense los oficios respectivos. en un término no superior de
dos dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 15 de Julio de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: KAROLL SUSANA GALVIS QUINTERO

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDONACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALESDELMAGISTERIO-FIDUPRECVISORA
S.A

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00298-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

ASUNTO

Como quiera que la audiencia de instruccion y juzgamiento, no pudo realizarse el
dia martes DOCE (12) de julio de 2022, atendiendo al llamado realizado por la
alta direccion mediante circular No. CSJCEC22-240 del 7 de julio de 2022.
Se hace necesario fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el Articulo 373 del CGP.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupair,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese fecha para la realizacion de audiencia de instruccion y
juzgamiento que trata el articulo 373 del CGP, para el dia Doce (12) de
Septiembre de 2022 desde las 3:00 PM, la diligencia se realizara de manera
VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectiese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

©
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam/deg

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de Julio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Julio del afio dos mil veintidés (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - INSTITUTO DE
CULTURA Y TURISMO DEL MINICIPIO DE
CHIRIGUANA
RADICADCO: 20001-33-33-002-2018-00321-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - INSTITUTO DE
CULTURA Y TURISMO DEL MINICIPIO DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00321-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

La sefiora GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO y OTROS actuando a través de
apoderado judicial presentd proceso ejecutivo, contra EL MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA - INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DEL MINICIPIO DE
CHIRIGUANA; por lo cual se procede a resolver previa las siguientes;



[I.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el cual,
establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en cabeza
de los Jueces Administrativos, sefalando en el numeral 7° que conoceran de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso asi,
el articulo 422 del mismo estatuto preceptua que constituyen titulos ejecutivos las
obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en documentos que
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia proferida por este despacho el 18
de diciembre de 2020, la cual constituye un titulo ejecutivo que contiene
obligaciones de pagar sumas de dinero.

Verificado el expediente se constata que la parte ejecutante cumplié con el
requisito de procedibilidad que se establece en el articulo 47 de la ley 1551 dado a
que se materializo la conciliacion extrajudicial en el proceso.

En el escrito contentivo de la peticidn, el ejecutante solicita se libre mandamiento
ejecutivo en contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA a favor de los sefiores GINA
PAOLA BARRETO TRUJILLO, PETRONA DIFILIPO PEREZ y ALDAIR ANDRES
CAMARGO ABREO:

GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO

Valor capital ($ 36.905.305)
intereses con la tasa del DTF ($ 605.614)
intereses moratorios ($ 5.456.753)
Total $42.976.672
PETRONA DIFILIPO PEREZ
Valor capital ($ 18.164.141)
intereses con la tasa del DTF ($ 298.073)
intereses moratorios ($2.685.718)
Total $21.147.932

| ALDAIR ANDRES CAMARGO ABREO




Valor capital ($22.666.829)
intereses con la tasa del DTF ($ 371.962)
intereses moratorios ($3.351.477)
Total $ 26.390.268

Asi mismo, se ordene librar mandamiento de pago contra del INSTITUTO DE
CULTURA'Y TURISMO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR a favor de la
sefiora SANDRA PATRICIA TRUJILLO BARAHONA por concepto de:

SANDRA PATRICIA TRUJILLO BARAHONA
Valor capital ($ 12.324.120)
intereses con la tasa del DTF ($ 202.238)
intereses moratorios ($1.822.222)
Total $ 14.348.580

Es evidente, que el presente asunto se trata de una demanda ejecutiva basada en
una providencia judicial, debidamente ejecutoriada, o que supone la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de conformidad con las reglas generales de
competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la
nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

1.  DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA a favor de GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO, PETRONA
DIFILIPO PEREZ y ALDAIR ANDRES CAMARGO ABREO por valor de NOVENTA
MILLONES QUINIENTOS CATORCEMIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($90.514.872) en virtud de la suma adeudada de la sentencia proferida por
este despacho el dieciocho (18) de diciembre de 2020 por valor , mas los intereses
y costas desde que se hizo exigible la obligacion, valor este que se verificara hasta
la liquidacién del crédito.

Librese mandamiento ejecutivo en contra del INSTITUTO DE CULTURA Y
TURISMO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR a favor de SANDRA
PATRICIA TRUJILLO BARAHONA por valor de @ CATORCE MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($14.348.580) en virtud de la suma adeudada de la sentencia proferida por este
despacho el dieciocho (18) de diciembre de 2020 por valor , mas los intereses y
costas desde que se hizo exigible la obligacion, valor este que se verificara hasta
la liquidacion del crédito



Las ejecutadas deberan pagar si no lo ha hecho, en su totalidad las sumas
anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de diez (10) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a la
notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de las partes
ejecutadas EL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA y el INSTITUTO DE CULTURA Y
TURISMO DEL MINICIPIO DE CHIRIGUANA, o a quien éstas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo
y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto. Téngase como
correo electronico el aportado: bayeed@hotmail.com

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

SEPTIMO: Reconézcase personeria adjetiva para actuar al Dr. DAVID RICARDO
TRUJILLO DAZA identificado con la cédula de ciudadania No. 1 1.065.566.789 de
Valledupar TP: 311.391 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ


mailto:bayeed@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 15 de Julio de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GINA PAOLA BARRETO TRUJILLO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -INSTITUTO DE

CULTURA Y  TURISMO DEL MINICIPIO
DE CHIRIGUANA

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00321-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede se informa que la parte ejecutante
presentd solicitud de medidas cautelares, en atencién a ello procede el
despacho a pronunciarse teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 45 de
la ley 1551 de 2012 que precisa:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema
general de patrticipaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni
de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podra decretar embarqos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena

sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente”.,

Con fundamento en la norma citada, el despacho se abstendra de ordenar medida
de embargo solicitada por la parte ejecutada, toda vez que esta soélo se puede
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decretar una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
l. DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar medida de embargo solicitada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante conforme a lo motivado en la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/lam/deg

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 15 de julio de 2021 Hora 8:00 A.M.

YAFI| JESUS PALMA
Secretario
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Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLIVIA. MERCEDES CONDE CASTRILLO Y
OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - ESE HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZY OTRO
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00347-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia de instruccion y juzgamiento, no pudo realizarse el
dia miércoles trece (13) de julio de 2022, debido a inconvenientes de
conectividad presentados en el despacho. Se hace necesario fijar nueva fecha
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijese fecha para la realizacion de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la Leu 1437 de 2011, para el dia Doce (12) de Agosto de 2022 a
las 9:00 AM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a
través de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

©
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de Julio de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVANIS JUDITH HENRIQUEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPES Y OTROS
RADICADCO: 20001-33-33-002-2019-00436-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO.

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,, solicitd
aclaracion del acta de audiencia inicial de fecha 19 de Abril de 2022.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remite, por disposicion del articulo 306, en los aspectos por él no contemplados, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo general del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sobre la correccion de las
providencia nos ensena:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos: Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o _cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En este contexto, el apoderado judicial de la apoderada judicial de la llamada
en garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A manifiesta en su escrito “solicitd
la correccion o aclaracion del acta en el aparte pertinente a la declaratoria de
probada de la excepcion previa a favor de la aseguradora que represento ya que
en la ordenacion dispuesta oralmente por el sefior Juez en la audiencia, se
dispuso la terminacioén del proceso respecto de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., en virtud a la prosperidad de la misma, pero no se dispuso en la intervencion
oral del operador judicial, que se ordenaria o disponia en su lugar a vincular a
ALLIANZ SEGURQOS S.A., por lo tanto le pido al Despacho ACLARE lo pertinente
teniendo en cuenta que el escrito del llamamiento en garantia no se vinculo a
ALLIANZ SEGURQOS S.A”.



En acta de audiencia inicial, celebrada el dia 19 de Abril de 2022, se
consignd “Asi las cosas, habiéndose admitido el llamamiento en garantia en
contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. tal como lo solicité la entidad
demandada, verificados los documentos que contienen el lamamiento se constata
que la sociedad que expidio la pdliza fue ALLIANZ SEGURQOS S.A., la cual se
identifica con NIT No. 860.026.182- 5, por lo que se admite el llamamiento
respecto de esta, se ordena que se notifique y se corra traslado a la llamada en
garantia, asi mismo se declara probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y desvincula a ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A. del presente proceso”.

Una vez revisado el audio de la diligencia, se advierte error de transcripcion
de la orden emitida de manera oral relacionada con la prosperidad de la
excepcion de falta de legitimacion enla causa por pasiva, incluye un error de
trascripcion relacionado con la vinculacion de la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A.

En este sentido y una vez rectificadas las expresiones y ordenes emitidas en
la diligencia es dable aplicar al caso lo dispuesto en el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, aclarandose para todos los efectos que en la audiencia
inicial celebrada el 19 de Abril de 2022 ordend “la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva debe prosperara la luz de la norma
citada y la razén factica y juridica expuesta, por lo tanto doctor davila le
decreto probada la excepcion a partir de este momento su proceso termina en
el proceso de la referencia” (Récord 14:42 — 19:21).

Por lo tanto, de la decisidn expuesta, resulta procedente corregir el error de
transcripcion en el entendido que el acta de audiencia inicial se resolvio
declarar probada la excepcién previa de falta de legitimacion enla causa por
pasiva de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., como se anota y
asi se resolvera.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: Conforme lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, Corrijase para todos los efectos que en el tramite de audiencia inicial
celebrada se declar6 probada Ila excepcion previa de FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar
| Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No

Hoy 15 de Julio de 2022 Hora 8:A.M.




YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANAILSE AGUILAR

DEMANDADO NACION - MIN. DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00066-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, se torna
necesario fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

La parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL presentd
contestacion de la demanda el 06 de agosto de 2021 y NO propuso exepciones
previas sino de merito denominadas: legalidad del acto administrativo, carencia del
derecho del demandante e inexistencia de la obligacion de la demandada, excepcién
de inactividad injustificada del interesado vy, prescripcion de derechos laborales.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Revisado el expediente, se advierte que dentro de las oportunidades procesales
pertinentes se solicitaron medios de prueba, tales como documentales vy
testimoniales, y como quiera que estas ultimas requieren necesariamente de la
inmediacion por parte del juez para su realizacion, corresponde convocar audiencia
inicial para su decreto y posterior practica en audiencia de pruebas.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que en este proceso se requiere de
practica de pruebas, no resulta procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A del C.P.A.C.A., razén por la cual se
torna obligatorio continuar con la etapa procesal correspondiente conforme al
procedimiento previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021 que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

icontec




RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcién de caducidad de la accién, por la
cual el despacho se pronuncio oficiosamente.

SEGUNDO: FIJESE el dia tres (03) de agosto de 2022 a las 03:00 PM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia tres (03) de
agosto de 2022 a las 03:00 PM, advirtiendo que antes de la realizacion de la misma
se les informara a los sujetos procesales la herramienta o medio tecnoldgico que se
utilizara para tal diligencia.

CUARTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando las
actuaciones a través de medios tecnologicos de la informacion y las comunicaciones
de alta calidad que permitan la celebracion de la audiencia sin interrpciones y fallas
en la conectividad.

QUINTO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electrénicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

SEXTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a

la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de Julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA -
COMPARTIMENTO 1
DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00213-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
duplicidad del presente proceso.

1. ANTECEDENTES

En memorial del 7 de Junio de 2022 radicado por el apoderado de la parte
ejecutante, presentd escrito en el cual informa sobre la duplicidad del presente
proceso ejecutivo.

Mediante auto de 29 de junio de afo 2022 este despacho ordend correr traslado a
las partes para que se pronunciaran al respecto, sin embargo, estas no
presentaron respuesta alguna.

[l CONSIDERACIONES

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente: a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento
especial de ejecucion que se sigue a continuaciéon del proceso en el cual se
origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo
422 y siguientes del mismo estatuto.

Con el fin de determinar el juzgado competente para seguir con el tramite de este
proceso, se debe estudiar los parametros establecidos en el articulo 155 del
CPACA Numeral 7, que dispone:



“‘articulo 1565. N° 7 De la ejecucion de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido
el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que
se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya
conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado en sentencia de Unificacion de
Jurisprudencia radicacion numero 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),
sobre la asignacion de competencia para conocer de la ejecucion de
obligaciones reconocidas por esta jurisdiccion ha indicado “Conviene precisar
que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera entenderse en
el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez
que conocio de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de
si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion, (...)
el criterio de interpretacion unificado se aplicara unicamente a los procesos
gfecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente providencia”.

De la revision del expediente, se establece que la conciliacion extrajudicial que
sirve como titulo basamento de la obligacion de fecha 4 de marzo de 2015
fue aprobada mediante auto por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, dia 16 de junio de 2015, por tanto, es el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Valledupar el competente para asumir el tramite de la
ejecucion de dicha obligacion, de acuerdo a la norma en cita, para continuar con
el tramite de este proceso.

Aunado lo anterior, esta agencia judicial suscitara el conflicto de competencias
negativo frente al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, si eventualmente ese operador
judicial, no asuma el conocimiento del presente proceso, ordenando su
remision al H. Tribunal Administrativo del Cesar para que dirima dicho
conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

V. DISPONE
PRIMERO: REMITIR POR COMPETENCIA el proceso ejecutivo promovido

por FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA -COMPARTIMENTO 1
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION al JUZGADO



CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, por Ilas razones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: suscitar el conflicto de competencias negativo frente al JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, si eventualmente ese operador judicial, no asuma el
conocimiento del presente proceso, ordenando su remision al H. Tribunal
Administrativo del Cesar para que dirima dicho conflicto

TERCERO: Registrese por secretaria, la salida del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam/deg

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 15 de Julio de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio de 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAINER CECILIA GUILLEN VILLERO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
(SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.)

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00287-00

TEMA: Incorpora pruebas, cierra periodo probatorio y corre
traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del
litigio, el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con las presupuestos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a
correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

25/02/2022 | 28/02/2022 | 01/03/2022 | 19/04/2022 | 03/05/2022

Revisada la contestaciéon de la demanda presentada por el se constata que
presentd excepcidn previa: i) vinculacion de los Litis consortes necesario; ii) ineptitud
de la demanda por carencia de fundamento juridico. Como excepcion de mérito
propuso: cobro de lo no debido

(i) Falta de integracion de litisconsorcio necesario.
Argumenta la entidad demandada que:

“Solicito vincular al proceso en caso de no estarlo a la Entidad Departamental de
NORTE DE SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION, a la cual pertenecio la
docente accionante porque en consideracion a lo dispuesto en la ley 715 de 2001, la



administracion del servicio educativo, ya no nacionalizada si no descentralizada en
cada una de las Entidades Territoriales, por lo tanto no existe ningun nexo causal, ni
intervencion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en el tramite que niega el
reconocimiento y pago de la pretendida RELIQUIDACION PENSIONAL ya que se
reitera que en virtud del proceso de descentralizacion, los tramites se encontraban en
este caso exclusivamente a cargo de la entidad territorial certificada correspondiente,
que es quien atiende las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagara el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
asi mismo quien elabora y remite el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. quien es la encargada del
manejo y la administracion de los recursos del fondo para su aprobacion a efectos de
que esta previo visto bueno efectué el respectivo pago y en caso de no conceder que
se vincule en calidad de tercero participativo.”

El despacho la resuelve de la siguiente manera:

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito
vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una unica "relacion juridico sustancial", a fin de proferirse una
decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-procesal,
por tanto se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su
comparecencia.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto de
esta figura procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del
C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de
dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el Litisconsorcio
necesario al sefialar que:

“‘Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; (...)"

Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Para el Despacho el relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es
considerado como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva o
activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437 de 2011, articulos
223 al 225, que se encargo de reglamentar la intervencidn de terceros solo cataloga
como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervenciéon ad
excludendum y el llamamiento en garantia.

Por su parte, el C.G.P., Capitulo Il, articulos 60, 61 y 62, ubica los litisconsorcios
dentro del titulo de “Litisconsortes y otras partes”, a rengldn seguido y en un capitulo
independiente denominado “Terceros”, consagra la coadyuvancia y el llamamiento de
oficio.

1 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000-23-36-000-2014-00303-
01 (55441).

2 Cadigo General del Proceso-Parte General; Autor: Hernan Fabio Lopez Blanco; Edicion 2016-Bogota-Colombia;
Editorial Dupre; Pag. 353.



Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado en los
términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal que
puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segun el caso. En ese
sentido, no fue correcto imprimirle el tramite previsto para la intervencion de terceros
contenido en el articulo 223 al 228 del CPACA.

De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente sino que se ubica en la categoria de parte
dentro del litigio que se suscite, en la medida en que ingresan ocupando la posicidn
de demandantes o demandados o en ambas dependiendo el caso, con los mismos
derechos y deberes de los demas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia
que se dicte ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas
que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o0 en
otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.

De su parte, el tratadista de derecho procesal, Hernan Fabio Lopez Blanco, citando a
expertos foraneos, recalca que “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que
buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su
tratamiento en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado numero de
personas el derecho material que regula las concretas relaciones juridicas unitarias e
indivisibles”. Obra citada.

Conforme con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la figura procesal del
litisconsorcio necesario, el cual encuentra origen normativo en el articulo 61 del
C.G.P., se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una unica relaciéon
juridica o de un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el
litisconsorcio necesario ya sea por pasiva o por activa, la sentencia tendra que ser
idéntica y uniforme para todos.

Finalmente, debe sefalarse que en varios casos la ley ha hecho el analisis de ciertas
relaciones juridicas que implican la posibilidad de integrar el litisconsorcio necesario,
lo que facilita la labor del juez para determinar dicha relacién sustancial, como ocurre
en el proceso divisorio en el cual la demanda debera estar encaminada contra los
restantes comuneros.

Caso contrario, y ante la falta de indicacion legal, es al intérprete al que le
corresponde determinar si el contenido de la relacion juridica que se va a debatir,
impone la intervencién obligatoria de mas de una persona.

Ahora bien, es conveniente destacar que la Ley 1437 de 2011 no reguld lo
concerniente con el litisconsorte necesario, de suerte que se debe acudir al Codigo
General del Proceso, mas exactamente al articulo 61 que reza asi:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

En efecto, la Ley 1564 de 2012 desarrolla el tramite que se debe surtir para la
conformacioén del Litisconsorcio necesario; la regla general es que la demanda se
formule por todas las partes y se dirija contra todas las partes, sin embargo, cuando
esto no sucede, el juez de oficio ordenara el traslado y notificacion del auto admisorio
a quienes integren el contradictorio.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de admision
de la demanda, el juez de oficio o a peticion de parte citara las personas que deban
comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en primera instancia.

Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se proponga como una
solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez, contenido en el articulo
42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el litisconsorcio necesario.

Pero si por el contrario se formula como excepcién previa tal como lo dispone el
articulo 100 numeral 9 del CGP: "No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios", debe indiscutiblemente resolverse en esta etapa procesal”.

De conformidad con la normatividad traida a colacion no se hace necesario la
integracion del litisconsorcio necesario respecto de la entidad territorial, por lo que se
declara NO probada la excepcidn propuesta.

(ii) ineptitud sustantiva de la demanda

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

Ahora bien, la entidad demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio manifiesta: “Solicita la accionante que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 3077 del 04 de junio de 2020 y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene re liquidar y pagar la pensién con base en el 756% del promedio de
lo devengado en el ultimo afio de servicios incluyendo todos los emolumentos
percibidos por la actora como retribucion a su labor; sin embargo, no encuentra
sustento juridico tales pretensiones si se tiene en cuenta que para ‘la liquidacion de
las pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones”, ya que el legislador “enlisté los factores que
conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha



base”, como lo ha establecido la jurisprudencia de Unificacion del Consejo de
Estado.”

Atendiendo a estas razones se hace necesario citar en esta instancia el principio de
lura Novit Curia, de manera que si el actor yerra al determinar o explicar el
fundamento normativo en que apoya su actuacion, dicha circunstancia no es oObice
para que el juez decida el caso con base en la norma que le sea juridicamente
aplicable, es decir el juez puede pronunciarse respecto a las pretensiones del
demandante, aunque la accién elegido por el actor para su reclamo haya sido
equivocada, por tal razén la excepcidn previa ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales consagrados en el articulo 162 del CPACA para este despacho
de ninguna manera se encuentran omitidos.

Por lo tanto, para el despacho esta excepcidén no tiene vocacion de prosperar, en el
entendido que la demanda cumple con los requisitos minimos consagrados en el
articulo 162 del CPACA, ademas del requisito de procedibilidad consagrado en el
articulo 161 ibidem. Los argumentos expuestos por esta entidad no hacen referencia
a la falta de los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones sino al
fondo del asunto, lo cual escapa de la orbita de esta excepcion.

En ese sentido es claro que la demanda no adolece de una ineptitud tal como lo
manifiesta la parte demandada, en mérito de lo expuesto se declarara NO probada
esta excepcion.

e La parte demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, propuso como excepcion previa: falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Para resolver esta excepcion hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacién del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita:

"Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se
realice en las entidades territoriales."

En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las
prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del
representante legal del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a
la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara, ademas, la firma del
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

A su turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022” establece:

“(...) ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de



Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

Ahora bien, con el propdsito de reglamentar el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el
Decreto No. 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccién 3,
Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario
del Sector Educacién sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, prescribe:

"Articulo 2.4.4.2.3.2.1. Radicacion de las solicitudes de reconocimiento y pago
de las prestaciones econdémicas. Las solicitudes de reconocimiento y pago de
las prestaciones econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, deben ser presentadas por el docente ante la ultima
Entidad Territorial Certificada en Educacion que haya ejercido o ejerza como
autoridad nominadora del afiliado, a través de la herramienta tecnoldgica
adoptada para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacion. Las
prestaciones econdémicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la
respectiva Entidad Territorial Certificada en Educacion. Para tal efecto, la
Entidad Territorial Certificada en Educacién correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, debera:

1. Garantizar la disponibilidad, calidad y completitud de la informacion
necesaria para la correcta liquidacién de las prestaciones econdmicas de los
docentes, que se encuentre en las herramientas o medios tecnoldgicos que
funcionalmente estén bajo su administracion y que permita evidenciar la
trazabilidad en el tramite de reconocimiento.

2. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico las solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los
procedimientos y herramientas tecnoldgicas de recoleccién de informacion
dispuestos para estos tramites.

3. Certificar conforme con los procedimientos establecidos para el tramite a
nivel nacional, el tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

4. Hacer uso de las herramientas tecnologicas que se dispongan por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para los procesos de reconocimiento
de las prestaciones econdémicas y mantener actualizada la informacion alli
consolidada.

5. Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el articulo 57
de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir



los tramites administrativos a que haya lugar, dentro de los términos definidos
por la Ley y reglamentados en la presente subseccion, con las formalidades y
efectos previstos en las demas normas aplicables.

6. Expedir el radicado de la solicitud de cesantia en debida forma por la
herramienta tecnolégica que se disponga por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los casos en que los docentes alleguen la totalidad de los
documentos requeridos para el reconocimiento y pago de la prestacion.

7. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
herramienta tecnoldgica dispuesta por ella, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones econdmicas, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo 1. A excepcion de los actos administrativos de reconocimiento y
pago de cesantias parciales o definitivas, los demas actos administrativos que
sean expedidos por la Entidad Territorial Certificada en Educacion en los
cuales se reconozcan prestaciones econdémicas a -los afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa
de la liquidaciéon respectiva por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de
incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal
correspondientes.

Paragrafo 2. Las Secretarias de Educacion seran responsables de la calidad
en los insumas de datos y parametrizacion debida de la herramienta
tecnolégica para la correcta liquidacién de las cesantias, de conformidad con
las normas legales dispuestas para su reconocimiento. Paragrafo 3. En el
evento en que los docentes alleguen solicitudes incompletas, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.22 del
presente Decreto.”

Significa lo anterior que en el tramite de reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas intervienen tanto la entidad territorial como la fiduciaria; no obstante, la
primera solo puede acceder al derecho si esta ultima asi lo aprueba. Ello permite
concluir que el papel de las secretarias de educacion es de medio, en la medida que
actua en representacion del Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por consiguiente, la no actuacion en nombre propio de parte de las entidades
territoriales, trae como consecuencia que no sean las llamadas a responder cuando
se trate de las peticiones de prestaciones sociales que debe sufragar el fondo
mencionado. De ser asi, se estaria ante la imposicion de una carga que, por expreso
mandato de la Ley 91 de 1989, corresponde asumir a este.

En efecto, si bien las entidades territoriales intervienen en la expedicion de los actos
administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o hace en
calidad de medio, de intermediario y en representacion de este ultimo; empero, no es
quien debe responder por el pago de lo reconocido, dado que la Ley 91 de 1989 fue
clara en designar esa responsabilidad en el fondo referido.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educaciéon de las entidades territoriales certificadas. Por tanto, NO le
asiste legitimacién en la causa por pasiva al Departamento del Cesar, y en



consecuencia es evidente la necesidad de declarar probado el medio de defensa
propuesto y desvincularlo del presente tramite judicial.

Por las razones expuestas, SE DECLARA PROBADA la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de Valledupar —
Secretaria de Educacion. Como excepcion de meérito propuso: inexistencia del
derecho.

El Despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en la No. 0299 del 18 de junio de 2010. Por
medio de la cual se reconoce pensidon de invalidez a favor del sefior DAINER
CECILIA GUILLEN VILLERO, se encuentra ajustado a derecho o por el contrario
esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté y solicito las pruebas que se indican a folio 11 del
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada Municipio de Valledupar solicité las pruebas que se indican a
folio 04 del archivo No. 24 del expediente digital.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
- PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de folios 1 a
09 del archivo No. 04 del expediente judicial.

B. Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte demandante,
toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al expediente se
puede proferir sentencia.

- PARTE DEMANDADA:

C. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a requerimiento, que obran
de folios 01 a 47 del archivo No. 33 del expediente judicial.



D. Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte demandada,
toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al expediente se
puede proferir sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad de la accién, por
la cual el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA las excepciones falta de integracién de
litisconsorcio necesario e ineptitud sustantiva de la demanda, propuesta por el
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARESE PROBADA la excepcién previa falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Municipio de Valledupar, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 1 a 09 del archivo No. 04 del expediente judicial.

QUINTO: Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte
demandante, toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al
expediente se puede proferir sentencia.

SEXTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a requerimiento,
que obran de folios 01 a 47 del archivo No. 33 del expediente judicial.

OCTAVO: Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte
demandada, toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al
expediente se puede proferir sentencia.

NOVENQO: Ciérrese el periodo probatorio.

DECIMO: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 am

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA SA -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00062-00

TEMA: Incorpora pruebas, cierra periodo probatorio y corre

traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del
litigio, el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con las presupuestos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a
correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

28/03/2022 | 29/03/2022 | 30/03/2022 | 17/05/2022 | 01/06/2022

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se constata que
presentd excepcidn previa: Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el
articulo 161 CPACA., por falta de agotamiento de la via administrativa, la
mencionada excepcion fue resuelta mediante proveido de fecha 08 de junio de 2022.
Como excepcion de mérito propuso: inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no
debido.

La parte demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION, presenté contestacion de la demanda y propuso como excepcion



previa: falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual se declaré6 NO probada
mediante providencia de fecha 08 de junio de 2022.

El Despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso ;Le asiste
derecho al sefior JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS a reclamar el pago de
la sanciéon moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, por la consignacion tardia de las
cesantias anualizadas?

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto y solicito las pruebas que se indican a folios 45 a 46 del
archivo No. 02 del expediente digital.

La parte demandada FOMAG solicitdé las pruebas que se indican a folio 12 del
archivo No. 16 del expediente digital.

La parte demandada Departamento del Cesar aportd las pruebas que se indican a
folio 14 del archivo No. 18 del expediente digital.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:
- PARTE DEMANDANTE:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de folios 1 a
16 del archivo No. 04 del expediente judicial.

- PARTE DEMANDADA:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONADA al presentar la contestacion de la
demanda, que obran de folios 16 a 20 del archivo No. 18 del expediente judicial.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a
requerimiento, que obran de folios 01 a 07 del archivo No. 33 del expediente
judicial.

C. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a requerimiento,
que obran de folios 01 a 06 del archivo No. 34 del expediente judicial.



En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de caducidad de la accién, por
la cual el despacho se pronuncio6 oficiosamente.

SEGUNDO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONADA al presentar la contestacion de la demanda,
que obran de folios 16 a 20 del archivo No. 18 del expediente judicial.

TERCERO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a requerimiento,
que obran de folios 01 a 07 del archivo No. 33 del expediente judicial.

CUARTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA, al presentar respuesta a requerimiento, que
obran de folios 01 a 06 del archivo No. 34 del expediente judicial.

QUINTO: Ciérrese el periodo probatorio.
SEXTO: Coérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MARGARITA GONZALEZ ARTETA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00103-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y corre
traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio
de 2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse
al respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

28/04/2022 | 29/04/2022 | 02/05/2022 | 13/06/2022 | 29/06/2022

La entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, presentd contestacion de la demanda y propuso como exepciones
previas: ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de la via administrativa,
como exepciones de merito propuso: inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido.

- Ineptitud sustancial de la demanda por falta de agotamiento de la via
administrativa, argumenta la entidad demandada que:

icontec




“(...) En ese orden de ideas, vale la pena resaltar que la sancién moratoria es una
penalidad para el empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el
fondo correspondiente, por consiguiente, al no ser en si misma una prestacion
social, dicho derecho si es conciliable y por tal razon debia agotarse el requisito de la
conciliacion extrajudicial, previo a acceder a esta jurisdiccion.”

El Despacho la resuelve en los siguientes términos:

La inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en
tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este
caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte.

Una vez revisada la excepcion previa propuesta por la demanda FOMAG vy los
argumentos en que la sostiene se torna necesario aclarar lo siguiente: en materia de
lo contencioso administrativo, la conciliacion extrajudicial constituye un requisito de
procedibilidad en toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. La consecuencia de no agotar la conciliacion extrajudicial o hacerlo
indebidamente se encuentra prevista en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437
del 2011, segun el cual corresponde al juez o al magistrado ponente dar por
terminado el proceso.

Desde ese entendido, infiere el Despacho que la excepcion de falta de agotamiento
de los requisitos de procedibilidad es diferente a la excepcidon previa denominada
ineptitud sustantiva de la demanda, en tanto la primera tiene que ver con el tramite
obligatorio y previo que debe realizarse antes de presentar una accién (por ejemplo,
el recurso de apelacién contra el acto administrativo que se pretende demandar o
agotar el tramite de conciliaciéon judicial); mientras que la segunda se refiere a las
deficiencias formales que se presenten en la demanda.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 161" del CPACA, cuando se eleven
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, se exige para demandar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial; dicha
condicién resulta obligatoria siempre que el asunto sea conciliable y la controversia
tenga contenido particular y econémico.

Es del caso senalar que el concepto de via gubernativa (mencionado por la
demandada en el acapite de excepciones previas) desaparecidé de la terminologia
procesal administrativa después de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que ahora la

! ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de procedibilidad
sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los deméas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario
el procedimiento previo de conciliacion.



denomina actuacién administrativa, relativa a los recursos consagrados en la ley,
esto es, los de reposicion y apelacion.

En efecto, el ordenamiento juridico consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan
las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los
previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una excepcion
propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3.del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
CPACA y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138
y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.»

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcién de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras
etapas procesales).

Establecido el anterior derrotado concluye esta agencia judicial que la parte
accionada confunde los requisitos de procedibilidad consagrados en el articulo 161
del CPACA con los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, por consiguiente, para
que se configure la ineptitud sustantiva de la demanda consagrada en el numeral 5°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, se debe acreditar la falta de los
requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacién de pretensiones en la
misma.

Finalmente, revisado los documentos allegados a la demanda advierte el Despacho
que se surtid el agotamiento del requisito procedibilidad denominado conciliacién
extrajudicial, tal como consta a folios 11 a 13, archivo No. 4 del expediente digital. Por
lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, NO se puede declarar probada la excepcion
‘ineptitud de la demanda” por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones, en tanto no se evidencia ninguna situacién que asi lo
acredite.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara NO probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o



indebida acumulacion de pretensiones propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR, presenté excepcién previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

El despacho se pronunciara respecto de esta excepcion, en los siguientes términos:

Para resolver esta excepcion hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefala la norma en cita:

"Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se
realice en las entidades territoriales."

En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las
prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por intermedio del
representante legal del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a
la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucidn que llevara, ademas, la firma del
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.

Asu turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022” establece:

“(...)ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educaciéon de la entidad
territorial.”

Ahora bien, con el propésito de reglamentar el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales; el
Decreto No. 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccién 3,
Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario
del Sector Educacién sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, prescribe:



"Articulo 2.4.4.2.3.2.1. Radicacion de las solicitudes de reconocimiento y pago
de las prestaciones econdémicas. Las solicitudes de reconocimiento y pago de
las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, deben ser presentadas por el docente ante la ultima
Entidad Territorial Certificada en Educacion que haya ejercido o ejerza como
autoridad nominadora del afiliado, a través de la herramienta tecnoldgica
adoptada para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacion. Las
prestaciones econdémicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la
respectiva Entidad Territorial Certificada en Educacion. Para tal efecto, la
Entidad Territorial Certificada en Educacién correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, debera:

1. Garantizar la disponibilidad, calidad y completitud de la informacion
necesaria para la correcta liquidacién de las prestaciones econdmicas de los
docentes, que se encuentre en las herramientas o medios tecnoldgicos que
funcionalmente estén bajo su administracion y que permita evidenciar la
trazabilidad en el tramite de reconocim iento.

2. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico las solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los
procedimientos y herramientas tecnoldgicas de recoleccién de informacion
dispuestos para estos tramites.

3. Certificar conforme con los procedimientos establecidos para el tramite a
nivel nacional, el tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

4. Hacer uso de las herramientas tecnologicas que se dispongan por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para los procesos de reconocimiento
de las prestaciones econdémicas y mantener actualizada la informacion alli
consolidada.

5. Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el articulo 57
de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir
los tramites administrativos a que haya lugar, dentro de los términos definidos
por la Ley y reglamentados en la presente subseccion, con las formalidades y
efectos previstos en las demas normas aplicables.

6. Expedir el radicado de la solicitud de cesantia en debida forma por la
herramienta tecnolégica que se disponga por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los casos en que los docentes alleguen la totalidad de los
documentos requeridos para el reconocimiento y pago de la prestacion.

7. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
herramienta tecnoldgica dispuesta por ella, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones economicas, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo 1. A excepcion de los actos administrativos de reconocimiento y
pago de cesantias parciales o definitivas, los demas actos administrativos que
sean expedidos por la Entidad Territorial Certificada en Educacion en los



cuales se reconozcan prestaciones econdémicas a -los afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa
de la liquidaciéon respectiva por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de
incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal
correspondientes.

Paragrafo 2. Las Secretarias de Educacion seran responsables de la calidad
en los insumas de datos y parametrizacion debida de la herramienta
tecnolégica para la correcta liquidacién de las cesantias, de conformidad con
las normas legales dispuestas para su reconocimiento. Paragrafo 3. En el
evento en que los docentes alleguen solicitudes incompletas, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.22 del
presente Decreto.”

Significa lo anterior que en el tramite de reconocimiento y pago de prestaciones
economicas intervienen tanto la entidad territorial como la fiduciaria; no obstante, la
primera solo puede acceder al derecho si esta ultima asi lo aprueba. Ello permite
concluir que el papel de las secretarias de educacion es de medio, en la medida que
actua en representacion del Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por consiguiente, la no actuacion en nombre propio de parte de las entidades
territoriales, trae como consecuencia que no sean las llamadas a responder cuando
se trate de las peticiones de prestaciones sociales que debe sufragar el fondo
mencionado. De ser asi, se estaria ante la imposicion de una carga que, por expreso
mandato de la Ley 91 de 1989, corresponde asumir a este.

En efecto, si bien las entidades territoriales intervienen en la expedicion de los actos
administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o hace en
calidad de medio, de intermediario y en representacion de este ultimo; empero, no es
quien debe responder por el pago de lo reconocido, dado que la Ley 91 de 1989 fue
clara en designar esa responsabilidad en el fondo referido.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educaciéon de las entidades territoriales certificadas. Por tanto, NO le
asiste legitimacién en la causa por pasiva al Departamento del Cesar, y en
consecuencia es evidente la necesidad de declarar probado el medio de defensa
propuesto y desvincularlo del presente tramite judicial.

Por las razones expuestas, SE DECLARA PROBADA la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 30 de julio de
2021, en cuanto le negdé al demadante el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se encuentra ajustado a derecho o por el contrario
esta viciado de nulidad.



PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporto y solicito las pruebas que se indican a folios 45 a 46 del
archivo No. 02 del expediente digital.

- La parte demandada FOMAG solicitd las pruebas que se indican a folio 11 del
archivo No. 17 del expediente digital.

- La parte demandada Departamento del Cesar aportd las pruebas que se
indican a folio 13 del archivo No. 16 del expediente judicial.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de folios 1 a
13 del archivo No. 04 del expediente judicial.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDADA - FOMAG, al contestar requerimiento de la
demanda, que obran de folios 1 a 05 del archivo No.16 del expediente judicial.

C. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE DEMANDADA al presentar la contestacion de la demanda, que
obran de folios 15 a 19 del archivo No. 18 del expediente judicial.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Declarase no probada la excepcion previa ineptitup sustantiva de la
demanda, propuesta por el FOMAG, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Declarar probada la excepcion previa falta de legitimacion en la causa
por pasiva del DEPARTAMENTO DEL CESAR, SECRETARIA DE EDUCACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.



CUARTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 1 a 13 del archivo No. 04 del expediente judicial.

QUINTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA - FOMAG, al contestar requerimiento de la
demanda, que obran de folios 1 a 05 del archivo No.16 del expediente judicial.
SEXTO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA al presentar la contestacién de la demanda,
que obran de folios 15 a 19 del archivo No. 18 del expediente judicial.

QUINTO: Ciérrese el periodo probatorio.

SEPTIMO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE HERRERA QUINTERO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00126-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el El Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

28/04/2022 29/04/2022 02/05/2022 13/06/2022 29/06/2022

El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio present6 contestacion de la demanda el 13 de mayo 2022, y no presentd
excepciones previas, sino de merito.:

» Presuncion de legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
» Cobro de lo no debido.
» Prescripcion.

Se resolveran en la sentencia

@)

icontec




El Departamento del Cesar prsentd contestacion de la demanda el 09 de junio de
2022, y propuso excepciones previas de “falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad, falta de legitimidad material por pasiva del ente territorial”

El despacho las resuelve de la siguiente manera:
> Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefiala la norma en cita: "Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional,
funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales."
(Negrilla y subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley
115 de 1994 consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran
reconocidas por intermedio del representante legal del Ministerio de Educacion
Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente y
agrega que “el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”. A
su turno, la Ley 962 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos ", dispone: “Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del
fondo de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que
llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial." Teniendo en
cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda de que el reconocimiento de las
prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas. La secretaria de educacion del municipio de
Valledupar actué por delegacion al expedir el acto administrativo que hoy se
demanda en sede judicial, por lo que la representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional, por lo que SE DECLARA PROBADA la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar.

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda de que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

La secretaria de educacion del departamento del Cesar actu6 por delegacion al
expedir el acto administrativo que hoy se demanda en sede judicial, por lo que la
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la tiene
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, por lo que SE DECLARA PROBADA la



excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio
de Valledupar.

Respecto a la excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
“conciliacion extrajudicial”, porpuesta por la parte demandada Departamento del
Cesar, y que por sustraccion de materia ya no seria necesario propnunciarse, toda
vez que fue declarada probada la excepcion de falta de legitimacién en causa por
pasiva, cabe aclarar que:

EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B",Consejero ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020),Radicacién
ndmero: 54001-23-33-000-2015-00458-01(1962-17),Actor: LUIS JESUS ARIAS
MEJIA, deja claro lo siguiente:

El Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefial6é que a partir de su vigencia y cuando los
asuntos sean conciliables "siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los Articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial". Debe advertirse que la regulacion citada para el CPACA se
aplica respecto de los medios de control establecidos en los Articulos 138, 140 y 141
ibidem. En esa medida, si el asunto que se controvierte en virtud de estos es
conciliable, es requisito indispensable para acceder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la realizacion de la conciliacion prejudicial.

En efecto, el numeral 1° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(Negrilla fuera de texto).

De la norma transcrita, se extrae con claridad que la conciliacion prejudicial es
requisito de procedibilidad solo cuando se demanda asuntos que sean conciliables.
Ellos han sido definidos por esta Corporacién como "aquellos derechos transables
que tengan el caracter de “inciertos y discutibles"' y se dispuso que en cada situacion
se analizara la naturaleza de los derechos discutidos y su posibilidad de ser
conciliados.

El analisis a que se alude ya se ha hecho acerca de los derechos laborales y
especificamente, sobre las prestaciones periddicas se precisdé por parte de esta

! Consejo de Estado, Seccidn Sequnda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, Actor Ciro Rodolfo Habib
Manjarrés contra Cajanal, Radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Magistrado Ponente. Alfonso
Vargas Rincon.



Corporacion que tienen la calidad de irrenunciables, posicion que descarta la
obligacion de ser conciliadas?. Puntualmente, se preciso:

"En otras decisiones y sobre el mismo tema, también preciso esta Corporacion que
gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de
conciliacion, las prestaciones periodicas, como es el caso de los salarios, en vigencia
del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a
transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles™.

En consecuencia, cuando las pretensiones se refieran al pago de prestaciones
periddicas, no es exigible el presupuesto procesal consagrado en el numeral 1° del
Articulo 161 del CPACA, en la medida que son derechos irrenunciables y en el caso
particular de las primas, estos ademas son ciertos e indiscutibles .

CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 05 de febrero de
2022, por medio del cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989
se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aportod las pruebas que se indican a folio 11 del archivo No. 2
del expediente digital.

La parte demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, No aporté pruebas.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. C.P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas. Providencia de 28 de noviembre de 2018. Radicado 54001-23-33-000-2016-00383-01(3252-17).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Sequnda. Subseccion A. Consejero ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacion: 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14). Actor: Enoe Serna
Renteria. Demandado: Departamento del Chocd, Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social el
Chocé (Dasalud en Liquidacion). Bogotad D.C. 27 de abril de dos 2016.



A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en archivo No.
4 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Declarase probada la excepcion de falta de legitimidad material por
pasiva, y falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, propuesta por el
Departamento del Cesar, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios en
archivo 4 del expediente digital.

CUARTO: Ciérrese el periodo probatorio.

QUINTO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien

lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de_ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ROSA HERRERA BALDOVINO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 200013333-002-2022-00127-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial del 07 de julio de 2022, se constante que la
FIDUPREVISORA S.A solicité ampliacion de termino para contestar el requerimiento
probatorio ordenado por este Despacho mediante proveido del 04 de abril de 2022.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar
una eventual sancidén moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, el Despacho de manera oficiosa para determinar si
procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o
aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en esos términos procede el Despacho reitera el siguiente requerimiento
previo:

“REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con destino al
presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora ANA ROSA HERRERA BALDOVINO identificada con
C.C. No. 45.516.978. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado
el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la
presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones.”

Se les concede un término de diez (10) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

icontec




RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con destino
al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion
en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las cesantias de la sefiora
ANA ROSA HERRERA BALDOVINO identificada con C.C. No. 45.516.978. Asi
mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion
entre las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones

SEGUNDO: Se les concede un término de diez (10) dias so pena de iniciar incidente

de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA RESTREPO DITTA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR
(SECRETARIA DE EDUCACION)

RADICADO: 200013333-002-2022-00128-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial del 07 de julio de 2022, se constante que la
FIDUPREVISORA S.A, NO contesto el requerimiento probatorio ordenado por este
Despacho mediante proveido del 04 de abril de 2022.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar
una eventual sancidén moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, el Despacho de manera oficiosa para determinar si
procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o
aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en esos términos procede el Despacho reiterar el siguiente requerimiento
previo:

“REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con destino al
presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora BEATRIZ ELENA RESTREPO DITTA identificada con
C.C. No. 49.743.680. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado
el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, o se ha
presentado acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la
presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones.”

Se les concede un término de diez (10) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con destino
al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion
en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las cesantias de la sefiora
BEATRIZ ELENA RESTREPO DITTA identificada con C.C. No. 49.743.680. Asi
mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion
entre las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones

SEGUNDO: Se les concede un término de diez (10) dias so pena de iniciar incidente

de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KAROL DANIELA ARENAS SOLANO
DEMANDADO: EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEL CESAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00175-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTO

La sefiora KAROL DANIELA ARENAS SOLANO, actuando por intermedio de
apoderado judicial present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEL CESAR, demanda que fue inadmitida mediante auto de
fecha veintitrés (23) de mayo de la presente anualidad, ordenandose entre otras
cosas, se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito de subsanacidon de la demanda, por lo cual se
procede el despacho a pronunciar, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales;

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora KAROL DANIELA ARENAS SOLANO, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de EL
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL CESAR,
de o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL
CESAR debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion
objeto del proceso, asi mismo debera allegar copia de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion N.° 2021-FAD-000844 DE 25/11/2021 y la resolucion
N.° 2021-FAD-000369 DE 18/11/2021, so pena de que el funcionario encargado
se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. JOAO ALEXIS GARCIA
CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania No. 91.161.110 T.P. No.
284.420 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLEODOMIRO BASTO ORTIZ
DEMANDADO: EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEL CESAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00178-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTO

El sefior CLEODOMIRO BASTO ORTIZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial presentd6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEL CESAR, demanda que fue inadmitida mediante auto de
fecha veintitrés (23) de mayo de la presente anualidad, ordenandose entre otras
cosas, se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito de subsanacidon de la demanda, por lo cual se
procede el despacho a pronunciar, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales;

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior CLEODOMIRO BASTO ORTIZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial contra EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de EL
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL CESAR,
de o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en



el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. joaoalexisgarcia@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL
CESAR debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion
objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Rreconézcase personeria adjetiva al Dr. JOAO ALEXIS GARCIA
CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania No. 91.161.110 T.P. No.
284.420 del C.S de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUGENIO VILLARREAL HERNANDEZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00195-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTO

El sefior EUGENIO VILLARREAL HERNANDEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, demanda
que fue inadmitida mediante auto de fecha seis (06) de junio de la presente
anualidad, ordenandose entre otras cosas, se corrigiera lo indicado en dicha
providencia.

Una vez revisada la foliatura, el informe secretarial que antecede nos informa que
la parte demandante alleg6 escrito de subsanacién de la demanda, por lo cual se
procede el despacho a pronunciar, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de defensa de
sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en
este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales;

[1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior EUGENIO VILLARREAL HERNANDEZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ de o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en



el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. antoniozuletaraujo@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ debera allegar el expediente
administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. ANTONIO ZULETA ARAUJO
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.198.270 T.P. No. 39183 del C.S
de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 8:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidos 2022

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ
DEMANDADO: GASES DEL CARIBE S.AY BRILLA.
RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00266-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

El seior MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, actuando en nombre propio,
presentd Acciéon de cumplimiento contra GASES DEL CARIBE S.A Y BRILLA,
demanda que fue inadmitida mediante auto de fecha 29 de junio de 2022,
ordenandose que se corrigiera lo indicado en dicha providencia.

Sin embargo, revisado el informe secretarial que antecede se informa que el
accionante NO presentd escrito de subsanacion de la demanda de accion de
cumplimiento, por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse teniendo en
cuentas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

La Accion de cumplimiento fue consagrada en el articulo 87 de la Constitucion
Politica con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza de
material de ley o de un acto administrativo.

Dicha Accion fue reglamentada por la ley 393 de 1997, en la cual se sefalo el
objeto de la misma en los siguientes términos: “Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta ley para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”

El articulo 166 de la ley 1437 de 2011 en el numeral cuatro establece como
anexos que se deben acompanar con la demanda:



La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

Por su parte el articulo 12 del decreto 393 de 1997 establece que si la solicitud
careciere de alguno de los requisitos sefalados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro
de este término la demanda sera rechazada.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto de fecha 29 de junio de 2022 se
ordend al sefior Melkis de Jesus Kammerer, que aportara el certificado de
existencia y representacion legal de las entidades demandadas, para que
cumpliera con el requisito contemplado en la norma citada y asi mismo determinar
si este despacho es competente para tramitar la accion de cumplimiento, por las
presuntas acciones u omisiones en el incumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo por parte de Gases del Caribe y Brilla,
concediéndole un término de dos (02) dias de conformidad con el articulo 12 del
decreto 393 de 1997.

Sin embargo, se evidencia que la parte accionante NO SUBSANO la demanda
atendiendo a la orden contenida en el auto de fecha veintinueve (29) de junio de
2022. En este orden de ideas, la demanda sera rechazada y se devolveran los
anexos, sin necesidad de desglose.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar en uso de
sus facultades constitucionales y legales,

[l. DISPONE

PRIMERO: RECHASEQE la ACCION DE CUMPLIMIENTO, promovida por el
senor MELKIS DE JESUS KAMMERER DIAZ, actuando en nombre propio contra
GASES DEL CARIBE Y BRILLA, por falta de subsanacion.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la misma, a quien los presentd, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del afo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO - INPEC
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00278-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.  ASUNTO

La ALIANZA FIDUCIARIA S.A actuando a través de apoderado judicial
presento proceso ejecutivo, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC,; la cual correspondié primeramente por reparto al
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar quien lo
remitié por falta de competencia a este despacho. En ese sentido, ingres6 por
acta de novedad el 23 de junio 2022 y en atencion a la regla de competencia
establecida en el articulo 155 numeral 7 del cpaca, se procede a asumir
competencia y resolver previa las siguientes;

[I.  CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 el
cual, establecio los asuntos de competencia funcional en primera instancia, en
cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el numeral 7° que
conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso
asi, el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que constituyen titulos
ejecutivos las obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.
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Por su lado, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, establece que constituye
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinerarias.”

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por la suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($129°269.264) M/Cte, respecto de los derechos crediticios
que le fueron cedidos.

Bajo ese entendido resulta oportuno establecer que en relacién con el titulo
judicial sujeto de recaudo que se contiene en la sentencia contra INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, los demandantes a
quienes se les reconocieron unos perjuicios celebraron contrato de cesidn
derechos econdémicos el 26 de noviembre de 2016 por el cien por ciento
(100%) de los créditos que le correspondian a favor de FACTOR LEGAL S.A.S
identificada con el NIT:900.707.268-7."

El 27 de enero de 2017, el representante legal de FACTOR LEGAL S.A.S
celebré contrato de cesion a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A como
administradora del fondo abierto con pacto de permanencia CxC identificada
con el NIT: 900.058.687, donde le cedi6é a titulo oneroso el cien por ciento
(100%) concerniente de los derechos econdmicos reconocidos a los
accionantes en la sentencia de fecha 27 de diciembre de 20152 Las cesiones
de créditos mencionadas fueron comunicadas al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y aceptadas el 23 de febrero de
2017 acreditandose la titularidad y la eficacia del contrato de cesion®.

Ahora bien, la parte ejecutante que mediante la resolucién No. 005899 de fecha
19 de diciembre de 2019 el INPEC ordend disponer a favor de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A el pago de la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS
($941.867.744,72) M/cte*.

Explica el dia 19 de febrero de 2020 la entidad ejecutada solo consigné
NOVECIENTOS DIEZ MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
($910.128.252,54) M/cte, quedando un saldo de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y CUATRO PESOS ($129°269.264) M/Cte.

En el presente caso, se observa que la accidén ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia proferida por este despacho en
el veintisiete (27) de diciembre del ano 2015 mediante la cual se reconocieron
unos perjuicios morales y materiales a favor de los demandantes dentro del

! Ver folio 43 al 54 anexo 01 del expediente electrdnico.
2 Ver folio 55 al 61 anexo 01 del expediente electrénico.
® Ver folio 65 al 66 anexo 01 del expediente electrénico.
* Ver folios 67 al 87 anexo 01 del expediente electrénico.



proceso de reparacion directa y la resolucion No. 005899 de fecha 19 de
diciembre de 2019 por medio de la cual el INPEC ordend darle cumplimiento a
la sentencia.

Es evidente que se trata una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial, debidamente ejecutoriada que presta mérito ejecutivo, supone la
existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con las reglas
generales de competencia dentro de las cuales tomamos el factor cuantia para
determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

.  DISPONE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra de EL INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO a favor de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A,
como administradora del fondo abierto con pacto de permanencia CxC por
valor de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($129°269.264)
M/Cte por la obligacién contenida en la sentencia de fecha el veintisiete (27) de
noviembre del afio 2015 y la resolucién No. 005899 de fecha 19 de diciembre
de 2019, valor este que se verificara hasta la liquidacion del crédito.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacion, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en
su totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el
término de diez (10) dias, contados a partir del segundo dia siguiente habil a la
notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte
ejecutada del EL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO, o a quien
éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a
la Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186  del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelaciéon de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara



por auto. Téngase como correo electronico el aportado:
phinestrosa@alianza.com.co, Jorge.garcia@escuderogiraldo.com

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este
Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia
Judicial lo ordenara por auto.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria adjetiva para actuar al Dr. JORGE
ALBERTO GARCIA CALUME identificado con la cédula de ciudadania No.
78.020.738 de Cereté T.P No. 56.988 del C.S. de la J, como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante en el expediente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 15 de julio de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELMER ALBERTO LAZARO MESTRE
DEMANDADO: AFINIA E.S.P. Y OTRO.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00281-00.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de Nulidad promovido por el sefior ELMER ALBERTO LAZARO MESTRE
quien actuta en nombre propio en contra de AFINIA ESP vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, que ingreso
mediante acta de reparto de fecha veintiocho (28) de junio de la presente
anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
esta demanda.

[I. CONSIDERANDO

El articulo 137 de la ley 1437 de 2011 dispone que toda persona podra solicitar
por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general y que esta procedera cuando hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirié.

Asi mismo, establece que excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se

produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subijetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado’ dando alcance a la teoria de los
motivos vy finalidades, ha considerado que la accién de nulidad procede de forma
excepcional contra de actos de contenido particular, en los casos en que “...la
situacion de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial
interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya
aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio
un interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia
trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion

! Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 26 de abril de 2018, C.P: Rocio Araljo
Onfate.
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sobre el desarrollo y bienestar social y econdémico de gran numero de
colombianos. De otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir
como control jurisdiccional frente a aquellos actos administrativos que no obstante
afectar intereses de particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a su
vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio
economico, social y cultural de la Nacion™

Advierte ademas la Alta Corporacién que si bien es posible ejercer la accion de
nulidad para cuestionar la legalidad de actos de contenido particular con la
finalidad exclusiva de restablecer el imperio de la legalidad, empero, debe
verificarse que a través de dicho mecanismo judicial el interés del demandante sea
unica y exclusivamente ejercer un control en abstracto y no el restablecimiento de
algun derecho que estime vulnerado por el acto demandado, que genere el
restablecimiento automatico del mismo como consecuencia de la anulacion del
acto acusado, pues en estos casos lo procedente es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho®.

Descendiendo al caso objeto de estudio, pretende el demandante, a través del
medio de control de Nulidad que se declare la Nulidad del acto administrativo
contenido en las resoluciones No. 20218200065135 del 22 de marzo del 2021 y la
decision No. 202170006626 del 8 de enero del 2021, por medio de la cual
Superservicios, negd el derecho de peticion absteniéndose de decretar el
rompimiento de la solidaridad.

El despacho advierte que los actos administrativos acusados son de caracter
particular, que afectan los intereses del sefior ELMER ALBERTO LAZARO
MESTRE, pues el demandante manifiesta su inconformidad frente a la decisién
adoptada por las entidades demandadas respecto de su solicitud de ruptura de
solidaridad de deuda dejada por inquilino sobre inmueble arrendado.

En ese sentido, no se cumple con los requisitos consagrados en el articulo 137 del
CPACA y lo manifestado por el Consejo de Estado para la procedencia de este
medio de control frente actos administrativos de contenido particular, pues en caso
de ser admitida se desnaturaliza la razén de ser de la accién de Nulidad, ya que
para el caso concreto el demandante debié promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley
1473 de 2011.

Ahora bien, como quiera que los actos administrativos acusados son de caracter
particular, el despacho adecuara al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y procedera a continuacién a realizar el estudio de admision,
inadmision o rechazo de la demanda.

2.1. ESTUDIO DE ADMISION, INADMISION O RECHAZO DE LA DEMANDA.

Resulta pertinente indicar que el articulo 160 de la ley 1437 de 2011, contempla el
derecho de postulacion en los siguientes términos:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa...”.

Seguidamente, el articulo 161 de la misma ley establece los requisitos previos a
demandar, consagrando en el numeral 1, lo siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

% Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 29 de octubre de 1996, C.P: Daniel Suérez
Hernandez,

® Consejo de estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA, sentencia de veintiséis (26) de abril de
dos mil dieciocho (2018) consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE



Por otro lado, el articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
del 2021 consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda
que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo asi:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo CAdigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y nhumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
Su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Estudiada la demanda se observa que la misma no reune los requisitos contenidos
en el articulo 162 del CPACA en lo relativo a normas violadas y concepto de la
violacién, toda vez que se trata de la impugnacion de un acto administrativo y
demandante no lo indicé. De igual forma, no establecio la cuantia del proceso para
efectos de determinar la competencia de este despacho y tampoco acredito el
envio a través de mensaje de datos a la entidad demandada para efectos de
cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 de la disposicidn mencionada.

Asi mismo, se evidencia que no actua por intermedio de apoderado judicial como
lo dispone el articulo 160 del CPACA sino que interviene en nombre propio, por lo
que debera allegar poder otorgado a abogado inscrito para que la represente en el
presente proceso, asi mismo, debera anexar el acta de conciliacidn como requisito
de procedibilidad celebrada ante los procuradores delegados para asuntos
administrativos y asi como también copia de los actos acusados con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso, para cumplir con lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se inadmitira la demanda a fin de que la parte
demandante subsane los yerros anteriormente descritos y adecue la demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de rechazo
de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.



De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales;

[1l. DISPONE

PRIMERO: Adecuese el medio de control de NULIDAD a NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO conforme lo expuesto.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el seiior ELMER ALBERTO LAZARO MESTRE, quien actua en
nombre propio contra AFINIA S.A. E.S.P. y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefalado en el articulo 170
del CPACA.

CUARTO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidn de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electrénico de la parte demandante el aportado: melkiskammerer@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/sca
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ HORTENSIA DUARTE QUINTERO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00285-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
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Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ARIZA GOMEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00286-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YELITZA ISABEL YAYA VILORIA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00287-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA LOBO BLANCO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00289-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YONI GONZALEZ POLANCO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00290-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para

©

icontec |




que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURGELINA RUEDA QUINTERO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00291-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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JURISDIGCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

v \ Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura G0N DE L0 CONTENCIOSD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO ANTONIO RIVERA BOHORQUEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00292-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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JURISDIGCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

v \ Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura G0N DE L0 CONTENCIOSD
\j Reptiblica de Colombia q é} -
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS EMIRO OROZCO GONZALEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00293-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

J02/\VOV/dcn

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
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Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM
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JURISDIGCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

v \ Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura G0N DE L0 CONTENCIOSD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALONSO RAFAEL GUTIERREZ BOLANOS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00294-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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JURISDICCION DE LO
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JURISDIGCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

v \ Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura G0N DE L0 CONTENCIOSD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO LUIS RESARTE PALOMINO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00295-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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u Reptiblica de Colombia % -
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMIRO VEGA DIAZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00296-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para

©

icontec |




que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSELINA ROMERO QUIROZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00297-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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YAFI JESUS PALMA ARIAS
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DEMANDANTE: JUANA JUDIETH ARDILA FERNANDEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00298-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accién
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
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Secretario
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEDIS LEONOR HERRERA IMBRECH
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00299-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501
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VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
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La presente providencia, fue notificada a las
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Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIDIS VALLE CACERES
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00300-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
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La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
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Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELIS MARIA ARIZA MINDIOLA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00301-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAYARITH MARENGO DE VILLA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00302-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE ALBERTO MORAN GUTIERREZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00303-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de julio del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: STS SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.
DEMANDADO: EMDUPAR S.A. E.S.P.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00304-00.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
L.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso del medio de
control de Controversias Contractuales promovido por STS SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S a través de apoderado judicial contra la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -EMDUPAR- S.A. E.S.P.

[I.CONSIDERANDO

El articulo 141 del C.P.A.C.A. dispone que “cualquiera de las partes de un contrato
podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios y que se hagan otras declaraciones y condenas (...)".

En este mismo orden de ideas, el articulo 161 y 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso. De acuerdo con lo expuesto, este despacho en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

[11.DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
instaurada por STS SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S. a través de
apoderado judicial contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR -EMDUPAR- S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -EMDUPAR- S.A E.S.P. 0 a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificod el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. Diego1001ac@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175 numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuaciéon objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

NOVENO: Recono6zcase personeria adjetiva al abogado DIEGO ARMANDO
CABALLERO identificado con la cédula de ciudadania No. 77.094.805 y portador
de la tarjeta profesional No. 274.204 del C.S de la J. como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
obrantes en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/sca

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUNIS MEJIA BUSTAMANTE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR (SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL).
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00305-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencion a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LUNIS MEJIA BUSTAMANTE, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, que ingres6 mediante acta de
reparto de fecha primero (1°) de julio de 2022. De acuerdo con lo anterior, se
procedera hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda teniendo en
cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.
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De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por LUNIS MEJIA BUSTAMANTE, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. astreaabogado@hotmail.com , maml10@hotmail.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.


mailto:maml10@hotmail.com
mailto:astreaabogado@hotmail.com

NOVENO: Reconozcase personeria adjetiva al abogado ADALBERTO ORTIZ
OLIVEROS identificado con la cédula de ciudadania No. 77.017.684 de
Valledupar, T.P. No. 153.484 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
JO2/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILIA ROSA VERGEL PARRA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00306-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO ENRIQUE GANDARA MORENO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ( SECRETARIA DE

EDUCACION )
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00307-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(--)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
Su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
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que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por disposicion
normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en
relacion con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion
plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1°
de enero de 2014. En este orden de ideas el articulo 141 del Cdédigo General
del Proceso sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en
el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes: 3. Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232- SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la
resolucién No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la)
Doctor (a) ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

11 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Cadigo de verificacion: 343d3decfdd9ba8646fe5b143e9edce40b626245dabde23941e587d8c220¢c314
Documento generado en 14/07/2022 07:33:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EGLENIS ARIAS ONATE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00308-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
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que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH CALDERON ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00309-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
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que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM DOLORES GIRALDO ZULUAGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00311-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
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que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADCO: 20001-33-33-002-2022-00312-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
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que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del
Proceso senala las causales de recusacion, entre ellas la
contemplada en el numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmo contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No.
0232-SGR DE 2022 , por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si
asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE
Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion
por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.
Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBET CECILIA GUTIERREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00313-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencién a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la sefiora LIBET CECILIA GUTIERREZ
RODRIGUEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial contra LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, que ingresé
mediante acta de reparto de fecha seis (06) de julio de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora LIBET CECILIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, actuando
por intermedio de apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificéd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias de la sefiora LIBET CECILIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, identificada



mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

con C.C. No. 49.739.199. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, o
se ha presentado acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con
la presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como
fundamento de las pretensiones.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

NOVENO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

DECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de julio del aiio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILMAR SARABIA MORA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00313-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

En atencién a la nota secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse frente a la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior WILMAR SARABIA MORA, actuando por
intermedio de apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, que ingres6 mediante
acta de reparto de fecha seis (06) de julio de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se procedera hacer el estudio de admisibilidad de
esta demanda teniendo en cuenta las siguientes;

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.
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En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente
los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran
surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior WILMAR SARABIA MORA, actuando por intermedio de
apoderado judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificéd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad FIDUPREVISORA S.A, para que con
destino al presente proceso, certifique la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes a las
cesantias del sefior WILMAR SARABIA MORA, identificado con C.C. No.
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13.168.105. Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago
de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado
acuerdo de transaccion entre las partes de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirven como fundamento de
las pretensiones.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

NOVENO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho
se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso.
En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

DECIMO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P.
No. 239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

| Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
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LISTADO DE ESTADO

Estado Nro. 63 A Fecha: 15 de julio de 2022 Pagina 1
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Auto Cuad
20001-33-33-001- ACCION DE EDER GARCIA BANDERA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR | AUTO NIEGA IMPEDIMENTO 14 de julio de 2022 01

2022-00259-00

CUMPLIMIENTO

(SECRETARIA DE HACIENDA)

NEGAR LA CAUSAL DE
IMPEDIMENTO MANIFESTADA POR
EL JUEZ PRIMERO 1)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, DR. JAIME ALFONSO
MARTINEZ CASTRO, POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DEL PRESENTE
PROVEIDO. Y DEVOLVER LA
ACTUACION EN FORMA INMEDIATA
AL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
PARA QUE CONTINUE CONOCIENDO
DEL PROCESO Y RESUELVA PARA
LO DE SU CARGO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA
FECHA 15 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de julio del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDER GARCIA BANDERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE
HACIENDA)
RADICADO: 20001-33-33-001-2022-00259-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite procesal correspondiente en el
proceso de la referencia presentada por el sefior EDER GARCIA BANDERA
contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR; este Despacho se pronunciara con
respecto al Impedimento formulado por el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar - Cesar doctor Jaime Alfonso Castro Martinez, quien
mediante providencia de fecha 11 de Julio del 2022, declara encontrarse impedido
para conocer el proceso de la referencia en atencién de encontrarse inmerso en la
causal contenida en el articulo 130 numeral 3° de la Ley 1437 del 2011, como
quiera que su hermana, la sefiora CECILIA CASTRO MARTINEZ ha sido
nombrada, posesionada y actualmente desempefa un cargo de nivel directivo
en el municipio de Valledupar, el cual es el de secretaria de planeacion Municipal
de Valledupar, parte demandada en el asunto de la referencia.

1. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento el Juez primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar doctor Jaime Alfonso
Castro Martinez, arguye en sus consideraciones encontrase incurso en la causal
descrita en el numeral 3° del articulo 130 del CPACA, el cual indica que los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los
casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (entiéndase
articulo 141 del CGP) y, ademas, en los siguientes eventos:

3.- Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, tengan la condiciéon de servidores
publicos en los niveles directivos, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de
parte o de tercero interesado”.

©




Del citado texto, la primera observacién que se le haria es que en el proceso no
existe ninguna prueba que demuestre lo aseverado, no obstante el despacho en
atencion a los principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en los
funcionarios publicos acepta estas condiciones, mas no asi el impedimento
alegado. pues la lectura de la norma transcripta no puede realizarse solo
literalmente, sino a través de los fines y principios que la orientan, es decir
atendiendo su teleologia que no es otra que la defensa de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juez, principios que no se vislumbran
amenazados.

Lo anterior, en la medida que el asunto que se ventila en la presente
demanda, se aparta de las competencias y funciones que desempefa no se
encuentra bajo la representacion de su hermana CECILIA CASTRO MARTINEZ,
pues de ello se desprende que no participa en el tramite judicial pues no
ostenta calidad de apoderada judicial ni representante legal de la entidad a la
cual se encuentra vinculada, en consecuencia, la condicién que se alega en nada
afecta la conducta del funcionario judicial para obrar rectamente en esta actuacion
y declararse impedido, en consecuencia no se le aceptara el impedimento.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

PRIMERO: Negar la causal de impedimento manifestada por el Juez Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Jaime Alfonso Martinez Castro, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacién en forma inmediata al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que continue conociendo del proceso y resuelva
para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria anétese la salida del presente proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

JO2/VOV/lam )
VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.

Hoy 15 de julio de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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