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20001 3333 002
2021 00109

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ELISA CASTRO DANGOND

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL EN SU ALCANCE LEGAL LOS
DOCUMENTOS ALLEGADOS POR LA PARTE ACCIONANTE
AL PRESENTAR LA DEMANDA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS Y AL MINISTERIO PUBLICO.

05/08/2022

20001 3333 002
2021 00254

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL EN SU ALCANCE LEGAL LOS
DOCUMENTOS ALLEGADOS POR LA PARTE ACCIONANTE
AL PRESENTAR LA DEMANDA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS Y AL MINISTERIO PUBLICO.

05/08/2022

20001 3333 002
2021 00333

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YANETH GUTIERREZ MIER

FOMAG

Auto que Ordena Correr Traslado

SE RESUELVE LA EXCEPCION PREVIA, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL EN SU ALCANCE LEGAL LOS
DOCUMENTOS ALLEGADOS POR LA PARTE ACCIONANTE
AL PRESENTAR LA DEMANDA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE TRASLADO A LAS PARTES
PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION POR EL
TERMINO DE 10 DIAS Y AL MINISTERIO PUBLICO,

05/08/2022

20001 3333 002
2022 00028

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ANA SOFIA DUARTE QUINTERO

FOMAG

Auto que Ordena Requerimiento

REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacion para que con destino al presente proceso, certifique los
salarios y prestaciones devengadas por la demandante ANA SOFIA
DUARTE QUINTERO identificada C.C 42.495.147, en los afios
2012 y 2013 y se les concede un término de cinco (05) dias so pena
de iniciar incidente de desacato, haganse las prevenciones del
numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso. Por
secretaria librese los oficios correspondientes.

05/08/2022

20001 3333 002
2022 00029

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ARMANDO - MANOTAS

FOMAG

Auto que Ordena Requerimiento

REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacion para que con destino al presente proceso, certifique los
salarios y prestaciones devengadas por el demandante ARMANDO
JOSE MANOTAS PERTUZ identificado C.C. 8703478, en los afios
2013 y 2014 y se les concede un término de cinco (05) dias so pena
de iniciar

incidente de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del
articulo 44 del

Codigo General del Proceso. Por secretaria librese los oficios
correspondientes.

05/08/2022
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELISA CASTRO DE DANGOND

DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00109-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion.

l. ASUNTO

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del
litigio, el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con las presupuestos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a
correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

05/04/2022 06/04/2022 07/04/2022 25/05/2022 09/06/2022

La demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, CESAR, presenté contestacién de
demanda el dia 17 de mayo de 2022, siendo oportuna. Propone como excepciones:

» Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
> Inexistencia de violacién normativa.

» Ausencia de vicio de nulidad en los actos administrativos que se acusan.
» Genérica.



ADUCIDAD DE LA ACCION =
CADUC CCIO @ m

La caducidad de la accion; para este medio de control se encu
numeral 2°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

n {grt 4,

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

Fecha de naotificacion FECHA RADICACION

FECHA
Jetacto SOLICITUD CONCILIAGION | pocem i hioy e
demandado FECHA ACTA DE LA DEMANDA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

30 de abril de 2021
04 marzo' de 2021 No es susceptible de conciliacion
EN TERMINQ?

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si el acto administrativo demandado
contenido en la Resolucion No. 0052 del 18 de mayo de 2020, expedida por la
Secretaria de Hacienda Municipal y por medio de la cual se negd la excepcion de
prescripcidon, se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de
nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 05 del archivo No. 01
del expediente digital.

La parte demandada no aporto ni solicito pruebas. Se atiene a las aportadas por el
demandante al presentar la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

! Folio 27 archivo 01 del expediente digital
? Folio 01 archivo 02 del expediente digital.



A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folio 08 a 33
del archivo No. 01 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad propuesta por el
municipio de Valledupar.

SEGUNDO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios
08 a 33 archivo No. 01 del expediente digital.

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __ de agosto de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO
DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00254-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion.

l. ASUNTO

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del
litigio, el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con las presupuestos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a
correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacién Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

07/04/2022 08/04/2022 18/04/2022 27/05/2022 13/06/2022

La entidad demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR present6 contestacion el dia
01 de junio de 2022, de manera extemporanea.

CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad de la accion; para este medio de control se encuentra en el art 164,
numeral 2°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:



2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del dere,
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses coni
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publieae énm
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones estab C S
disposiciones legales;

(G

Q
Q
§
Q

En atencidon a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si el acto administrativo contenido
en la Resolucion No. 742 de fecha 11 de marzo de 2021, expedido por el Alcalde del
Municipio de Valledupar y por medio del cual se declaré insubsistente y se
desvinculé a la demandante de la administracion respecto del cargo de Jefe de la
Oficina de Rentas de la Alcaldia de Valledupar, se encuentra ajustado a derecho o
por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

» La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folios 17 a 33 del
archivo No. 02 del expediente digital.

» La parte demandada: contesto la demanda de manera extemporanea.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en la carpeta
denominada “03 anexos” la cual contiene 77 archivos digitales.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferird por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO:Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran en la carpeta
denominada “03 anexos” la cual contiene 77 archivos digitales.



TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __ de agosto de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YANETH GUTIERREZ MIER.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00333-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion

l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacién Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

18/04/2022 19/04/2022 20/04/2022 01/06/2022 15/06/2022

El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio presentd contestacion de la demanda el 16 de mayo 2022 (en término) y
presentd como excepciones:

» Presuncion de legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

» Cobro de lo no debido.

» Prescripcion.
icc;r-\'tec i
A




Se resolveran en la sentencia.

El municipio de Valledupar presento contestacion de la demanda el dia 02 de junio
de 2022, por fuera del término del traslado.
CADUCIDAD DE LA ACCION

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la
accion, la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°,
literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

En atencion a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 07 de agosto de
2021, por medio del cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989
se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

» La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 11 del archivo
No. 2 del expediente digital.

» La parte demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportd pruebas se atiene a las
aportadas por el demandante.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el
sefor juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar
los hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre
constancia dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de
aportar, por ser este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 1 a 12
del archivo No. 4 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE



PRIMERO: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios
1 a 12 del archivo No. 4 del expediente digital.

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Coérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien

lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de_ 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c896de9d4ff128b37712abb4ec1570b4ca5254cdc1fb45¢ce215f5691d0d5193
Documento generado en 05/08/2022 11:33:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ﬁ L‘e\
JUHISDIEEIIGN DE LO CONTENCIOSO

- " Rama _]udicia] ) )
h Consejo Superior de la Judicatura L oM
Repuiblica de Colombia <i ,g‘;}’

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA SOFIA DUARTE QUINTERO

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 200013333-002-2022-00028-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por la demandante ANA SOFIA DUARTE QUINTERO identificada
C.C 42.495.147, en los afos 2012 y 2013.”

Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar incidente de
desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por la demandante ANA SOFIA DUARTE QUINTERO
identificada C.C 42.495.147, en los afios 2012 y 2013.
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar
incidente de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del
Caodigo General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d0469a98263bf86ace01785dcb34abb31c945¢c7e2ccfch5283d194a35dce861
Documento generado en 05/08/2022 11:33:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO JOSE MANOTAS PERTUZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 200013333-002-2022-00029-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por el demandante ARMANDO JOSE MANOTAS PERTUZ
identificado C.C8703478, en los afios 2013 y 2014.”

Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar incidente de
desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por el demandante ARMANDO JOSE MANOTAS PERTUZ
identificado C.C. 8703478, en los afios 2013 y 2014.”
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar
incidente de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del
Caodigo General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcfdc277a6edc8675c0389f2fdf9870f813f09d62d75f5eb7fa361a33b9blfee
Documento generado en 05/08/2022 11:33:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR — CESAR

LISTADO DE ESTADO

Estado Nro. 71 A Fecha: 08 de agosto de 2022 Pagina 1
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Auto Cuad
200013333-002- NULIDAD Y NANCY LEONOR ZUNIGA MINISTERIO DE EDUCACION | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00030-00 RESTABLECIMIENTO MANJARREZ NACIONAL, FONDO 2022
DEL DERECHO NACIONAL DE REQUIERASE LA ENTIDAD
PRESTACIONES SOCIALES MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
DEL SECRETARIA DE
MAGISTERIO — SECRETARIA | EDUCACION PARA QUE CON
DE EDUCACION DESTINO AL PRESENTE PROCESO,
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR | CERTIFIQUE LOS SALARIOS Y
PRESTACIONES DEVENGADAS POR
EL DEMANDANTE NANCY LEONOR
ZUNIGA
MANJARREZ IDENTIFICADA C.C
42.497.857, EN LOS ANOS 2013 Y
2014. SE LES CONCEDE UN TERMINO
DE CINCO (05) DIAS.
200013333-002- NULIDAD Y EVERTO PERTUZ GARCIA | LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01

2022-00038-00

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

EDUCACION

NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

REQUIERASE LA ENTIDAD
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE

EDUCACION PARA QUE, CON
DESTINO AL PRESENTE PROCESO,
CERTIFIQUE LOS SALARIOS Y
PRESTACIONES DEVENGADAS POR
EL DEMANDANTE EVERTO PERTUZ
GARCIA

2022




IDENTIFICADO C.C 7.591.074, EN LOS
ANOS 2008 Y 2009. SE LES CONCEDE
UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS.

200013333-002- NULIDAD Y IDALIA OSPINO CASTRO LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00040-00 RESTABLECIMIENTO EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO REQUIERASE LA ENTIDAD
NACIONAL DE MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
PRESTACIONES SOCIALES SECRETARIA DE
DEL MAGISTERIO — EDUCACION PARA QUE, CON
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. | DESTINO AL PRESENTE PROCESO,
CERTIFIQUE LOS SALARIOS Y
PRESTACIONES DEVENGADAS POR
LA DEMANDANTE IDALIA OSPINO
CASTRO IDENTIFICADA
C.C 22428708, EN LOS ANOS 2007 Y
2008. SE LES CONCEDE UN TERMINO
DE CINCO (5) DIAS
200013333-002- NULIDAD Y EDILMA CECILIA LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00041-00 RESTABLECIMIENTO MORALES DE NARVAEZ EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO REQUIERASE LA ENTIDAD
NACIONAL DE MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
PRESTACIONES SOCIALES SECRETARIA DE
DEL MAGISTERIO — EDUCACION PARA QUE, CON
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. | DESTINO AL PRESENTE PROCESO,
CERTIFIQUE LOS SALARIOS Y
PRESTACIONES DEVENGADAS POR
LA DEMANDANTE EDILMA CECILIA
MORALES DE
NARVAEZ IDENTIFICADO C.C 42.
493.772, EN LOS ANOS 2009 Y 2010.
SE LES CONCEDE UN TERMINO DE
CINCO (5) DIAS.
20001-33-33-002- NULIDAD Y ORLANDO CASTRO PAEZ | MINISTERIO DE DEFENSA — | AUTO DE SENTENCIA ANTICIPADA 05 DE AGOSTO DE 01

2022-00045-00

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

POLICIA NACIONAL

SE RESUELVE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL EN SU
ALCANCE LEGAL LOS DOCUMENTOS
ALLEGADOS POR LA PARTE
ACCIONANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA, TENGASE COMO
PRUEBA DOCUMENTAL EN SU

2022




ALCANCE LEGAL LOS DOCUMENTOS
ALLEGADOS POR LA PARTE
DEMANDADA AL CONTESTAR LA
DEMANDA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE
TRASLADO A LAS PARTES PARA
PRESENTAR ALEGATOS DE
CONCLUSION POR EL TERMINO DE
10 DIAS Y AL MINISTERIO PUBLICO.

20001-33-33-002- NULIDAD Y JOSE DE LA ROSA LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO RESUELVE RECURSO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00062-00 RESTABLECIMIENTO CONTRERAS AMARIS EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO NO REPONER EL AUTO QUE DICTO
NACIONAL DE SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA
PRESTACIONES SOCIALES 14 DE
DEL MAGISTERIO - JULIO DE 2022, DEJANDO INCOLUME
DEPARTAMENTO DEL CESAR | LO ALLI RESUELTO, DE
- SECRETARIA DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO
EDUCACION EN
DEPARTAMENTAL LA PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIDENCIA. Y NEGAR POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION.
20001-33-33-002- NULIDAD Y COLPENSIONES ELVER ANTONIO ONATE | AUTO DE SENTENCIA ANTICIPADA 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00076-00 RESTABLECIMIENTO ORTEGA 2022
DEL DERECHO SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES,
TENGASE COMO PRUEBA
DOCUMENTAL EN SU ALCANCE
LEGAL LOS DOCUMENTOS
ALLEGADOS POR LA PARTE
ACCIONANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA, CIERRESE EL PERIODO
PROBATORIO Y CORRASELE
TRASLADO A LAS PARTES PARA
PRESENTAR ALEGATOS DE
CONCLUSION POR EL TERMINO DE
10 DIAS Y AL MINISTERIO PULICO.
20001-33-33-002- NULIDAD Y FREDIS ORLANDO LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01

2022-00100-00

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

VENECIA CHARRY

EDUCACION

NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -

REQUIERASE AL DEPARTAMENTO
DEL CESAR Y/O SECRETARIA

DE EDUCACION, PARA QUE SE
SIRVA CERTIFICAR SOBRE LO

2022




DEPARTAMENTO DEL CESAR
- SECRETARIA DE
EDUCACION
DEPARTAMENTAL

SOLICITADO EN PROVIDENCIA Y
REQUIERASE AL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, PARA QUE
SE SIRVA CERTIFICAR SOBRE LO
INDICADO EN LA PARTE
RESOLUTIVA. SE LES CONCEDE UN
TERMINO DE 5 DIAS.

20001-33-33-002- NULIDAD Y MARIA MARGARITA LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO RESUELVE RECURSO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00103-00 RESTABLECIMIENTO GONZALEZ ARTETA EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO REPONER EL AUTO QUE DICTO
NACIONAL DE SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA
PRESTACIONES SOCIALES 14 DE JULIO
DEL MAGISTERIO - DE 2022, DE CONFORMIDAD CON LO
DEPARTAMENTO DEL CESAR | EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE
- SECRETARIA DE ESTA PROVIDENCIA, NEGAR EN EL
EDUCACION RECURSO DE APELACION
DEPARTAMENTAL PROPUESTO DE MANERA
SUBSIDIARIA, REQUIERASE AL
DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O
SECRETARIA DE
EDUCACION Y AL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL PARA QUE
SE SIRVA CERTIFICAR SOBRE LO
SOLICITADO EN PROVIDENCIA. SE
LES CONCEDE UN TERMINO DE
CINCO (05) DIAS
200013333-002- NULIDAD Y EDITH GERTRUDIS DE LA | LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00106-00 RESTABLECIMIENTO HOZ CABALLERO EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO REQUIERASE AL DEPARTAMENTO
NACIONAL DE DEL CESAR Y/O SECRETARIA
PRESTACIONES SOCIALES DE EDUCACION, Y AL MINISTERIO DE
DEL MAGISTERIO - EDUCACION NACIONAL, PARA QUE
DEPARTAMENTO DEL CESAR | SE SIRVA CERTIFICAR SOBRE LO
- SECRETARIA DE INDICADO EN PROVIDENCIA. SE LES
EDUCACION CONCEDE UN TERMINO DE 5 DIAS.
DEPARTAMENTAL
200013333-002- NULIDAD Y LUIS JAVIER LA NACION - MINISTERIO DE | AUTO DE REQUERIMIENTO 05 DE AGOSTO DE 01
2022-00111-00 RESTABLECIMIENTO BORNACHERA ACOSTA EDUCACION 2022
DEL DERECHO NACIONAL — FONDO REQUIERASE AL DEPARTAMENTO
NACIONAL DE DEL CESAR Y/O SECRETARIA

PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -

DE EDUCACION, Y AL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, PARA QUE




DEPARTAMENTO DEL CESAR | SE SIRVA CERTIFICAR SOBRE LO
- SECRETARIA DE INDICADO EN PROVIDENCIA. SE LES
EDUCACION CONCEDE UN TERMINO DE 5 DIAS.
DEPARTAMENTAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA
FECHA 08 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY LEONOR ZUNIGA MANJARREZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 200013333-002-2022-00030-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por el demandante NANCY LEONOR ZUNIGA MANJARREZ
identificado C.C 42.497.857, en los afos 2013 y 2014.”

Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar incidente de
desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por el demandante NANCY LEONOR ZUNIGA
MANJARREZ identificada C.C 42.497.857, en los afios 2013 y 2014.
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar
incidente de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del
Caodigo General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 585f0f491e05f81d08cfeccfo0d329365f5ae135849b268ea007¢3081789efab
Documento generado en 05/08/2022 11:33:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVERTO PERTUZ GARCIA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 200013333-002-2022-00038-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por el demandante EVERTO PERTUZ GARCIA identificado C.C
7.591.074, en los afios 2008 y 2009.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por el demandante EVERTO PERTUZ GARCIA
identificado C.C 7.591.074, en los afios 2008 y 2009.
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cdodigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 720alffad31c65de6d638541cb8c1d6b10455e1bd5d1278a7981e075aaee1036
Documento generado en 05/08/2022 11:33:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IDALIA OSPINO CASTRO
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 200013333-002-2022-00040-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por la demandante IDALIA OSPINO CASTRO identificado C.C
22.428.708, en los afios 2007 y 2008.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por la demandante IDALIA OSPINO CASTRO identificada
C.C 22428708, en los afios 2007 y 2008.
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cdodigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6957de3180eeee724fed423d8ad21880a1e5160629f7¢79d6d0c65dc707f8b65
Documento generado en 05/08/2022 11:33:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA CECILIA MORALES DE NARVAEZ
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 200013333-002-2022-00041-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reliquidacion de PENSION DE JUBILACION al calcular supuestamente la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo docente, el Despacho de manera oficiosa para
determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada consagrada en articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en esos términos procede el Despacho procede a realizar el
siguiente requerimiento previo:

“Requiérase la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion para
que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y prestaciones
devengadas por la demandante EDILMA CECILIA MORALES DE NARVAEZ
identificado C.C 42.493.772, en los afnos 2009 y 2010.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE la entidad Municipio de Valledupar - Secretaria de
Educacién para que, con destino al presente proceso, certifique los salarios y
prestaciones devengadas por la demandante EDILMA CECILIA MORALES DE
NARVAEZ identificado C.C 42. 493.772, en los afos 2009 y 2010.
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SEGUNDO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cdodigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €941c37b55665424ab47b64fc5ed1ad4321e6b340cdb03d210a134a2f73f0bd82
Documento generado en 05/08/2022 11:33:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, (05) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO CASTRO PAEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00045-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion.

l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el EI Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

1. CONSIDERACIONES

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
02/05/2022 03/05/2022 04/05/2022 15/06/2022 01/07/2022

El Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional presenté contestacion de la
demanda el 08 de junio de 2022, y presentd excepcion previa de “Cosa juzgada” la
cual se resolvera en sentencia.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcidén de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA
CADUCIDAD DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad,
en el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 08 de diciembre
de 2021, de la peticion radicada el 08 de septiembre de 2021 con numero de
radicacion GE-2021-051164-DIPON, por medio del cual la entidad demandada negd
el reajuste indefinido de la pensién mensual con fundamento en el indice de Precios
al Consumidor a la parte Demandante se encuentra ajustado a derecho o por el
contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folio 08 a 09 del archivo
No. 2 del expdiente digital.

La parte demandada Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional aport6 las
pruebas que se indican a folio 08 del archivo No. 19 del expdiente digital.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro
del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el
espiritu de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en archivo No.
3 del expediente digital.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folios 10 a 49 del
archivo No. 19 del expediente digital

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en
archivo No. 3 del expdiente digital.

SEGUNDO: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte demandada al contestar la demanda, que obran a folios 10 a
49 del archivo No. 19 del expediente digital

TERCERO: Ciérrese el periodo probatorio.

CUARTO: Coérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por
el término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien
lo tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacion de esta providencia por estado
y no requiere fijacion en lista por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/\VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16d11adeb86db74e50d6aeld74cc609af4df945683ac7a2bc03abb20dflacbf4
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00062-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidén en subsidio de
apelacion, propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha catorce (14) de julio de 2022, a través del cual el despacho dicto
sentencia anticipada, por lo que se procede cerrar periodo probatorio, correr
traslado para alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

©
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El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria. ...”

Respecto a lo anterior se tiene que el recurso propuesto por la parte demandante
fue presentado de manera oportuna.

2.1. - Providencia recurrida.

Mediante providencia®' de fecha 14 de julio de 2022, se dicté sentencia anticipada,
por lo que se procede a cerrar periodo probatorio correr traslado para alegatos de
conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

2.2 Del Recurso de Reposicion.
La parte recurrente, sustenta su recurso? como a continuacion se transcribe:

“[...] Sobre el particular, es preciso indicar que este apoderado respetuosamente
se aparta de la posicion adoptada por la A-quo, dado que al realizar una revision
del expediente, se observa que con los documentos allegados por las entidades e
incorporados al plenario NO se suple la informacion requerida para la practica de
pruebas, situacion que de plano descarta que las mismas sean innecesarias, de un
lado porque estan encaminadas a demostrar la omision en la que han incurrido las
entidades demandadas e igualmente, porque no hay ningun documento dentro del
proceso que dé cuenta de lo solicitado.

Bajo este contexto, se analizan algunos apartes de la contestacion de la demanda
realizada por el FOMAG y no se encuentra extracto alguno de la respuesta al
requerimiento probatorio, que denota la actitud evasiva en que incurre la entidad
respecto a indicar la fecha en que recibié la consignacion de las cesantias
causadas por mi mandante para la vigencia 2020; es decir que, para el caso
concreto del docente JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS, se observa que
no hay una respuesta frente a la consignacién de sus cesantias.

Por tanto, si bien dicha informacién tiene relacion de conexidad con el objeto de la
prueba, lo cierto es que no responde de manera contundente y precisa a los
requerimientos elevados, motivo por el cual, se hace NECESARIO modificar la
decision adoptada en la providencia discutida y en su lugar proceder a decretar las
pruebas solicitadas en el escrito de demanda, esto, maxime si se tiene en cuenta
que previo a instaurar la adenda se requiri6 mediante derecho de peticion la
expedicién de estos documentos, empero, la entidad en circunstancias similares a
las advertidas en esta oportunidad, respondié de manera evasiva, excusandose en

! Folios 1 a 4 archivo No. 36 del expediente digital.
2 Folios 1a6 archivo No. 37 del expediente digital.



que de acuerdo a la Ley que regula la materia, a los entes territoriales no les
compete la consignacion de las cesantias.” [...]

2.3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto de fecha 14 de Julio de 2022
resolvio sobre las excepciones previas de caducidad, se cierra periodo probatorio
y se ordend correr traslado para alegar de conclusion a efectos de proferir
sentencia anticipada.

En este orden de ideas, la parte demandante manifiesta que en la demanda se
solicito el decreto y practica de algunas pruebas que en su criterio resultan de gran
trascendencia para dilucidar el objeto de la litis, pues estan dirigidas a demostrar
la ausencia de consignacion de las cesantias por parte del ente territorial
demandado y la consecuente ausencia de recepcion de estos recursos por parte
del Fondo Prestacional.

Igualmente sostiene que no se encuentra extracto alguno de la respuesta al
requerimiento probatorio, que denota la actitud evasiva en que incurre la entidad
respecto a indicar la fecha en que recibié la consignacion de las cesantias
causadas por mi mandante para la vigencia 2020; es decir que, para el caso
concreto del docente JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS, se observa que
no hay una respuesta frente a la consignacion de sus cesantias.

Una vez revisada la foliatura del expediente digital, se constata que mediante auto®
de fecha 08 junio de 2022, el despacho procede a realizar el siguiente
requerimiento probatorio, como quiera que, las pruebas solicitadas por la parte
demandante y demandada son documentales:

1. “REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL CESAR, SECRETARIA DE
EDUCACION, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, con destino
al presente proceso, se sirva certificar la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial, a favor del
sefior JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS durante la vigencia del afo
2020 en el FOMAG, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Asi mismo, la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del demandante, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacién—por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.

® Folios 1 a 8 archivo No. 22 del expediente digital.



2. REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Asi mismo, la siguiente informacion:

A. Sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.”

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el afio 2020.

PARTE DEMANDADA:

1. OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CORDOBA para que allegue
el expediente administrativo de la docente, toda vez que, es la entidad que posee
dicha documentacion.”

Dado lo anterior, el FOMAG (FIDUPREVISORA) frente al primer requerimiento
Informa que, se dio traslado a el Ministerio de Educacién Nacional mediante
radicado de salida N° 20221310003321 toda vez que es dicha entidad a quien le
corresponde crear, archivar y conservar la historia laboral del citado docente.

Al respecto frente al segundo requerimiento informa que, “[...] una vez validado
nuestro aplicativo FOMAG no se evidencia cesantias reconocidas para afio 2020,
a el docente José de la Rosa Contreras Amaris identificado con cedula de
ciudadania No. 23.857.115.

Docerne: ELULEIZLE COMNTRERAS AMARIS JOSE DE L& ROSA,
RESOLUCIONES

Reszolucion Fecha Res Aclara Hurm. Rad. FE Re=f. Rad. Reint Repr

178 18- F EB-2007 [ | [

1560 20-AP R-2015 I I -
2672 28 JUM-201 1 [ I [
BETZ 12-DEC-2018 | | [
WEDRAS KNGS | 12-DEC-2018 . I =

No obstante, se informa lo siguiente respecto del pago de los intereses a las
cesantias afio 2020: Fecha de pago de intereses a las cesantias: 31 de marzo de
2021 Valor pagado: $ 472,094.” [...]

Por su parte el Departamento del Cesar contesto el requerimiento* realizado por
este despacho el 08 de junio de 2022, en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta lo anterior y que de acuerdo a las normas especiales que
regulan las prestaciones sociales de los docentes del sector publico, el giro de los
recursos para el pago de las cesantias e intereses de cesantias de los docentes lo
realiza de manera directa el Ministerio de Hacienda a la Fiduprevisora S.A.

* Folios 1 a 6 del expediente digital.



administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el pago de los
mismos lo realiza esta ultima y no la Secretaria de Educacién Departamental.

De acuerdo a lo anterior nuestra entidad no es competente para resolver su
solicitud encaminada a: “certificar la fecha exacta en la que consigno las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial, a favor del sefior
JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS durante la vigencia del ano 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo
la siguiente informacion: A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre del demandante, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto”.

En cuanto a su solicitud de “Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta
entidad, solo se realizé6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago -consignacién—por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia
de este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.
C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial
y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion” es menester
manifestarle que para la fecha 2020, el sefior JOSE DE LA ROSA CONTRERAS
AMARIS no solicito liquidacion y pago de cesantias, en cuanto a la certificacion del
reporte, me permito anexar a la presente solicitud una certificaciéon de la misma.”

Visible a folios 06 del archivo No. 34 del expediente digital se aporta copia de
certificacion de reporte de cesantias;

EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

CERTIFICA

Que al sefior(a) JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS, identificado(a) con la cédula de
ciudadania numero 84.044.843, se le realizo el reporte de cesantias anualizado al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con la informacién detalla a continuacion:

- GRADO DIA ENVIO
ANO ESCALAEON REPORTE VALOR REPORTADO
2020 13 05/02/2021 $ 4.614.331

Que el giro de los recursos correspondientes a los aportes es realizado de manera mensual
directamente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio Acorde al Decreto 3752 de 2003, ARTICULO 10°.- ‘Giro de los aportes. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la participacion para educacién de las
entidades territoriales en el Sistema General de Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Presfaciones Sociales del Magisterio, descontados del giro mensual, en las fechas

- previstas_en la_ley 715 de 2001, los_aportes proyectados_conforme al adiculo _anterior de

acuerdo con el programa anual de caja PAC, el cual se incorporarad en el presupuesto de las
entidades fterritoriales sin situacion de fondos El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
infarmara el valor de los giros efectuados, discriminando por entidad territorial y por concepto, a
la sociedad fiduciaria que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Para los aportes por concepto de salud debera tenerse en cuenta en lo pertinente
el decreto 2019 de 2000."

Se expide la presente certificacion en Valledupar — Cesar, a los 30 dias del mes de Junio del afic o

2022

En ese sentido, no le asiste razon al recurrente cuando afirma que esta agencia
judicial no solicité el decreto y practica de las pruebas indicadas al presentar la



demanda, como quiera que, mediante providencia del 08 de junio de 2022, este
despacho atendié el requerimiento hecho por la parte demandante.

Asi mismo, de la foliatura visible en los archivos No. 33 y No. 34 del expediente
digital se avizora que la demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION, allegaron respuesta a lo requerido por este
despacho mediante proveido del 08 de junio de 2022.

Posteriormente, mediante providencia del 14 de julio de 2022 se dictd sentencia
anticipada, incorporandose las pruebas allegadas por la demandada los dias 22
de junio de 2022 y 05 de julio de 2022, visible en los archivos No. 33 y No. 34 del
expediente digital.

Bajo la Optica de lo expuesto y las pruebas aportadas, es pertinente senalar que
de conformidad con los supuestos facticos, supuestos de derecho de la demanda,
no hay lugar a la reposicion del auto de fecha 14 de julio de 2022 y por tanto se
dejara incélume la decision, en vista que, esta judicatura no negd el decreto o
practica de pruebas, tal como lo demuestra el auto fecha el 08 de junio de 2022.

Finalmente, frente al recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria, se
negara por improcedente, al no encontrarse enlistado dentro de las providencias
sujeto de recurso de apelacion conforme lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar;

1. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto que dicté sentencia anticipada de fecha 14 de
julio de 2022, dejando incélume lo alli resuelto, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria reanudese los términos
que corren comun a las partes para alegar de conclusion, vencido dicho término
ingrésese al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/den
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, (05) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO ELVER ANTONIO ONATE ORTEGA

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00076-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 40 y 42 de la Ley 2080 de 25 de enero del 2021
proferido por el EI Congreso de la Republica de Colombia “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacién Traslado de Demanda Término para
Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar demanda
11/05/2022 12/05/2022 13/05/2022 28/06/2022 13/07/2022

ELVER ANTONIO ONATE ORTEGA present6 contestacion de la demanda el 22 de
junio de 2022, y presentd excepcion previa de “falta de jurisdiccion y competencia”

El despacho la resuleve de la siguiente manera:

La Sala Plena de la Corte Constitucional a través de providencia del quince (15) de
julio de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Expediente CJU-488, Conflicto de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo,
Sucre, y el Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo, Sucre; Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA, manifiesta:

“(...) La competencia para conocer demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho que interpone la administracién en contra de un acto propio relativo a
la seguridad social

©
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Clausula general de competencia en controversias referentes al sistema de
seguridad social. Los numerales 4° y 5° del articulo 2° del CPTSS! disponen la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de la seguridad social, para conocer controversias derivadas de la
relacion de trabajo o que tengan relacién con el sistema de seguridad social. En
particular, el numeral 4° prevé que “[l]as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. Por su parte, el
numeral 5° prevé que le corresponde el conocimiento de “[l]a ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacidon de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad”.

El Consejo de Estado?, la Corte Suprema de Justicia® y la Corte Constitucional*
han resaltado que la clausula general de competencia implica que la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de la seguridad social, tiene la competencia
preferente y residual para conocer las controversias que versen sobre asuntos de
derecho laboral o referentes al sistema de seguridad social. Por esta razon, la
especialidad civil de la jurisdicciéon ordinaria y la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo s6lo seran competentes para conocer controversias gue versen
sobre estas materias si existe una regla o clausula especial de competencia que
les asigne el conocimiento de determinado tipo de conflictos.

Clausula especial de competencia para conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por la propia administracion. La “accion
de lesividad” es la accion mediante la cual la administracion demanda la nulidad
de los actos administrativos que ella misma ha proferido®. Esta acciéon es una
“fébrmula garantistica”, en tanto permite a las entidades publicas someter sus
propias decisiones a escrutinio judicial cuando no ha sido posible que éstas
pierdan su fuerza ejecutoria por medio de la revocatoria directa, a pesar de “estar
viciadas en su convencionalidad, constitucionalidad o legalidad™. La accién de
lesividad tiene como objeto (i) proteger los “intereses propios de la administracion™
en aquellos eventos en los que los efectos del acto administrativo le resultan

! Modificados por el articulo 12 de la Ley 362 de 1997, luego, por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001 y, finalmente,
por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia 1822-2020 de 2021. Alli se lee: “en cuanto
a las reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social,
encontramos que el articulo 2.2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
2.9delaLey 712 y el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 o CGP, precisa que las controversias que se susciten entre
los dfiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social,
seran de competencia de la justicia ordinaria”.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, sentencia APL2642-2017 de 2017. Alli se lee: “[e]s cierto que uno de
los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el de unificar en un solo estatuto el sistema de seguridad social
integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le asignd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas en razén del funcionamiento de tal sistema, como
asi lo prevé el articulo 22, numeral 42 {(...)".

4 Corte Constitucional, sentencias C-111 de 2000 y C-1027 de 2002.

5> Corte Constitucional, sentencia T-136 de 2019. “La accidn de lesividad se entiende ejercida cuando la
administracion funge como demandante contra uno de los actos que ella misma profirié y contra la persona a la
que van dirigidos los efectos juridicos del acto atacado”. Ver también, Sentencia T-121 de 2016.

6 Corte Constitucional, T-139 de 2019.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia 110010102000202000952 00
(17697-40) de 2020.,



perjudiciales, (ii) salvaguardar el “ordenamiento juridico superior”®; y (iii) evitar que
las situaciones irregulares motivadas por los actos de la administracion “puedan
causar perjuicio al patrimonio publico, los derechos subjetivos publicos o a los
derechos e intereses colectivos™.

El articulo 97 del CPACA, en concordancia con el inciso 1° articulo 104 ibidem,
prevé una clausula especial de competencia en virtud de la cual la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo tiene la competencia exclusiva para conocer las
acciones de lesividad'®. En particular, el articulo 97 dispone que los actos
administrativos que hayan modificado “una situacion juridica de caracter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria”, no podran ser revocados
“sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular”. Por lo tanto,
si la “autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley,
debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”. El inciso
1° del articulo 104 ibidem, por su parte, establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios
originados en actos administrativos “sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas”.

Competencia para conocer acciones de lesividad de actos administrativos
relacionados con la seguridad social. La Corte Constitucional, mediante el Auto
316 de 2021, el Consejo de Estado!! y el Consejo Superior de la Judicatural? han
sostenido que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo —no la jurisdiccién
ordinaria- tiene la competencia exclusiva para conocer las acciones de lesividad
incluso en aquellos eventos en los que la administracion demanda actos que
versan sobre asuntos laborales o de la seguridad social. Lo anterior, por tres
razones.

Primero, la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de la seguridad social, en principio, no comprende la facultad
de declarar la nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos laborales
o referentes a la seguridad social*®. El numeral 4° del articulo 2° del CPTSS
dispone que los jueces laborales tienen competencia para conocer las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social,
incluidas las que tiene origen en los actos administrativos. Sin embargo, en

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del diez (10) de julio de dos mil catorce (2014). C.P., Luis
Artemo Cantillo Rojas. Ver también, Corte Constitucional, auto 316 del 17 de junio de 2021

1d.

10 Corte Constitucional, sentencia T-136 de 2019. “La accién de lesividad se entiende ejercida cuando la
administracion funge como demandante contra uno de los actos que ella misma profirid y contra la persona a la
que van dirigidos los efectos juridicos del acto atacado”. Ver también, Sentencia T-121 de 2016.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, sentencia del 11 de mayo de 2016. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 28 de octubre de 2016 C.P. Cesar
Palomino Cortés.

12 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia 110010102000202000952 00
(17697-40) de 2020.

13 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” Sentencia 1822-2020 de 2021. Alli se lee: “en cuanto
a las reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social,
encontramos que el articulo 2.2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
2.9delaLey 712 y el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 o CGP, precisa que las controversias que se susciten entre
los dfiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social,
seran de competencia de la justicia ordinaria”. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
Sentencia APL2642-2017 de 2017. Alli se lee: “[e]s cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993
fue el de unificar en un solo estatuto el sistema de seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le
asignd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el conocimiento de las
controversias surgidas en razon del funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el articulo 22, numeral 42

()"



aquellos eventos en los que se cuestiona un acto administrativo referente a la
seguridad social, por regla general, la competencia de los jueces laborales se limita
a verificar si dicho acto desconocié un derecho prestacional subjetivo del
interesado, no tiene como objetivo verificar si el acto administrativo, en si mismo
considerado, contraviene la Constitucion o la ley y, por esta razén, debe ser
declarado nulo.

Segundo, los articulos 97 y 104 del CPACA disponen que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo tiene la competencia exclusiva para conocer todas las
acciones de lesividad contra actos administrativos que estén “sujetos al derecho
administrativo”, con independencia de la materia sobre la que estos actos versen.
Esto es asi, dado que por medio de la accion de lesividad se debaten “intereses
propios de la administracién™4, los cuales deben ser resueltos por el juez
administrativo.

Tercero, la accion de lesividad “no tiene una naturaleza auténoma, lo que implica
gue para ejercerla se debe acudir a las acciones contenciosas de simple nulidad o
de nulidad y restablecimiento del derecho™. La competencia para conocer de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho es de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (art. 138 del CPACA).

Regla de decision. De la jurisprudencia transcrita, particularmente, del Auto 316
de 2021, la Sala Plena extrae la siguiente regla de decision para el presente caso:
los articulos 97 y 104 del CPACA prevén una clausula especial de competencia,
por virtud de la cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene la
competencia exclusiva para conocer las demandas que la administracion interpone
contra actos administrativos propios, incluidos los que versan sobre asuntos
laborales o de la seguridad social. Los jueces laborales carecen de competencia
para conocer este tipo de demandas.

Asi las cosas, se puede determinar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es la competente para conocer el caso sub examine, es decir de la de nulidad y
restablecimiento del derecho de la Resolucion GNR 183791 del 19 de junio de 2015
interpuesta por Colpensiones, dado que se trata de una “accion de lesividad”, En
efecto, por medio de esta accidén Colpensiones solicita como pretensiones:

“(...)1.- Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 183791 del 19 de junio
de 2015, por la cual Colpensiones, reconocié pension de invalidez de
conformidad con lo establecido en la ley 860 de 2003 a favor del sefior ELVER
ANTONIO ONATE ORTEGA identificado con cedula de ciudadania No.
77.031.539, a partir del 1 de julio del 2015, por no cumplir con los requisitos de
la Ley para ser beneficiario de la prestacion.

2.- Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 281381 del 14 de
septiembre del 2015 mediante la cual Colpensiones resolvid un recurso de
reposicién y confirmo en todas y cada una de sus partes la Resolucién GNR
183791 del 19 de junio de 2015.

3.- Que se declare la Nulidad de la Resolucion VPB 918 del 8 de enero del 2016,
mediante la cual Colpensiones resolvié un recurso de apelacion y confirmo en

14 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia 110010102000202000952 00
(17697-40) de 2020.,
15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia 0005-11 de 2016.



todas y cada una de sus partes la Resoluciéon GNR 183791 del 19 de junio de
2015.

4.- Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR 72894 del 8 de marzo de
2016, por la cual Colpensiones reconocio un retroactivo de la Pension de
Invalidez, al sefior ELVER ANTONIO ONATE ORTEGA, al modificar la fecha de
efectividad desde el 24 de enero de 2015, en cuantia de $8,219,868.

5.- Que se declare la Nulidad de la Resoluciéon GNR 72894 del 8 de marzo de
2016, por la cual Colpensiones, reconocid retroactivo modificando la fecha de
efectividad desde el 21 de febrero de 2014, en cuantia de $18,470,695, toda
vez que no cumple con los requisitos de la Ley para ser beneficiario de la
prestacion.

6.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior ELVER
ANTONIO ONATE ORTEGA identificado con cedula de ciudadania No.
77.031.539 el REINTEGRO de lo pagado por concepto de mesadas,
retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la pension de
Invalidez, que actualmente se fija en la suma de $186,303,272, conforme lo
indica la resolucion SUB 255367 de 01/10/2021.

7.- Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y al
pago de intereses a los que hubiere lugar, mesadas recibidas por el
demandado, con ocasién al reconocimiento prestacional.

8.- A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENE la compensacion de
cualquier suma de dinero presente o futura que deba cancelarle Colpensiones
a la Demandada por concepto del otorgamiento de cualquier prestacion
econdmica, con las que deba o adeude el sefior ELVER ANTONIO ONATE
ORTEGA identificado con cedula de ciudadania No. 91428276, a la
Administradora Colombiana de Pensiones.

9.- Se condene en costas a la parte demandada. (...)”

En tales términos, dado que el conocimiento de la accion de lesividad es de
competencia exclusiva de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y esta debe
tramitarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
el Despacho concluye que el juez competente para resolver la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por Colpensiones es el Juzgado
Administrativo Oral del circuito de Valledupar.

Con fundamento en lo anterior, NO HABRA DE DECLARARSE PROBADA la
excepcion previa de falta de competencia, interpuesta por el sefior ELVER ANTONIO
ONATE ORTEGA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:



1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

En atenciéon a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en la Resolucion GNR 183791 del 19 de junio de
2015, por la cual Colpensiones, reconocio pension de invalidez de conformidad con lo
establecido en la ley 860 de 2003 a favor del sefior ELVER ANTONIO ONATE
ORTEGA a partir del 1 de julio del 2015, por no cumplir con los requisitos de la Ley
para ser beneficiario de la prestacién y demas Resoluciones, se encuentra ajustado a
derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folio 15 a 16 del archivo No.
2 del expdiente digital.

La parte demandada Elver Antonio Ofiate Ortega NO apot6 ni solicitd pruebas.

Solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia dentro del
expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser este el espiritu
de lo previsto en el CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en archivo No.
4y 5 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de caducidad, por la cual el
despacho se pronuncié oficiosamente.

Segundo: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de falta de competencia,
interpuesta por el sefior Elver Antonio Ofate Ortega en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.



Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en archivo
No. 4 y 5 del expdiente digital.

Cuarto: Ciérrese el periodo probatorio.

Quinto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiguese y camplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcn

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy _ de __ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8520f73178633343849a5db9cdd3d6e46816d39fcf429f24f203988288f3a162
Documento generado en 05/08/2022 05:28:10 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5°) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDIS ORLANDO VENECIA CHARRY
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333-002-2022-00100-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la supuesta no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también la supuesta
negativa del derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el afo 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

El Despacho de manera oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia
anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en esos términos
procede el Despacho procede a realizar el siguiente requerimiento previo:

“1. Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como
patrono del sefior FREDIS ORLANDO VENECIA CHARRY C.C. No. 12.502.437, las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada
a la entidad fterritorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacién:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
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copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignaciéon— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

2. Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del sefior FREDIS ORLANDO VENECIA CHARRY C.C. No. 12.502.437, que
labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: - REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono del sefior FREDIS ORLANDO VENECIA CHARRY C.C. No.
12.502.437, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la



copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono¢ la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacién— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
se sirva certificar del seior FREDIS ORLANDO VENECIA CHARRY C.C. No.
12.502.437, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la
que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.

TERCERO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.




Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de agosto del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA GONZALEZ ARTETA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00103-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidén en subsidio de
apelacion, propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha catorce (14) de julio de 2022, a través del cual el despacho dicto
sentencia anticipada, por lo que se procede cerrar periodo probatorio, correr
traslado para alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico rinda
concepto.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por otro lado, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria....”

Respecto a lo anterior se tiene que el recurso propuesto por la parte demandante
fue presentado de manera oportuna.

2.1. - Providencia recurrida.

Mediante providencia®' de fecha 14 de julio de 2022, se dicté sentencia anticipada,
por lo que se procede a cerrar periodo probatorio correr traslado para alegatos de
conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

2.2. Del Recurso de Reposicion.
La parte recurrente, sustenta su recurso? como a continuacién se transcribe:

“Sobre el particular, es preciso indicar que este apoderado respetuosamente se
aparta de la posicién adoptada por la A-quo, dado que al realizar una revisién del
expediente, se observa que con los documentos allegados por las entidades e
incorporados al plenario NO se suple la informacion requerida para la practica de
pruebas, situacion que de plano descarta que las mismas sean innecesarias, de un
lado porque estan encaminadas a demostrar la omision en la que han incurrido las
entidades demandadas e igualmente, porque no hay ningun documento dentro del
proceso que dé cuenta de lo solicitado.

Bajo este contexto, se analizan algunos apartes de la contestacion de la demanda
realizada por el FOMAG y no se encuentra extracto alguno de la respuesta al
requerimiento probatorio, que denota la actitud evasiva en que incurre la entidad
respecto a indicar la fecha en que recibié la consignacion de las cesantias
causadas por mi mandante para la vigencia 2020; es decir que, para el caso
concreto del docente MARIA MARGARITA GONZALEZ ARTETA, se observa que
no hay una respuesta frente a la consignacién de sus cesantias.

De otro lado, atendiendo lo expuesto en la contestacidon de la demanda presentada
por el DEPARTAMENTO DEL CESAR y los documentos incorporados como
antecedentes administrativos, se precisa que tras efectuar una revision de dichos
legajos Unicamente se observan certificaciones salariales de la demandante de los
afios 2020 y 2021 y un tiempo de servicios, informacion que tampoco concuerda
con la que se solicita decretar en la demanda, pues responde a planteamientos
distintos a los esbozados en la solicitud probatoria.”
2.3. Caso concreto.

! Folios 1 a 9 archivo No. 20 del expediente digital.
2 Folios 1a6 archivo No. 21 del expediente digital.



Descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto de fecha 14 de Julio de 2022
resolvid sobre las excepciones previas, se cierra periodo probatorio y se ordend
correr traslado para alegar de conclusion a efectos de proferir sentencia
anticipada.

En este orden de ideas, la parte demandante manifiesta que en la demanda se
solicito el decreto y practica de algunas pruebas que en su criterio resultan de gran
trascendencia para dilucidar el objeto de la litis, pues estan dirigidas a demostrar
la ausencia de consignacion de las cesantias por parte del ente territorial
demandado y la consecuente ausencia de recepcion de estos recursos por parte
del Fondo Prestacional.

Igualmente sostiene que no se encuentra extracto alguno de la respuesta al
requerimiento probatorio, que denota la actitud evasiva en que incurre la entidad
respecto a indicar la fecha en que recibié la consignacion de las cesantias
causadas por mi mandante para la vigencia 2020; es decir que, para el caso
concreto del docente JOSE DE LA ROSA CONTRERAS AMARIS, se observa que
no hay una respuesta frente a la consignacion de sus cesantias.

Ahora bien, una vez revisado el expediente digital se constata que mediante auto
de sentencia anticipada calendado el 14 de julio de 2022, el despacho procedio a
decretar las siguientes pruebas:

“A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDANTE al presentar la demanda, que obran de
folios 1 a 13 del archivo No. 04 del expediente judicial.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA - FOMAG, al contestar requerimiento de la
demanda, que obran de folios 1 a 05 del archivo No.16 del expediente judicial.

C. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la PARTE DEMANDADA al presentar la contestacion de la
demanda, que obran de folios 15 a 19 del archivo No. 18 del expediente judicial.”

Muy a pesar de lo anterior, esta agencia judicial no se pronuncid sobre las pruebas
solicitadas por la parte demandante® al presentar la demanda, por consiguiente, se
torna necesario realizar el requerimiento solicitado por el apoderado judicial de la
parte accionante.

En efecto y como quiera que las pruebas solicitadas por la parte demandante son
documentales, el despacho ordenara el siguiente requerimiento:

“1. Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que
consigné como patrono de la sefiora MARIA MARGARITA GONZALEZ
ARTETA C.C. 22.422.263., las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este

® Folio 45 archivo 02 del expediente digital.



concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad
territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas
del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor
exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar
el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del
gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad,
solo se realiz6é algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afno 2020, sirvase expedir la
respectiva constancia de este documento del reporte o informar
sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de
esta cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de la sefiora de la sefiora MARIA MARGARITA GONZALEZ
ARTETA C.C. 22.422.263 que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR,
la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante
en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron
causadas y acumuladas hasta el afio 2020.”

Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar incidente de
desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.”



Bajo la optica de lo expuesto y las pruebas aportadas, es pertinente sefialar que
en esta oportunidad le asiste razon al recurrente, por lo tanto, hay lugar a la
reposicion del auto de fecha 14 de julio de 2022 en lo referente a las pruebas
solicitadas al presentar la demanda.

Finalmente como quiera que el despacho procedié a realizar el requerimiento
solicitado por la parte demandante atendiendo al recurso de reposicién planteado,
frente al recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria, se negara por
sustraccion de materia, puesto que, resulta inocuo concederlo teniendo en cuenta
esta judicatura atendié a lo solicitado por el recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar;
[l DISPONE

PRIMERO: REPONER el auto que dictd sentencia anticipada de fecha 14 de julio
de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR en el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como
patrono de la sefora MARIA MARGARITA GONZALEZ ARTETA C.C.
22.422.263., las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de
manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el
despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor
exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar
el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del
gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad,
solo se realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afno 2020, sirvase expedir la
respectiva constancia de este documento del reporte o informar
sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de
esta cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.



TERCERO: Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
se sirva certificar de la sefiora de la sefiora MARIA MARGARITA GONZALEZ
ARTETA C.C. 22.422.263 que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afo 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante
en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron
causadas y acumuladas hasta el afio 2020.”

Se les concede un término de cinco (05) dias so pena de iniciar incidente de
desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.”

CUARTO: Negar por improcedente el recurso de apelacion promovido de manera
subsidiaria, por las razones expuestas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria reanudese los términos
que corren comun a las partes para alegar de conclusién, vencido dicho término
ingrésese al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/den

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy __ de agosto de 2022 Hora 08:00 am

YAFI| JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5°) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH GERTRUDIS DE LA HOZ CABALLERO
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333-002-2022-00106-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la supuesta no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también la supuesta
negativa del derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

El Despacho de manera oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia
anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en esos términos
procede el Despacho procede a realizar el siguiente requerimiento previo:

“1. Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consign6 como
patrono de la sefiora EDITH GERTRUDIS DE LA HOZ CABALLERO C.C. No.
26.910.621, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacioén:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
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copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignaciéon— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

2. Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de la sefiora EDITH GERTRUDIS DE LA HOZ CABALLERO C.C. No.
26910621, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la
que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: - REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de la sefiora EDITH GERTRUDIS DE LA HOZ CABALLERO C.C. No.
26.910.621, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la



copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono¢ la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacién— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
se sirva certificar de la sefiora EDITH GERTRUDIS DE LA HOZ CABALLERO C.C.
No. 26.910.621, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en
la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.

TERCERO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.




Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5°) de agosto de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JAVIER BORNACHERA ACOSTA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 200013333-002-2022-00111-00
TEMA: REQUERIMIENTO PREVIO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar un eventual
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la supuesta no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también la supuesta
negativa del derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante el afo 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

El Despacho de manera oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia
anticipada consagrada en articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en esos términos
procede el Despacho procede a realizar el siguiente requerimiento previo:

“1. Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como
patrono del sefior LUIS JAVIER BORNACHERA ACOSTA C.C. No. 12.624.863, las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada
a la entidad fterritorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacién:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
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copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignaciéon— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

2. Requiérase al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar del serfior LUIS JAVIER BORNACHERA ACOSTA C.C. No. 12.624.863, que
labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.”

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: - REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono del sefior LUIS JAVIER BORNACHERA ACOSTA C.C. No.
12.624.863, las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la



copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono¢ la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se
realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacién— por concepto de las cesantias que corresponden a la
vigencia del afo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme
sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su
realizacion.

SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que
se sirva certificar del sefor LUIS JAVIER BORNACHERA ACOSTA C.C. No.
12.624.863, que labora en el DEPARTAMENTO DEL CESAR, la fecha exacta en la
que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afo 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.

TERCERO: Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente
de desacato, haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso. Por secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dcen

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar
| Secretario
La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.




Hoy _ de__ de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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