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20001 3333 001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Ejecutivo JOSE GUILLERMO - CASTRO GAMEZ MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL DiA 10 DE 31/01/2022 1
2013 00143 FEBRERO DE 2022 A LAS 09:00 AM
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Reparaci()n ELKIN SEGUNDO RAMOS AGUDELO NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA NO REPONE AUTO Y SE CONCEDE RECURSO DE 31/01/2022 1
2013 00328 Directa GENERAL DE LA NACION APELACION
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Reparacién  JAIRO AGUSTIN VENCE DAZA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, 31/01/2022 1
2014 00164 Directa POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL, Y

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

20001 33 33 002 Auto Resuelve sobre Objecion de la Liquidacion

Accion de Nulidad y ALFREDO SANTANDER - LOPEZ FIDUPREVISORA S.A. RECHAZA LA OBJECION DE LA LIQUIDACION 31/01/2022 1
2014 00477 Restablecimiento del ~MOREU

Derecho
20001 33 33 002 Auto de Tramite

Accion de Reparacién SAIS JOYA FRANCO CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE POR SECRETARiA ENVIAR EL LINK DEL PROCESO PAR 31/01/2022 1
2015 00297 Directa SANTANDER - CENS S.A. E.S.P. ALEGAR DE CONCLUSION
20001 33 33 002 Auto Rechaza Recurso de Reposicion

Accién de Reparacion ROBINSON CARDENAS RINCON E.S.E. HOSPITAL OLAYA HERRERA DE 31/01/2022 1
2015 00416 Directa GAMARRA
20001 33 33 002 Auto que Modifica Liquidacion del Credito

Accion de Reparacion  DANILO DE JESUS - PIEDRAHITA MINISTERIO DE DEFENSA / POLICIA 31/01/2022 1
2015 00552 Directa CASTILLON NACIONAL
20001 33 33 002 Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Nulidady ~ MARIA DE JESUS MORON ARAUJO  E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA 31/01/2022 1
2016 00261 Restablecimiento del RAMIREZ

Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ LUIS FELIPE SANCHEZ TRUJILLO MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA TRASLADO DE PRUEBA JUNTA REGIONAL DE 31/01/2022 1
2018 00072 Restablecimiento del NACIONAL CALIFICACION DEL MAGDALENA Y AUDIENCIA DE

Derecho PRUEBAS PARA EL DIA 19 DE MAYO DE 2022 A LAS 09:00

AM

20001 33 33 002 Auto Tiene Notificado por Conducta Concluyente

Accién de Nulidady ~ EDUARDO BOTERO SOTO S.A SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y 31/01/2022 1
2018 00231 Restablecimiento del TRANPORTES

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidady ~ JANUARIO ANTONIO SANCHEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 31/01/2022 1
2019 00276 Restablecimiento del ~ LOPEZ FOMAG

Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  SILVIO RAMON AYALA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO TRASLADO DE PRUEBAS. SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA 31/01/2022 1

2020 00096

Directa

NACIONAL

PARA EL DIA 19 DE MAYO DE 2022 A LAS 10:00 AM
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200013333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Ejecutivo EMPRESA DE SERVICIOS HOSPITAL SAN JUAN BOSCO AUDIENCIA DE INICIAL Y DE INSTRUCCION Y 31/01/2022 1
2021 00005 TEMPORALES MALUCS S.A.S JUZGAMIENTO PARA EL DIA 14 DE JUNIO DE 2022 A LAS
09:00 AM
20001 3333 002 Auto Abre a Pruebas
Acciones Populares ~ JOSE CORONADO DE LA HOZ FONDO DE VIVIENDA DE INTERES REQUERIMIENTO OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 31/01/2022 1
2021 00081 SOCIAL Y REFORMA URBANA DE DE VALLEDUPAR
VALLEDUPAR-FONVISOCIAL
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARIA ANGELICA CASTIBLANCO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - RESUELVE EXCEPCIONES. CIERRA PERIODO PROBATORIO 31/01/2022 1
2021 00178 Restablecimiento del ~ MARTINEZ FOMAG Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento
Accién de Nulidady ~ FARIEL ZAMBRANO ALFARO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 31/01/2022 1
2021 00220 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
20001 33 33 002 Auto que Ordena Requerimiento
Acciones de Tutela PABLO EMILIO GARCIA CASTRO COORDINADOR GRUPO DE SENTENCIAS 31/01/2022 1
2021 00253 Y CONCILIACION
20001 33 33 002 ) . Auto de Obedezcase y Camplase
Acciones de JAVIER ALCIDES PEREZ BELENO EMDUPAR SA Obedézcase y ciimplase lo resuelto por los H. Magistrados del 31/01/2022 1
2021 00304 Cumplimiento Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Veinte
(20) de enero de 2022, donde esa corporacion CONFIRMO la
sentencia preferida por este Juzgado, de fecha veintiséis (26) de
Noviembre de 2021
20001 3333 002 ) Auto de Obedezcase y Camplase
ACCIOT{CS .de ZUNILDA ROSA EMDUPAR Obedézcase y cimplase lo resuelto por los H. Magistrados del 31/01/2022 1
2021 00305 Cumplimiento Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Trece
(13) de enero de 2022, donde esa corporacion CONFIRMO la
sentencia preferida por este Juzgado, de fecha veintiséis (26) de
Noviembre de 2021.
20001 3333 002 ) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ ANTONIO RAFAEL ARAQUE FIDUPREVISORA NO REPONE AUTO Y SE CONCEDE RECURSO APELACION 31/01/2022 1
2021 00323 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo DAGOBERTO ROJAS CAVIEDES HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA 31/01/2022 1
2022 00005 JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
20001 3333 002 Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion BUSCAMOS SAS ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ 31/01/2022 1
2022 00015
20001 33 33 002 . Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ EDELMIRA BOOM DE MUNOZ FOMAG 31/01/2022 1
2022 00016 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accién de Nulidady ~ JENNY - CUELLO SECRETARIA DE EDUCACION NACIONAL 31/01/2022 1
2022 00017 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Sentencia de Primera Instancia de Tutela
Acciones de Tutela ORLANDO BECERRA VEGA NUEVA EPS CARENCIA ACTUAL DE OBJETO 31/01/2022 1

2022 00018
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20001 33 33 002 Auto inadmite demanda

Accién de Nulidady ~ HERLEDY MEDINA HERRERA DEPARTAMENTO DEL CESAR 31/01/2022 1
2022 00020 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 . Auto inadmite demanda

Accién de Nulidady ~ EDGAR RAFAEL ZAMBRANO PENA  SECRETARIA DE EDUCACION 31/01/2022 1
2022 00021 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto declara impedimento

Accién de Reparacion  ARSENIO LUIS MARTINEZ IKARIA CONSTRUCCIONES SAS 31/01/2022 1
2022 00022 Directa MARTINEZ
20001 33 33 002 Auto Admite y Avoca Tutela

Acciones de Tutela HACEB SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 31/01/2022 1

2022 00032

COMERCIOI

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 01 DE FEBRERO DE 2022 Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO CASTRO GAMEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-001-2013-00143-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.-ASUNTO

Como quiera que el apoderado de la parte ejecutada MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA - CESAR, alleg6 al expediente en anexo No. 10 del cuaderno
principal, comunicado de certificado de disponibilidad presupuestal con el fin de
proponer un acuerdo que ponga fin al proceso, se hace necesario fijar fecha
de audiencia de conciliaciéon, aunado lo anterior se ordenara la fijacion de la
diligencia en el mayor tiempo posible atendiendo que en el proceso existen
medidas de embargo sobre dineros de destinacion especifica.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Valledupar,
I1.-DISPONE

PRIMERQO: Fijar el diajueves (10) de Febrero de 2022 a las 9:00 AM como
fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion y resolver solicitud de
levantamiento de medidas cautelares ordenadas en el tramite del proceso. La
celebraciéon de la diligencia programada se celebrara de manera Virtual a
través de la plataforma LIFEZISE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e11d17868eca886f929634df81517e82a52bb4f05608f3d235cc7b0bd492054
Documento generado en 31/01/2022 04:18:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO
DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00328-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion propuesto por
la parte ejecutante, contra el auto de fecha primero (01) de diciembre de 2021 a
través del cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago en la
demanda ejecutiva de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Mientras que por otro lado el recurso de apelacion se regula en la ley 1437 de 2011
por el articulo 243 modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 243. El nuevo texto es el siguiente: Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
Judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado
por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo
0 en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Establecida la norma citada, se tiene que la parte recurrente pretende que se
reponga el auto de fecha 01 de diciembre de 2021, revisada la providencia sujeta
de recurso, se resolvio: “PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago
en favor de ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo dicho en esta providencia”.

La parte recurrente, sustenta su recurso argumentando en su escrito lo que a
continuacion se transcribe:

“Dicho lo anterior, yerra entonces el despacho al no librar mandamiento de
pago en el caso que nos ocupa pues, como ya se indico y al contrario de lo
expuesto por el despacho, si existe prueba clara, proveniente incluso de la
misma entidad demandada, de que se ha legitimado al cesionario anterior del
crédito judicial como beneficiario del mismo, por lo que, con la suscripcion del
contrato de cesion a favor del demandante adjunto a la demanda y el derecho
de peticiéon notificando a la entidad deudora de esta situacion, con su
respectivo sello de radicacion, se tiene que se ha trasladado, sin lugar a
dudas, la legitimidad absoluta al sefior Alvaro Enrique Sénchez Toro de
cobrar judicialmente el crédito que aqui se pretende ejecutar’.

De los documentos aportados, se tiene que la demanda ejecutiva esta orientada a
hacer efectiva la obligacion derivada de la sentencia de primera instancia de fecha
13 de febrero de 2015 proferida por esta agencia judicial y modificada mediante
sentencia de fecha 13 de agosto de 2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo
del Cesar, mediante la cual se reconocié la indemnizacion por dafio moral a favor
del sefior ELKIN SEGUNDO RAMOS AGUDELO vy sus hijos menores JUAN JOSE
RAMOS BERNAL, KEYNER DAVID RAMOS BERNAL, JUAN PABLO RAMOS
BERNAL e ISAAC DANIEL RAMOS BERNAL.

Para efectos de resolver el recurso de reposicion, se establece que si bien la parte
ejecutante manifiesta que quien esta legitimado en la causa por activa es el sefior
Alvaro Enrique Sanchez Toro y pese a que aportd nuevamente aceptacion de la
cesion de crédito por parte de la fiscalia general de la Nacién visible en los folios 11
al 16 del anexo 12, mismo que ya fue revisado por el despacho, toda vez que fue
aportado con la demanda ejecutiva. Se considera que lo anterior, no es suficiente
para efectos de acreditar la titularidad del titulo ejecutivo a favor del sefior ALVARO
ENRIQUE SANCHEZ TORO, toda vez que como se menciond en el auto recurrido,
no existe documento o prueba que permita dar certeza de que los sefiores ELKIN
SEGUNDO RAMOS AGUDELO, JUAN JOSE RAMOS BERNAL, KEYNER DAVID
RAMOS BERNAL, JUAN PABLO RAMOS BERNAL e ISAAC DANIEL RAMOS
BERNAL, beneficiarios de los titulos ejecutivos derivados de la sentencia de fecha



13 de Febrero de 2015 proferida por esta agencia judicial y modificada mediante
sentencia de fecha 13 de Agosto de 2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo
del Cesar, hayan cedido el crédito a favor de las sociedades CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. y FACTOR LEGAL S.A.S. para efectos de
acreditar la legitimacion en la causa por activa, partiendo de la linea de CESION DE
CREDITO presentadas en este asunto.

Por lo tanto, pese a la interposicion del recurso de reposicion por parte del
ejecutante el sefior ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO, no se logra acreditar su
legitimacion en la causa por activa y por ello se torna imperioso manifestar que no
hay elementos o consideraciones que lleven a reponer la decision, en consecuencia,
se mantendra la decision incolume. En ese mismo sentido, como quiera que se
promovié recurso de reposicion en subsidio de la apelacion, atendiendo a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concedera el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
1. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha primero (01) de diciembre de 2021, por
medio del cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo recurso de apelacién promovido
por el apoderado judicial de la parte ejecutante de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificada por el articulo
62 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electrénica de las piezas
procesales necesarias para que se efectue el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos para
dicho tramite.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 01 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8203ac1f3bbh344b8d1f1f3ecd92f1bfd673f18477dcfb6f8013cb3ac3af2d791
Documento generado en 31/01/2022 04:18:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA —
COMPARTIMENTO 1
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00164-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.-ASUNTO

El FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 1, actuando
por medio de apoderado judicial presenté proceso ejecutivo, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo cual se procede a resolver previa las
siguientes.

[I.-CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecioé los asuntos de competencia funcional en
primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, sefialando en el
numeral 7° que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El articulo 422 del CGP, en sentido analogo, establece que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena [...]".

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por la suma de TRESCIENTOS CUARENTAY SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($347.640.693) y los distribuye de la siguiente manera:

Capital $ 182.539.411
Intereses $ 165.101.282
TOTAL $ 347.640.693

Bajo este entendido, resulta oportuno establecer que en relacion con el titulo judicial
sujeto de recaudo que se contiene en la sentencia en contra de NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, los demandantes a quienes se reconocié unos
perjuicios celebraron contrato de cesion de derechos econdmicos el 27 de Febrero
de 2020 a favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -




COMPARTIMENTO 1, identificado con el NIT. 901288351-5 como a continuacion
se relaciona: (Ver folios 53 — 69 anexo No. 03 del expediente electrénico).

Nombre Dafio SMMLV * Total
Oscar Eduardo Vence Dafio moral 40 5 29.508.580
| Marquez Darios materiales | [ 3 8.438.200|
Jairo Agustin Vence Daza Dano moral 40 S 29.508.680
Merlis Maribeth Marquez _ T
. Dafio moral 40 $  29.508.680
Romero
Liliana Patricia Vence " g
- Dafio moral 20 5 14.754.340
Marquez
José Miguel Vence i S
e Dafio moral 20 $ 14.754.340
Marquez |
Forenco Agustin Vence - . . It
gty Dafio moral 20 $ 14.754.340
Marquez
Oscar Rafael Vence Daza Dafio moral 14 5 10.328.038
Javier Eduardo Vence Daza Dafio moral 14 S 10.328.038
Hernan Enrique Vence - -
) Dafio moral 14 $  10.328.038
Daza | | |
Clara Ener Vence Daza Dafio moral 14 S 10.328.038

La CESION DEL CREDITO, en mencién fue comunicada a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, el 27 de febrero del 2020 ( Folio 79 — 85 Anexo 3 del
expediente electronico), la cual fue aceptada el 14 de Abril del 2020 (Folios 87 — 91
Anexo 3 del expediente electronico). acreditandose la titularidad y eficacia del
contrato de cesion.

En el presente caso, se observa que la demanda ejecutiva tiene la finalidad de hacer
efectiva la obligacion derivada de una sentencia judicial de primera instancia de
fecha 04 de Marzo de 2016, proferida por este Despacho y confirmada en segunda
instancia mediante sentencia del 09 de Junio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del César, dentro del proceso de Reparacion Directa con radicado
200013333-002-2014-00164-00. (Ver folios 01 - 43 del anexo No. 02 del
expediente electrénico).

Es evidente que se trata de una demanda ejecutiva basada en una providencia
judicial, debidamente ejecutoriada, o que supone la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de conformidad a las reglas generales de competencia
dentro los cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
[I. DISPONE

PRIMERO: librese mandamiento ejecutivo en contra NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a favor de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA
— COMPARTIMENTO 1, porla suma de TRESCIENTOS CUARENTA'Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($347.640.693).

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacion, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término
de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta
providencia.



TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte ejecutada
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien éstas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021: notificacionesart@procederlegal.com

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al Dr. JAVIER SANCHEZ
GIRALDO, con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 02 de febrero de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFREDO LOPEZ MOREU
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00477-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente a la objecién contra el auto que aprob6
la liquidacion del crédito, formulada por el apoderado de la parte ejecutante dentro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes;

Il ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2021, esta agencia judicial dispuso
aprobar la liquidacion del crédito presentada por el Profesional Universitario Grado
12 del Tribunal Administrativo del Cesar, en la suma de CIENTO TRES MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($103.591.372,73), a cargo de LA NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la parte ejecutante.

En memorial allegado de fecha 22 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte
ejecutante presentd objecion contra el auto que aprobd liquidacion del crédito de
fecha 16 de noviembre de 2021, manifestando al despacho que: “a nueva
liquidacién del crédito allegada por el Profesional Grado 12 del H. Tribunal
Administrativo del Cesar, la Dra. ADRIADNE LORAYNE MENDOZA YEPES, no se
limitd a lo solicitado por el despacho que era verificar lo solicitado dentro de la
objecién, sino que emite un concepto y liquidacién de crédito nueva por valor de
CIENTO TRES MILLONES DE PESOS QUINIENTO NOVENTA Y UN MIL
TRECIENTOS SETENTA Y DOS ($103.591.372 M/cte)”.

Que como quiera que dentro del proceso existen dos liquidaciones parte del H.
Tribunal Administrativo del Cesar, una por valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS
($157.571.124) MCTE vy otra por valor de CIENTO TRES MILLONES DE PESOS
QUINIENTO NOVENTA Y UN MIL TRECIENTOS SETENTA Y DOS ($103.591.372
M/cte), la parte ejecutante en su memorial de objecion, solicita que se tenga en




cuenta la liqguidacion mas favorable, que es la allegada el 01 de julio de 2021 por el
profesional universitario G12 del tribunal administrativo Dr. Oscar Julian Sanin.

1. CONSIDERACIONES.

Frente a la objecion a la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el numeral 2 del articulo 446 del CGP, que
dispone:

“2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberéa acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

(...)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir sobre la
objecion a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante; de acuerdo con la obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucién
y las normas que regulan la materia.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que, una vez revisado el
memorial de objecion contra el auto que aprueba liquidacion del crédito de fecha 16
de noviembre de 2021, se tiene que la parte ejecutante no alleg6 liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada. Por el contrario, solicita que se tenga en cuenta la liquidacibn mas
favorable, que es la allegada el 01 de julio de 2021 por el profesional universitario
G12 del tribunal administrativo Dr. Oscar Julian Sanin, misma que habia objetado
en memorial de fecha 27 de julio de 2021y frente a la cual el despacho comisioné
nuevamente al profesional del tribunal, para que verificara lo solicitado por el sefior
apoderado, cuya objecion fue resuelta en el auto que aprobd la liquidacion del
crédito en el presente asunto.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, el despacho se ve en la
imperiosa necesidad de rechazar las objeciones presentadas por la parte
ejecutante, el sefior ALFREDO LOPEZ MOREU por intermedio de su apoderado
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

V. DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR las objeciones presentadas por la parte ejecutada, el sefior
ALFREDO LOPEZ MOREU por intermedio de su apoderado judicial, contra el auto
de fecha 16 de noviembre de 2021 que aprobd liquidacion del crédito, de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO: Por secretaria hdganse las notificaciones respectivas para el caso.
Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

11 ver anexo 25 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 01 de febrero de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: SARA FRANCO GUERRERO Y OTROS.
DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. Y OTROS.
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00297-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[. VISTOS

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud instaurada por el
apoderado de la Previsora S.A Compainiia de Seguros.

[I. ANTECEDENTES

En virtud de la audiencia de practica de pruebas celebrada el dia 22 de noviembre
del 2021 con acta virtual No. 169 dentro del medio de control de reparacién directa
con radicacion 2015-00297-00, esta Agencia Judicial dispuso:

“‘DECISION DEL DESPACHO. Se ordena cierre de periodo probatorio. SE
NOTIFICA EN ESTRADO. SIN RECURSOS. EIl despacho indica que el traslado
para alegatos se encuentra condicionada a que por secretaria se suban todos los
documentos al link del expediente. Es decir, se correra traslado para alegatos de
conclusion una vez se alleguen todos los documentos al expediente digital para
efectos de garantizar el derecho de audiencia y defensa a las partes. Se les
notificara a las partes por secretaria a los correos aportados
daniela.laguado@cens.com.co - gnegrette@hotmail.com -
ronaldtorresabogado@gmail.co - dimasola@hotmail.com-
marqueteria05@hotmail.com La decision no queda ejecutoriada hasta que se
alleguen los documentos al expediente. Queda suspendida hasta que secretaria
envie los documentos solicitados”

El apoderado de la llamada en garantia Previsora S.A. Compania de Seguros a
través de memorial fechado 20 de enero de 2022, solicita al despacho se le conceda
un término de diez dias para presentar los alegatos de conclusién, teniendo en
cuenta que el correo electrénico donde fue enviado el expediente digital no
corresponde a su direccidon electronica, por ende, no fue posible recibir los
documentos, ni contabilizar el término para presentar los alegatos de conclusion.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Como lo indico el apoderado de Previsora S.A. Companiia de Seguros:

“‘Expone que, para el dia el dia 22 de noviembre de 2021, se celebré de manera
virtual la continuacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso relacionado en
el asunto, audiencia en la cual actu6 como apoderado judicial sustituto de la
Previsora S.A. CIA de Seguros, el doctor Ronald Torres Martinez a quien sustituyé
poder para la citada audiencia.

150 g0
—
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En desarrollo de la mencionada audiencia se recibieron unos testimonios que se
encontraban pendientes, y al finalizar lo anterior, el sefior Juez dio por cerrado el
periodo probatorio.

En atencion a lo anterior y ante la falta de acceso de algunas piezas procesales
para poder estructurar los alegatos, algunos de los apoderados judiciales solicitaron
al Despacho la remisién del expediente incluyendo el despacho comisorio, en la
cual se practicaron unas pruebas testimoniales en un juzgado de Ocana.

Sefala que el sefor Juez decidié ordenar que por secretaria se remitiera el
expediente (incluyendo el despacho comisorio) a los correos electronicos de los
apoderados judiciales; consecuentemente con lo anterior el sefior Juez resolvio
supeditar el inicio de los términos para alegar de conclusién a la remision de la
informacion anteriormente mencionada, es decir, que el término para alegar no se
iniciarian hasta que por secretaria se remitiera el expediente a los correos de las
partes; para tal fin el juez también solicitdé se escribiera en el chat de la reunion
(plataforma de la audiencia virtual) los correos de las partes, solicitud esta que acaté
inmediatamente el apoderado  sustituto y suministr6 su  correo
ronaldtorresabogado@gmail.com.

-ﬁl CITACION AUD. DE PRUEBAS RD 2015-00297 Char  auct

GEMIELA CAROLINA LAGUADO TALATARE

ns

Manifiesta que al transcurrir el tiempo sin recibir el expediente en el correo
electrénico ni en el del apoderado sustituto, decidid ponerse en contacto con la
apoderada de Centrales Eléctricas de Norte de Santander, la asegurada, quien le
comunicé que desde el dia 23 de noviembre de 2021 habia recibido el correo con
el link que contenia el respectivo expediente; ante lo cual solicito le copiara el correo
para verificarlo.

Aunado lo anterior, verificd el correo remitido por la funcionaria del Despacho
observé que no fue incluido en este ni el apoderado sustituto, porque su direccion
de correo electrénico estd mal digitado, ya que la correcta es
ronaldtorresabogado@agmail.com; y en el mensaje remitido se encuentra escrito
ronaldtorresabogado@gmail.co; omitiendo la m al final lo que muy seguramente
ocasiono que la informacion no ingresara a su correo electronico.

Concluye que la ausencia de conocimiento de la informacion remitida lo dejé en
desventaja frente a otras partes del proceso, y de no ser subsanada puede derivar
“una violacion a sus derechos procesales”.

Se precisa en primer lugar, que las comunicaciones que se realizaron con
posterioridad a la audiencia virtual por medio de los correos electronicos, con
la finalidad de tener  acceso al expediente digital fueron:
luhinojosa@procuraduria.gov.co, daniela.laguado@cens.com.co,
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gnegrette@hotmail.com - ronaldtorresabogado@gmail.co, dimasola@hotmail.com,
marqueteriaO5@hotmail.com y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co. Tal
como se logra constatar:
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En virtud de lo anterior, se logra verificar que existié un error involuntario en la
transcripcion del correo electronico del apoderado judicial de la llamada en garantia,
como quiera que se anotd ronaldtorresabogado@gmail.co y el correo electronico
correcto es ronaldtorresabogado@gmail.com.

En este sentido, denota el Despacho que tal situacion debe ser corregida con el
animo de preservar derechos fundamentales como el debido proceso, derecho a la
defensa, derecho a la contradiccién y a la Administracion de Justicia, entre otros.

Bajo este entendido le corresponde a este despacho acceder a la solicitud invocada
en esta oportunidad, esto es, conceder el término de diez (10) dias para presentar
los alegatos de conclusién a favor de la llamada en garantia Previsora S.A
Compaiiia de Seguros dentro de la presente accion.

En mérito de lo expuesto se;
V. DISPONE

PRIMERO: ACCEDER a la peticién elevada por el apoderado de la Previsora S.A
CIA de Seguros.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitase el respectivo link del
expediente digital dentro del medio de control de reparacién directa con radicado
20001-33-33-002-2015-00297-00 al correo electrénico anotado
ronaldtorresabogado@gmail.com. Una vez se constate su envio, empezara a correr
el término por diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al despacho para
continuar su curso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del aino dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA LUCIA CASTANEDA CALIXTO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA,
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00416-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidén en subsidio de
apelacion propuesto por el apoderado de la E.S.E Hospital Oyala Herrera de
Gamarra-Cesar, contra el auto de fecha primero (01) de diciembre de 2021 a través
del cual se reprogramo fecha para audiencia de prueba.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado por
la Ley 1437 del 2011 en el articulo 242 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
del 2021 en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 243A del CPACA modificado por el articulo 63 de la ley 2080 de 2021,
establece cuales providencias no son susceptibles de reposicion, consagrando en
el numeral 10: “10. Las que senfalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial’.

El recurso propuesto por el apoderado de la parte demandante va encaminado a
que se revoque el auto de fecha 01 de diciembre de 2021, a través del cual se fijé
nueva fecha para audiencia de practica de pruebas. El recurrente lo sustenta en el
hecho de que el 04 de junio de 2021 se fij6 fecha para continuar con la audiencia
de pruebas para el dia 3 de noviembre de 2021, en la cual se recepcionarian unos
testimonios, sin embargo, no comparecieron los testigos a la diligencia sin
justificacion. Sefiala que el despacho advirti6 que era la ultima vez que

1501 o



reprogramaba la diligencia y recordd que era un proceso de 2015 y que habia sido
flexible con el demandante, el recurrente sostiene que los procesos judiciales son
preclusivos y en el asunto ha sido demasiado laxo, que existe una orfandad
probatoria y ha imperado la desidia del accionante, que por ello la actuacién del
despacho en el auto cuestionado debe ser ir revocada.

Debe advertirse que la decision del despacho de reprogramar la audiencia de
pruebas se debe a las circunstancias de fuerza mayor (enfermedad), toda vez que
el apoderado de la parte demandante justifico al despacho su inasistencia y que no
habia logrado conseguir otro profesional que los sustituyera en la diligencia
programada para el 01 de diciembre de 2021. Lo anterior demuestra que la decisidon
del despacho no fue tomada de manera arbitraria, toda vez que se hizo en atencion
a las circunstancias descritas.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 243A, el
cual indica cuales providencias no son susceptibles de recursos ordinarios, sefiala
en el numeral 10, aquellas que fijen fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Si bien es cierto, la providencia recurrida de fecha 01 de diciembre de 2021 no fij6
fecha de audiencia de inicial, sin embargo, para el despacho la norma en cita debe
extenderse también para aquellos autos que fijan fecha para celebrar audiencia de
pruebas por ser una etapa imprescindible dentro del proceso contencioso
administrativo, en aquellos asuntos que no son de puro derecho o que se hace
necesario practicar pruebas conforme el articulo 179 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021.

En ese sentido, al no tratarse de un asunto de puro derecho, en la cual el sefior juez
deba prescindir de ella, y que se hace necesario realizar la audiencia de pruebas
para recepcionar el testimonio de la sefiora DIOMARA SAN JUAN dentro del
proceso de la referencia, toda vez que el objeto de esta, de conformidad con lo
arguido por la parte demandante en audiencia celebrada el 3 de noviembre de 2021
es el de demostrar el dafio moral y la vida en relacidon de los demandantes.

Asi las cosas, para el despacho, el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la parte demandada E.S.E HOSPITAL
OLAYA HERRERA DE GAMARRA, CESAR, se debe rechazar por improcedente
toda vez que el auto de fecha 01 de diciembre de 2021 que reprogramo la fecha de
audiencia de pruebas no es susceptible de recursos ordinarios.

En mérito de lo expuesto, se

V. DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion promovido por el apoderado judicial de la parte demandada E.S.E
HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA, CESAR contra la providencia de
fecha 01 de diciembre de 2021 que reprogramoé fecha para audiencia de pruebas
de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria haganse las notificaciones respectivas.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 01 de febrero de 2022 Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de Enero de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON Y
OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00552-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.-ASUNTO

En atencidn a la nota secretarial que antecede, entra el Despacho a pronunciarse
sobre la liquidacion del crédito procedente en el presente asunto.

ANTECEDENTES

En memorial radicado por la apoderada judicial de la parte ejecutante presenta
escrito de liquidacion del crédito, dentro del proceso de la referencia, por valor
de NOVENCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON ONCE CENTAVOS
($986.056.382,11) por concepto de capital mas intereses moratorios (Ver Anexo
18 cud.) frente a la cual las ejecutadas no presentaron objeciones ni liquidacion
alternativa en el presente asunto.

Una vez advertidas las objeciones promovidas por la parte ejecutada, mediante
auto de fecha 10 de Noviembre de 2021, se comision6 a la Profesional
Universitario Grado 12 del H. Tribunal Administrativo de Valledupar, para que
procediera a realizar el trabajo liquidatario en el presente asunto, allegando la
comisiéon encomendada mediante oficio No. GJ 0126 del 25 de Enero de 2022.

CONSIDERACIONES

Para la realizacién de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, deben
observarse las reglas sefialadas en el articulo 446 del CGP, que dispone:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.




2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompa#far, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(..)

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial
decidir sobre la liquidacidén presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo
con la obligacidn consignada en el titulo objeto de ejecucion y las normas que
regulan la materia, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado™

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacién elevada por la parte ejecutante se encuentra
ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razones que sustenten la decision. En _caso de que encuentre
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su
defecto puede ordenar la elaboraciéon de la liquidacion del crédito al secretario de la
Corporacién Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no elaboren la
liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte ejecutada no formulé objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es dbice para que el juez de conocimiento se escude en la
pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la
liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia
como las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben”

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que, revisada la liquidacién de
crédito presentada por la parte ejecutante presenta escrito de liquidacion del
crédito, dentro del proceso de la referencia, por valor de NOVENCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON ONCE CENTAVOS ($986.056.382,11) por
concepto de capital mas intereses moratorios (Ver Anexo 18 cud.) frente a la
cual las demandadas no presentaron objeciones ni liquidacion alternativa en el
presente asunto.

Una vez revisado el trabajo liquidatorio comisionado a la PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 12 del H. Tribunal Administrativo del Cesar que fij6
la liquidacion del crédito por valor de NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($980.294.846,14) a corte 25 de Enero
de 2022 asi:

ITERESES OTF
TRERESES TE P TR
DIFERENCIA A FAVOR DE LA ENTIDAD DEMANDADA 880,294 848 14

por consiguiente se procedera a aprobar la liquidacion del crédito presentada
por la  comisionada a los valores enunciados, estableciendo
que para todos los efectos las costas del proceso ejecutivo, deberan ser
liquidadas por secretaria una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por
el apoderado judicial de la parte ejecutada por las razones expuestas, en la suma
de NOVECIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON CATORCE
CENTAVOS ($980.294.846,14) a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a favor de la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS MORON ARAUJO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00261-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

La sefiora MARIA DE JESUS MORON ARAUJO, actuando a través de apoderado
judicial presento proceso ejecutivo, contra la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ por lo cual se procede a resolver previa las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecid los asuntos de competencia funcional en
primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, sefalando en el
numeral 7° que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el cddigo General del Proceso asi, el
articulo 422 del mismo estatuto preceptua que constituyen titulos ejecutivos las
obligaciones claras, expresas y exigibles que conste en documentos que provengan
del deudor y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En el presente caso, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion derivada de la sentencia de primera instancia de fecha 10 de
Agosto de 2018 proferida por esta agencia judicial, la cual fue confirmada por
el H. Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de fecha 19 de Noviembre
de 2020, quedando ejecutoriada el dia 25 de Noviembre de 2020.

En el escrito contentivo de la peticion, el ejecutante solicita se libre mandamiento
ejecutivo por la obligacion relacionada con el pago a la demandante Maria de
Jesus Mordn Araujo, ..., el valor equivalente a las prestaciones sociales y unitarias
que se reconocen a una auxiliar de enfermeria de planta (auxilio de cesantias,
intereses sobre cesantias, prima de servicio, prima de navidad, vacaciones,
prima de vacaciones), por valor de catorce millones cuatrocientos veintitrés mil
setecientos ocho pesos ($14'423,708) mcte, (Periodo liquidado: Del 02de enero
de 2014al 31de diciembre de 2015.

Por tratarse de una demanda ejecutiva basada en un documento que presta merito
ejecutivo, lo que supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible
que debe ser ejecutada por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
conformidad con las reglas generales de competencia dentro de las cuales tomamos
el factor cuantia para determinar la nuestra.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,

Il. DISPONE

PRIMERQO: librese mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL
MARINO ZULETA RAMIREZ a favor de MARIA DE JESUS MORON ARAUJO
por la obligacion contenida en la sentencia de fecha 10 de Agosto de 2018
proferida por esta agencia judicial, la cual fue confirmada por el H. Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia de fecha 19 de Noviembre de 2020,
hasta la suma que arroje la liquidacion del crédito.

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacion, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte ejecutada
E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ o a quien éstas hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. manlioandres@hotmail.com

OCTAVO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al Doctor MANLIO
ANDRES NEIRA FERIAS identificado con la cédula de ciudadania No.
1.067.810.142 de la Paz TP 216.225 del C.S. de la J, como apoderada judicial de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam


mailto:manlioandres@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 02 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FELIPE SANCHEZ TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00072-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DEL MAGDALENA allegé dictamen pericial ordenado en
audiencia de fecha 04 de Junio de 2019 se hace necesario correr traslado
de la misma para garantizar la contradiccion de la prueba recaudada.

Asi las cosas como en el presente asunto no hay mas pruebas que practicar, el
despacho correra traslado a las partes para que se pronuncien frente a la prueba
allegada por el término de tres (03) dias y una vez vencido, se fijara fecha para
continuar con la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

Il. DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado de la prueba allegada por JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DEL MAGDALENA, las partes para que se pronuncien
frente a la prueba allegada por el término de tres (03) dias.

SEGUNDO: Fijar el diajueves (19) de Mayo de 2022 a las 9:00 AM como
fecha y hora para celebrar continuacién de audiencia de pruebas que trata
el articulo 181 del CPACA en el tramite del proceso. La celebracién de la
diligencia programada se celebrara de manera Virtual a través de la
plataforma LIFEZISE.

150 90



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/\VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SOCIEDAD EDUARDO BOTERO SOTO S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00231-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la entidad
demandada mediante escrito de fecha 15 de Diciembre de 2021, presentd
contestacion de la presente demanda, sin habérsele previamente notificado por
tanto procede el Despacho a su estudio, previa las siguientes;

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de Noviembre del 2021, se admiti6 la demanda de
REPARACION DIRECTA promovida por la SOCIEDAD EDUARDO BOTERO
SOTO S.A. ordenandose entre otras correr traslado de la demanda al
representante legal de la entidad demandada, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 que modificé los articulos 199
y 200 del CPACA.

Sin embargo, la entidad demandada mediante escrito del 15 de Diciembre de 2021
allegd la contestacion de la demanda, sin que previamente se le notificara del auto
admisorio.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 301 del Codigo General del Proceso estipula lo que a continuacién se
transcribe:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias..(..)

1501 90



De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta la actitud procesal asumida por la
llamada en garantia, en el sentido de dar contestacion a la demanda, se puede
concluir, sin lugar a dudas, que la misma es conocedora de la demanda instaurada
en su contra, y por lo tanto el auto que admiti6 el Illamamiento se entiende
notificado por conducta concluyente.

El articulo 48 de la ley 2080 de 2021 que modificé los articulos 199 y 200 del
CPACA, establece que:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cdodigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado
en este.

El mensaje debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener copia electronica de

la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y
sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el
expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”.

A su vez el articulo 172 del CPACA, indica:

“.De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion”.

Como se puede observar, los plazos establecidos por el legislados tiene como
finalidad que la parte demandada y los sujetos que tenga interés directos en las
resultas del proceso pueden pronunciarse dentro del mismo, con el fin de ejercer el
derecho de contradiccion y defensa.

En tal virtud, en casos como el que nos ocupa, en donde la parte demandada
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE contestdé sin haberse
notificado del auto que lo vinculé al proceso, considera el despacho inocuo realizar
dicho tramite, como quiera que ya se ha cumplido el fin para el cual fue determinado,
esto es, que la parte demandada se pronunciara frente a los hechos y pretensiones
elevadas en su contra.

Lo anterior se fundamenta en la aplicacion de los principios de economia procesal
y celeridad que cobijan la actuacion administrativa y como quiera que no se ve
menguado el respecto al debido proceso y derecho a la contradiccidén que le asiste
a la parte, el Despacho tiene notificada por conducta concluyente a la entidad
demandada.

Por lo anterior, se:



IV.  RESUELVE

PRIMERO: Entender notificada por conducta concluyente a la demandada
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE del auto de fecha 10
de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Recondzcase personeria adjetiva al doctor MIGUEL ENRIQUE LOPEZ
BRUCE, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.732.149 de Bogota T.P
226.564 del C.S de la J como apoderado judicial de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 02 de Febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, Treintay Uno (31) de enero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JANUARIO ANTONIO SANCHEZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00276-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el término del traslado
de desistimiento de pretensiones presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, se encuentra surtido, sin que las partes demandadas se hayan
pronunciado al respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho
a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra
contemplada en el CPACA, sin embargo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “en los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el
cédigo de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el es el Cédigo General del Proceso en
sus articulos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse
dicha normativa. De conformidad con lo preceptuado el articulo 314 del CGP,
se consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal
sentido, el Dr. Walter Fabian Lépez Henao apoderado de la parte demandante
manifiesta en su solicitud de desistimiento:

“‘Actuando en representacion de la parte demandante, mediante el
presente escrito me permito manifestar que me ratifico del desistimiento
de las pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia,
radicado el dia 24 de septiembre de 2021, con fundamento en el articulo
314 de la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision
del articulo 306 de la ley 1437 de 2011

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la
ley 1437 del 2011 que indica que se dispondra de la condena en costas
SOLO en el caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto
en concordancia con el articulo 365 de la ley 1564 de 2012 numeral
octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que
aparezca probado en el expediente su causacion y que ello sea
comprobable”

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestacion de voluntad de
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de
control, es suficiente para declarar la terminacién anormal del proceso, toda vez
que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido, asi mismo se establece que dentro del presente asunto no
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso.



Frente a la condena en costas, el articulo 316 del CGP establece que el auto
que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar teniendo en
cuenta los articulos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas
proceden cuando estén causadas y probadas, pero, ademas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicion.

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no presento
oposicion al desistimiento de las pretensiones y condena en costas al
demandante, ademas de ello no se encuentran causadas ni probadas, por
desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendra de ordenarlas.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones,
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sefiora
JANUARIO ANTONIO SANCHEZ LOPEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DELMAGISTERIO Y OTRO.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso por Desistimiento de las
pretensiones, de acuerdo con lo normado en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Esta decision tiene efectos de cosa juzgada en los términos del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin costas.



QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decision, se hara la correspondiente
depuracion del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes y
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envio al
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de
retencién documental; para el efecto el Despacho, tomara las determinaciones
que conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIDER IGLESIAS AYALAY OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00096-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que se arrimaron las
pruebas documentales arrimadas por la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL yla OFICINA DE COORDINACION JURIDICA DEL
EJERCITO NACIONAL ordenadas en audiencia inicial se hace necesario
correr traslado de la misma para garantizar la contradiccion de la prueba
recaudada.

Asi las cosas como en el presente asunto no hay mas pruebas que practicar, el
despacho correra traslado a las partes para que se pronuncien frente a la prueba
allegada por el término de tres (03) dias y una vez vencido, se citara a audiencia
de pruebas para incorporarlas al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar, se,

Il. DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado de las pruebas documentales arrimadas por
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL yla OFICINA DE
COORDINACION JURIDICA DEL EJERCITO NACIONAL, a las partes para que
se pronuncien frente a la prueba allegada por el término de tres (03) dias.

SEGUNDO: Fijar el diajueves (19) de Mayo de 2022 a las 10:00 AM
como fecha y hora para celebrar continuacion de audiencia de pruebas
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que trata el articulo 181 del CPACA en el tramite del proceso. La celebracién
de la diligencia programada se celebrara de manera Virtual através de la

plataforma LIFEZISE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMPRESA DE EMPLEOS TEMPORALELS MALUC’S
SA..S
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE
BOSCONIA
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00005-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que se
encuentra surtido el termino de traslado de las excepciones presentadas por la
parte ejecutada y que la parte ejecutante descorrié oportunamente; es pertinente
fijar fecha de audiencia de instruccion y juzgamiento que ordena el articulo
373 del Codigo General del Proceso, para el dia martes CATORCE (14) DE
JUNIO DE 2022 A LAS 9:00 AM, advierte el despacho que la no comparecencia
de las partes le acarreara la sancion respectiva segun art 372 ibidem. La
celebraciéon de la diligencia programada se celebrara de manera Virtual a
través de la plataforma LIFEZISE.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 02 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: JOSE CORONADO DE LA HOZ

DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DE  VALLEDUPAR -
FONVISOCIALY MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00081-00

ASUNTO

Procede el despacho a ordenar las pruebas de manera oficiosa pertinentes dentro del
tramite de la presente accion popular de conformidad a lo dispuesto en el articulo 28
de laley 472 de 1998.

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR para que con destino al presente proceso, rinda un informe
detallado donde explique las razones de hecho y de derecho que impiden abrir
folio de inscripciéon a nombre del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, las tres (3) AREAS
DE CESIONES Y ZONAS; AREAS LIBRES, AREA DE ZONA VERDE, ubicadas en
las carreras ;27,29 y 30 y calles del barrio la nueva esperanza de Valledupar.
Proyecto urbanistico y aprobado en el afno de 1993 y legalizado por INURBE y
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. Librense los
oficios respectivos por secretaria, con nota de urgencia.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA



JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA CASTIBLANCO MARTINEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTODEL CESAR —
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00178-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusién

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

04/08/2021 05/08/2021 06/08/2021 17/09/2021 01/10/2021

Revisada la contestacién de la demanda presentada por el Departamento del Cesar
presentd excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

El despacho se pronunciara respecto de esta excepcion.

> Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La legitimacion en la causa’ tiene
dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulacion

! Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera subseccion A, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), Radicacion nimero: 68001-33-31-000-2009-00084-01(47855).




de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien
presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el
sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto,
con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la
actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad
endilgada desde el libelo inicial.

Para resolver esta excepcion hay que tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su
articulo 3° cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tiene mas del 90% del capital. A su
turno, el articulo 9 ibidem estableci6 como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades
territoriales como delegadas. Asi lo sefala la norma en cita: "Las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que
delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales." (Negrilla y
subrayas fuera del texto) En ese mismo sentido el articulo 180 de la Ley 115 de 1994
consagra que las prestaciones sociales de los docentes seran reconocidas por
intermedio del representante legal del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara, ademas, la
firma del Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”. A su turno, la Ley 962 de
2005 "Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites vy
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos ", dispone:

“Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial."”

Teniendo en cuenta el anterior contexto normativo, no cabe duda que el
reconocimiento de las prestaciones sociales esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y es efectuado por delegacion a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

Por las razones expuestas, SE DECLARA PROBADA la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accion.



CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal d) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos productos del
silencio administrativo;”

En atencidn a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

Revisado el expediente se constata que el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

» Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso existi6 o no
demora por parte del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en el reconocimiento y pago de las cesantias al
demandante.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folio 12 del expediente.
La parte demandada no aport6 pruebas, pero si solicitd un oficio.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 14 a 25
del expediente.

B. Incorpérese al proceso la certificacion emitida por la FIDUPREVISORA S.A.
con radicado No. 20210584254251*.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,



RESUELVE

Primero: Declarase probada la excepcién previa de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del Departamento del Cesar y se termina el proceso para esa
entidad.

Segundo: Declarase no probada la excepcidon previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 14 a 25
del expediente.

Cuarto: Ciérrese el periodo probatorio.

Quinto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
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Valledupar, Treintay Uno (31) de enero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FARIEL ZAMBRANO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00220-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el término del traslado
de desistimiento de pretensiones presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, se encuentra surtido, sin que las partes demandadas se hayan
pronunciado al respecto. Con fundamento en lo expuesto procede el despacho
a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Conviene precisar que la figura del desistimiento de la demanda no se encuentra
contemplada en el CPACA, sin embargo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “en los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el
cédigo de procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el es el Cédigo General del Proceso en
sus articulos 314 al 316, regula la figura mencionada, por ello debe aplicarse
dicha normativa. De conformidad con lo preceptuado el articulo 314 del CGP,
se consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

Conforme la norma transcrita, es posible desistir de las pretensiones de la
demanda, siempre que no exista sentencia que ponga fin al proceso, en tal
sentido, el Dr. Walter Fabian Lépez Henao apoderado de la parte demandante
manifiesta en su solicitud de desistimiento:

“‘Actuando en representacion de la parte demandante, mediante el
presente escrito me permito manifestar que me ratifico del desistimiento
de las pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia,
radicado el dia 24 de septiembre de 2021, con fundamento en el articulo
314 de la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision
del articulo 306 de la ley 1437 de 2011

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la
ley 1437 del 2011 que indica que se dispondra de la condena en costas
SOLO en el caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto
en concordancia con el articulo 365 de la ley 1564 de 2012 numeral
octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que
aparezca probado en el expediente su causacion y que ello sea
comprobable”

Bajo la circunstancias anteriormente descritas, la manifestacion de voluntad de
la parte demandante de desistir de las pretensiones invocadas en el medio de
control, es suficiente para declarar la terminacién anormal del proceso, toda vez
que no se vislumbra un interés distinto al que se manifiesta, por lo que se
accedera a lo pedido, asi mismo se establece que dentro del presente asunto no
se ha proferido sentencia en esta instancia que ponga fin al proceso.



Frente a la condena en costas, el articulo 316 del CGP establece que el auto
que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

Aunado a ello, se advierte que la norma en cita se debe interpretar teniendo en
cuenta los articulos 365-8 del CGP y 188 del CPACA, es decir, que las costas
proceden cuando estén causadas y probadas, pero, ademas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicion.

En el caso concreto, advierte el despacho que la parte demandada no presento
oposicion al desistimiento de las pretensiones y condena en costas al
demandante, ademas de ello no se encuentran causadas ni probadas, por
desidia ni mala fe de la parte demandante, por ello se abstendra de ordenarlas.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de todas las pretensiones,
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sefiora
FARIEL ZAMBRANO MARTINEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DELMAGISTERIO Y OTRO.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso por Desistimiento de las
pretensiones, de acuerdo con lo normado en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Esta decision tiene efectos de cosa juzgada en los términos del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin costas.



QUINTO: Ejecutoriada materialmente esta decision, se hara la correspondiente
depuracion del expediente, devolviendo los anexos a los demandantes y
destruyendo las copias que legalmente corresponda, para que el envio al
ARCHIVO se haga en las condiciones establecidas en la respectiva tabla de
retencién documental; para el efecto el Despacho, tomara las determinaciones
que conforme a los principios de publicidad y transparencia se avengan al caso.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 01 de Febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO
DEMANDANTE: PABLO EMILIO GARCIA CASTROY OTROS

DEMANDADO: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — COORDINACION GRUPO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00253-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, previo a la admision del incidente de
desacato propuesto por el seior PABLO EMILIO GARCIA CASTRO Y OTROS
quien actua a través de apoderada judicial, se hace necesario conminar a la
accionada a fin que se pronuncie sobre el tramite impartido a la orden judicial emitida
por esta agencia judicial el dia 30 de Septiembre de 2021, por consiguiente:

Il. RESUELVE

PRIMERO: Oficiese a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y al COORDINADOR GRUPO DE SENTENCIAS
Y CONCILIACIONES DE LA RAMA JUDICIAL, para que en el término
improrrogable de 48 horas, manifieste si ha dado cumplimiento a la orden judicial
impartida por esta agencia judicial el dia 30 de Septiembre de 2021, en lo
concerniente a que “Dar respuesta de fondo a la peticibn formulada por
apoderado de la parte accionante, tendiente a obtener el turno asignado para el
pago de sentencias, distinguida con el radicado 20001-33-33-002-2015-00575-00
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, con
expediente administrativo 85640. Asi mismo ASIGNE EL TURNO DE PAGO DE
LA SENTENCIA a favor de PABLO EMILIO GARCIA Y OTROS expidiendo
un acto administrativo y notificando a la parte interesada”.. Librese los oficios
por secretaria y comuniquese la presente decision a través del medio mas eficaz
en este estado de emergencia (correo electronico, MSN, redes sociales, o mensaje
de voz).

SEGUNDO: Requiérase a la oficina de talento humano de Ila NACION -
RAMA JUDICIAL, para que informe con destino al presente proceso, nombre
completo e identificacion del actual del director ejecutivo de Administracion
Judicial a nivel central Dra. CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ o quien haga
sus vecesy el responsable de la dependencia de la Coordinaciéon Grupo pago




de Sentencias y Conciliaciones de la Rama Judicial Dr. JOSE RICARDO
VARELA o quien haga sus veces, estableciendo identificacion, salario, COrreo
electronico, en el cual pueda ser notificado de la admisién del tramite
incidental en su contra. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.

Notifiquese y Cumplase.

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
Juez

J02/VOV/lam

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER ALCIDES PEREZ BELENO
DEMANDADO: EMDUPAR S.A ESP

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00304-01
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Veinte (20) de enero de 2022,
donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha veintiséis (26) de Noviembre de 2021.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias auténticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ZUNILDA ROSA PALLARES MUNOZ
DEMANDADO: EMDUPAR S.A ESP

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00305-01
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Trece (13) de enero de 2022,
donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha veintiséis (26) de noviembre de 2021.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias auténticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANTONIO RAFAEL ARAQUE PEREZ
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA  S.A -DEPARTAMENTO  DEL
CESAR —-SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00323-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion invocado por la parte demandante, contra el auto de fecha quince
(15) de Diciembre de 2021 a través del cual se nego la solicitud de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos contenidos en el Acto
administrativo No. 1444 del 26 de octubre de 2021, Por el cual se aclara la
resolucion numero 000234 del 29 de Enero de 2021 y se niega ajuste de
cesantia definitiva.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION

Como fundamento de hechos, la parte recurrente indica en su escrito como a
continuacion se transcriben:

“Solicitamos modifique, reponga o revoque el contenido de la providencia
precitada o en su defecto concédanos el recurso de apelacion, toda vez que
no se estan teniendo en cuenta los lineamientos procedimentales ante un acto
administrativo en firme y ejecutorio.(...)
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[l CONSIDERACIONES
3.3 PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

3.3.1 Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que niega una medida
cautelar.

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisidon cuya revocatoria persigue.

3.3.2 Requisitos de procedencia del recurso.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, transcrito en precedencia, establece que en cuanto a la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimiento Civil, debiéndose en consecuencia aplicar el Cédigo
General del Proceso, actualmente vigente, que al respecto establece

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. ...”

En conclusién, contra el auto del 15 de Diciembre de 2021 por medio del cual
el despacho negd6 la medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicion
y, por ende, se analizara, previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos para su procedencia.

IV.  CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, como pretension principal la parte recurrente
solicita se suspenda provisionalmente los efectos de Acto administrativo No.
1444 del 26 de octubre de 2021, Por el cual se aclara la resolucibn numero
000234 del 29 de Enero de 2021 y se niega ajuste de cesantia definitiva al
demandante ANTONIO RAFAEL ARAQUE PEREZ.

A su turno es preciso traer a colacion los requisitos establecidos en el articulo
231 del CPACA, que a su tenor dispone:



Articulo 231: Requisitos para decretar cautelares las medidas. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a)
Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b)
Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Como primera medida, frente al recurso de reposicion propuesto se torna
imperioso resaltar que de la revisidon detallada del expediente no se constata
la existencia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho que
respalde la suspensién provisional que se depreca, ala luz de lo dispuesto
en el articulo 230 del CPACA, que dispone: “ARTICULO 230. Contenido y
alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. las pruebas
allegadas no se vislumbra los elementos suficientes para determinar que la
negativa de la medida causaria un perjuicio irremediable”. (Subrayado fuera de
texto).

No obstante, lo anterior para esta instancia los argumentos esgrimidos por la
parte actora no constituyen razones suficientes para inferir la supuesta ilegalidad
que se pregona, sin embargo, el objeto que busca la nulidad del acto
administrativo atacado, debera ser igualmente acreditado probatoriamente en el
curso del presente proceso.

De lo anterior resulta preciso indicar, que si bien es cierto el Despacho no
desconoce los distintos documentos que hacen parte del acervo probatorio
aportado con el presente recurso, no lo es menos cierto que, es un aspecto de
fondo que debe ser resuelto en la decision que ponga fin a la instancia para
controvertir las pruebas a que haya lugar, pues de ser resuelto se estaria
presumiendo que el acto es ilegal, el cual es el origen de la presente demanda



En este orden de ideas, el despacho negara la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional solicitada, en el sentido de que, en este momento
procesal no es evidente la contradiccion o violacion de las disposiciones
sefaladas en el libelo introductor, que conlleve a acceder a la medida cautelar
perseguida y sera al decidir de fondo el presente asunto, que se determinara si
le asiste o no la razén a la parte demandante, para acceder a la declaratoria de
nulidad del acto demandado.

Pese a la interposicion del recurso de reposicion por parte del demandante,
estima el Despacho que no hay elementos o consideraciones que lleven a
reponer la decision y a impartir aprobaciéon al acuerdo conciliatorio, en
consecuencia, se mantendra la decision incolume.

Aunado lo anterior, como quiera que se promovid recurso de apelacion en
subsidio de la reposicion atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 243 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo.

En mérito de lo expuesto, se
IV. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del quince (15) de Diciembre de 2021 por
medio del cual se nego la solicitud de suspension provisional, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la parte demandante por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electronica de las piezas
procesales necesarias para que se efectue el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario




La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 02 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c86b6f578a2cd3987d0dfde7434a23c1b40e954b48fbb6af6685c4a668484d3b
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta y Uno (31) de Enero de dos mil Veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DAGOBERTO ROJAS CAVIEDES
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-0005-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

El sefior DAGOBERTO ROJAS CAVIEDES, actuando por medio de apoderado
judicial presentd proceso ejecutivo contractual, contra La E.S.E HOSPITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE. por lo cual se procede a resolver
previas las siguientes.

[l.- CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establecidé los asuntos de competencia funcional en
primera instancia, en cabeza de los Jueces Administrativos, sefalando en el
numeral 7° que conoceran de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.

El articulo 299 del CPACA modificado por el articulo 81 de la ley 2080 de 2021
dispone que se observaran las reglas establecidas en el Cdédigo General del
Proceso en lo concerniente a la ejecucidon de titulos derivados de los contratos
celebrados por entidades estatales.

El articulo 422 del CGP, en sentido analogo, establece que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena [...]".

Por otra parte, el H. Consejo de Estado de ha indicado que, “por regla general,
cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo
es complejo en la medida en que esté conformado no sdlo por el contrato en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
facturas elaboradas por la Administracion y el contratista, en las que conste la
existencia de la obligacion a favor de este ultimo y sea posible deducir, de manera
manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad™

L CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién A. Auto de 19 de julio de 2017, exp. 58341.




El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de
ejecutivo de pago por las sumas que relacionan a continuacion:

e QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($
539.429.288), por el valor del capital del referido en las facturas DARC-12
del 01 de marzo de 2021, DARC-14del 06 de abril de 2021, DARC —16del 06
de mayo de 2021, DARC-5002del 08 de junio de 2021 y DARC-5004del 06
de julio de 2021, sumas de dinero liquidadas y reconocidas por la
demandada en el acta de liquidacion del contrato N°: 074de 2021 Mas los
intereses causados, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion
sobre las sumas anteriormente relacionadas.

En este caso, la obligacion reclamada proviene de un contrato celebrado con una
empresa social del estado, por tal razén nos encontramos frente un titulo ejecutivo
complejo, que se estructura con los documentos que a continuacion se relacionan:

1.Contrato N°: 074 del 1de febrero de 2021, celebrado entre el HOSPITAL JOSE
DAVID PADILLA VILLAFANE y DAGOBERTO ROJAS CAVIEDES, cuyo objeto
es: “CONTRATAR EL SUMINISTRO DE ALIMENTACION PARA LOS
USUARIOS HOSPITALIZADOS, MEDICOS INTERNOS Y REFRIGERIOS EN
EL HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO”.

2.Factura N.DARC-12del 01 de marzo de 2021

3.Factura N.DARC-14del 06 de abril de 2021

4.Factura N.DARC —16del 06 de mayo de 2021

5.Factura N.DARC-5002del 08 de junio de 2021

6.Factura N.DARC-5004del 06 de julio de 2021

7.Acta de Liquidacion del contrato N°: 074de 2021, de fecha 10 de noviembre.

En el presente asunto la parte ejecutante indica que | sefior, DAGOBERTO
ROJAS CAVIEDES, celebré con el HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE E.S.E., el contrato N°: 074del 01de febrerode2021, cuyo objeto
consistio en: “CONTRATAR EL SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA LOS
USUARIOS HOSPITALIZADOS, MEDICOS INTERNOS Y REFRIGERIOS EN
EL HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADQ”, que en virtud de la ejecucion del contrato N°: 074-
2021, el contratista, DAGOBERTO ROJAS CAVIEDES, expidié las siguientes
facturas, por el suministro de los bienes y servicios al HOSPITAL REGIONAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E., y se relaciona a continuacion:

NUMERO DE FACTURA | CONCEPTO VALOR
DARC-12 dal 01 dea EJECUCION $ 89, 823 600
marze de 2021 CONTRATO

; 074-2021
DARC-14 dal 06 de abril EJECUCION $106.411.536
de 2021 CONTRATO

i 074-2021
DARC — 16 dol 06 de EJECUCION $113.545.162
mayo da 2021 CONTRATO

| 074-2021
DARC-5002 dal 08B de EJECUCION £116.819.000
junio da 2021 CONTRATO

074-2021

DARC- 5004 dal 08 de | EJECUCION $112.830.000
julio de 2021 CONTRATO

074-2021

| TOTAL VALOR DE LAS

FACTURAS

$5390.429.288




Es evidente, que se trata de una demanda ejecutiva basada en un titulo ejecutivo
complejo, debidamente integrado, lo que supone la existencia de una obligacidon
clara, expresa y exigible que debe ser ejecutada por la jurisdiccion contencioso
administrativa de conformidad con las reglas generales de competencia dentro de
las cuales tomamos el factor cuantia para determinar la nuestra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar.
[ll.- DISPONE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E HOSPITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE., a favor de DAGOBERTO
ROJAS CAVIEDES, de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo complejo
derivado del contrato N°: 074 del 1de febrero de 2021, cuyo objeto fue:
“CONTRATAR EL SUMINISTRO DE ALIMENTACION PARA LOS USUARIOS
HOSPITALIZADOS, MEDICOS INTERNOS Y REFRIGERIOS EN EL
HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO” por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS ($ 539.429.288), M/CTE

Mas los intereses, costas y agencias en derecho, desde que se hizo exigible la
obligacion, en consecuencia, la ejecutada debera pagar si no lo ha hecho, en su
totalidad las sumas anteriores.

SEGUNDO: la orden anterior debera cumplirla la entidad demandada en el término
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante de la parte ejecutada
E.S.E HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE o a quien esta
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a lo dispuesto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero del 2021 que modificd el articulo 199 de
la ley 1437 del 2011

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria adjetiva para actuar al Dr. RICARDO
BARBOSA ALVAREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 91.519.803 de
Bucaramanga TP: 182.891 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 02 de febrero de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dc759c7756ddceblad5cba67d9e6b45415647267497e7d43761bd77a0019c62
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: BUSCAMOS S.A.S

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00015-00.

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL.

l. CONSIDERACIONES

La sociedad BUSCAMOS S.A.S, a través de apoderado promovié solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 185 Judicial | para asuntos
Administrativos de Valledupar convocando al E.S.E HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ.

La Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar, celebré
la conciliacion extrajudicial en audiencia de fecha catorce (14) de diciembre de 2021,
a las 9:00 am con radicado E-2021-572432 del 19 de octubre de 2021.

La solicitud de conciliacidon versa, sobre el medio de control de Controversias
contractuales, cuyas pretensiones consisten en:

“Explorar las posibles alternativas de arreglo, tendientes a concretar una
conciliacion extrajudicial en derecho, mediante la voluntad concertada de las
partes, con base en los aspectos facticos y juridicos planteados en la
presente solicitud y que enmarcan la controversia generada con ocasion del
pago de la factura 299 cuyo origen recae en el cabal cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de BUSCAMOS S.A.S originadas en el contrato
N°263, evitando de esta forma la interposicion de acciones legales, que para
el caso concreto daria lugar al ejercicio de una ACCION CONTRACTUAL por
incumplimiento de las obligaciones de pago de la factura en mencion,
atendiendo al Cdédigo Civil, Codigo de Comercio y Cdédigo General del
Proceso”.

Mediante acta de conciliacion extrajudicial No. 245 de fecha catorce (14) de
diciembre del ano 2021, celebrada en modalidad no presencial a través del
aplicativo Microsoft Teams ante la Procuraduria 185 Judicial | Administrativa de
Valledupar, la parte convocante BUSCAMOS S.A.S aceptd la propuesta
conciliatoria del acta del comité de conciliacion de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ convocada, la cual consistié en:

Revisadas las condiciones y escuchadas las posturas, el comité de conciliacion decide conciliar,
bajo lo consignado en la solicitud presentada por el convocante.

1. No reconocimiento de intereses moratorios y que el presente acuerdo conciliatorio
tampoco generara intereses moratorios sobre el valor total de la obligacion que asciende
a $153.354.080 (ciento cincuenta y tres millones trescientos cincuenta y cuatro mil
ochenta pesos). ;

2. Se propone un minimo de ocho (8) cuotas en el plazo de ocho (8) meses, cada cuota
establecida por un valor de $19.169.260, como margen de negociacion en la audiencia
de conciliacion.

3. Que las cuotas pactadas sean efectivas a partir del mes de febrero hasta el mes de

' septiembre del afio 2022.



Examinado el expediente que contiene el acta de conciliacion objeto de estudio, es
necesario analizar, si la materia en conciliacién es permitida por la ley.

La conciliacién judicial esta reglamentada por Ley 640 de 2001, que en su articulo
19 sefala que:

“Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.”

De igual manera, no basta con que el documento que contiene el acuerdo
conciliatorio cumpla con los requisitos minimos de forma establecidos. Pues para
que la conciliacion puede efectuarse debe estar revestida ademas de ello por unos
lineamientos ya establecidos, como son:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y art. 70 de la ley 446 1998).

3. Que las partes estan debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico. Consejo de
estado — seccion tercera marzo 2 de 2006, Rad (26.149), consejera ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Efectivamente los derechos conciliables, son patrimoniales y puede ser objeto de
tal actuacion, ademas la ley exige ante un funcionario publico, que para el evento
fue el procurador 47 Judicial Il ante lo Contencioso Administrativo de Valledupar.

El otro elemento de analizar es, si tal documento cumple los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

Articulo 1°. Acta de conciliacion: El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente:

1) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2) Identificacién del conciliador o funcionario publico.

3) Identificacion de las personas citadas con sefalamiento expreso de las
que asisten a la audiencia.

4) Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5) El acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Analizado el documento contentivo del acta de conciliacion, dicho acuerdo se
adecua a la normatividad juridica vigente.

En este orden de ideas, del material probatorio arrimado al plenario observamos
que reposan:

¢ Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial No. 245 de fecha catorce
(14) de diciembre del ano 2021 celebrada ante la Procuraduria 185
Judicial | Administrativa de Valledupar.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial.

e Contrato de prestacion de servicios No. 263 de fecha 18 de noviembre
de 2019 suscrito por la entidad ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO



DE LOPEZ y la contratista BUSCAMOS S.A.S representada legal por
José Alberto Herazo, cuyo objeto es contratar la prestacion del servicio
integral de aseo, mantenimiento areas jardines y peatones en la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ por el valor de CIENTO
CINCIENYA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL OCHENTA PESOS M/L ($153.354.080).

e Acta de iniciacion de actividades del contrato No. 263 de 2019.

e Factura de venta No. 299 de fecha 29 de enero de 2020.

¢ Informe de supervision y/o interventoria de fecha 20 de marzo de 2020,
firmado por el profesional universitario de mantenimiento de la E.S.E
convocada.

e Poder del apoderado judicial de BUSCAMOS S.A.S.

e Acta de comité de conciliacion de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ de fecha 30 de noviembre de 2021.

e Certificado del secretario técnico del comité de conciliacién de la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

e Poder del apoderado judicial de la ESE HOSPITAL ROSARIO

PUMAREJO DE LOPEZ.

Descendiendo al caso concreto, teniendo como referencia las disposiciones
normativas descritas y la formula conciliatoria presentada por la ESE HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y la parte convocante, establece el despacho
que existen pruebas suficientes en el expediente que permiten concluir con absoluta
certeza la procedencia de las pretensiones.

Asi las cosas, lo procedente es dar aplicacion al articulo 24 de la Ley 640 de 2001
en el sentido de impartir aprobacién del acuerdo conciliatorio estudiado.

Por las razones expuestas, el despacho:

[ll. DIPSONE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION del acuerdo conciliatorio celebrado entre
BUSCAMOS S.A.Sy la E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, tal y
como reza en el acta No. 245 de fecha catorce (14) de diciembre de 2021 celebrado
ante la Procuraduria 185 Judicial | para asuntos Administrativos de Valledupar.

SEGUNDO: La presente Conciliacién presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, expidanse copias autenticadas
a la parte interesada.

Copiese, notifiquese, cumplase y archivese

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 31 de enero de 2022 . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA BOOM DE MUNOZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00016-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y la resolucion No. 452 del 18 de julio de 2008 demandada a
través del presente medio de control fue suscrita por el Doctor(a) ANTONIO
JULIO VILLAMIZAR, secretario de educacion municipal de Valledupar, por lo
tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 1 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY BEATRIZ CUELLO MOLINA,

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00017-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y la Resolucion No. 859 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2017
demandada a través del presente medio de control fue suscrita por el (la)
Doctor(a) LUIS CARLOS MATUTE DE LA ROSA, Secretario (a) de Educacion
Municipal de Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar
continuidad al tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que
sigue en turno, a fin de que califique el presente impedimento y decida si asume
el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



J02/VOV/dag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 1 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERLEDY MEDINA HERRERA
DEMANDADO: EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00020-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.LASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la sefiora HERLEDY
MEDINA HERRERA quien actua por intermedio de apoderado judicial contra EL
DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL que ingresé mediante acta de reparto de fecha veinticuatro
(24) de enero de 2022, por lo anterior, procede este despacho judicial a hacer el
estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de esta demanda

[I. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
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demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolidd para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte
que, en el presente proceso, la parte demandante envio la demanda al buzén
electronico educacion@cesar.gov.co, no obstante, el buzdn institucional de la
demandada departamento del cesar es
notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co, por lo anterior, no se acredita
constancia del envio a través de mensaje de datos al DEPARTAMENTO DEL
CESAR para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 del
2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, razon por la cual se inadmitira la
demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de la demanda
en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y sus anexos por
mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al expediente constancia
de notificacion de la misma al correo correspondiente.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora HERLEDY MEDINA HERRERA quien actua por
intermedio de apoderado judicial contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y
LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, de conformidad con la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
marcelaramirezsu@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase


mailto:educacion@cesar.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2A/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 1 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR RAFAEL ZAMBRANO PENA
DEMANDADO: EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00021-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.LASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior EDGAR
RAFAEL ZAMBRANO PENA quien actua por intermedio de apoderado judicial
contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL que ingresé mediante acta de reparto de fecha veinticuatro
(24) de enero de 2022, por lo anterior, procede este despacho judicial a hacer el
estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de esta demanda

[I. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
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demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolidd para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

Estudiada la demanda y los documentos aportados con la misma, se advierte
que, en el presente proceso, la parte demandante envio la demanda al buzén
electronico educacion@cesar.gov.co, no obstante, el buzdn institucional de la
demandada departamento del cesar es
notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co, por lo anterior, no se acredita
constancia del envio a través de mensaje de datos al DEPARTAMENTO DEL
CESAR para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 del
2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, razon por la cual se inadmitira la
demanda a fin de que el apoderado judicial corrija el contenido de la demanda
en el sentido de allegar la constancia de envio de la demanda y sus anexos por
mensaje de datos a la parte demandada y se allegue al expediente constancia
de notificacion de la misma al correo correspondiente.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior EDGAR RAFAEL ZAMBRANO PENA quien actta por
intermedio de apoderado judicial contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y
LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, de conformidad con la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
marcelaramirezsu@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase
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mailto:notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 1 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAIRYS MARIA REDONDO MARIN Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO DE COLOMBIA, MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, A.G.A.Z CONSTRUCTORA S.AS,,
IKARIA CONSTRUCTORES S.A.S.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00022-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: {(..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
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se lrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia’ al sefalar en relacion con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a
fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento
del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 1 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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