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20001 3333 002 Auto que Aprueba Costas
Accion de Reparacion  CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ  DEPARTAMENTO DEL CESAR 08/02/2022 1
2014 00572 Directa
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Lesividad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS  RESOLUCION No 00634 DE OCTUBRE 22 Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del 08/02/2022 1
2015 00100 DE VALLEDUPAR -EMDUPAR S.A. DE 2014 Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha
Diecinueve (19) de Agosto de 2021, donde esa corporacion
REVOCO la sentencia preferida por este Juzgado, de fecha
veintinueve (29) de Enero de 2019.
20001 3333 002 Auto que Aprueba Costas
Accion Contractual ~ CONSORCIO C&M S.A. DEPARTAMENTO DEL CESAR 08/02/2022 1
2015 00107
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Reparacion  GEINER LUIS QUINTERO MOJICAY  NACION - CAMARA DE Obedézcase y cimplase lo resuelto por los H. Magistrados del 08/02/2022 1
2015 00446 Directa OTROS REPRESENTANTES Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince
(15) de diciembre de 2021, donde esa corporacion MODIFICO la
sentencia preferida por este Juzgado, de fecha diecinueve (19) de
febrero de 2019
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Reparacion MARTHA LILIANA DIAZ MOSQUERA  MINISTERIO DE DEFENSA / EJERCITO AUTO NO REPONE PROVIDENCIA Y SE CONCEDE RECURSO 08/02/2022 1
2015 00570 Directa NACIONAL DE APELACION
20001 33 33 002 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion MARTHA LILIANA DIAZ MOSQUERA ~ MINISTERIO DE DEFENSA / EJERCITO NO REPONER EL AUTO. EN CONSECUENCIA SE CONCEDE 08/02/2022 1
2015 00570 Directa NACIONAL RECURSO DE APELACION
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion ALFONSO RAFAEL VARGAS GOMEZ ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO TRASLADO DE LA SOLICITUD DE INEMBARGABILIDAD 08/02/2022 1
2016 00314 Directa NACIONAL
20001 33 33 002 Auto de Obedezcase y Camplase
Ejecutivo ARTURO ENRIQUE REINEL RAMOS  CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA Obedézcase y cimplase lo resuelto por los H. Magistrados del 08/02/2022 1
2017 00026 POLICIA NACIONAL - CASUR Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha
Veinticinco (25) de noviembre de 2021, donde esa corporacion
CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado, de fecha veinte
(20) de octubre de 2017
20001 33 33 002 Auto decreta levantar medida cautelar
Accion de Reparacion CATALINA PERTUZ MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO SE REPONE EL AUTO. SE ORDENA LEVANTAMIENTO DE 08/02/2022 1
2018 00064 Directa NACIONAL MEDIDAS
20001 33 33 002 Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Reparacion CATALINA PERTUZ MARTINEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO DEJAR SIN EFECTO AUTO DE FECHA 20 DE ENERO DEL 08/02/2022 1
2018 00064 Directa NACIONAL 2022 POR SECRETARIA LIBRESE LOS OFICIOS
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento
Ejecutivo UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - REQUERIMIENTO A SECRETARIA 08/02/2022 1

2018 00443

CODAZZ1

CESAR




ESTADO No. 011 Fecha: 09 DE FEBRERO DE 2022 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accidn de Nulidad y LUZ NEIRA MARIN MORA E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL 08/02/2022 1
2019 00256 Restablecimiento del BOSCONIA - CESAR ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion DAMARIS ISABEL SOLANO DUARTE  DEPARTAMENTO EL CESAR OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL 08/02/2022 001
2019 00364 Directa SUPERIOR, EN CONSECUENCIA, SE ADMITE LA DEMANDA
20001 3333 002 ) ) Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accion de Nulidady ~ RITA DENYCE - QUIROZ DURAN MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - Opedézcase y camplase lo resuelto por los H. Magistrados del 08/02/2022 1
2019 00373 Restablecimiento del FOMAG. Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince
Derecho (15) de Diciembre de 2021, donde esa corporacion CONFIRMO la
sentencia preferida por este Juzgado, de fecha trece (13) de Abril de
2021
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  LUZ MARINA MAESTRE MINDIOLA  DEPARTAMENTO DEL CESAR AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2019 00423 Directa LAS 09:00 AM
20001 33 33 002 ) Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de Tutela BIERIS CECILIA GRACIA VELILLA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR - Obedézcase y ctimplase lo resuelto por los honorables Magistrados 08/02/2022 1
2019 00425 CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO de la Corte Constitucional, que mediante providencia de fecha
Veintiocho (28) de agosto de 2020, EXCLUYO de revision la
presente accion de tutela instaurada por BIERIS CECILIA GRACIA
VELILLA contra UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion LEONARDO CHINCHILLA HOYOS POLICIA NACIONAL AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2020 00004 Directa LAS 10:00 AM
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accion de Reparacion  CIELO ISABEL CANTILLO LARA ALCALDIA DE BOSCONIA 08/02/2022 1
2020 00104 Directa
20001 33 33 002 Auto inadmite demanda
Accién de Nulidady ~ CARMEN EDUVIGIS MORON NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - 08/02/2022 1
2020 00120 Restablecimiento del ~ARMENTA FOMAG
Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y NOHEMITH CIFUENTES BUSTOS MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG SE RESUELVE LA EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO DE 08/02/2022 1
2020 00141 Restablecimiento del ALEGATOS DE CONCLUSION
Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ OSIRIS COTES DAZA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 08/02/2022 1
2020 00195 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. RESOLUCION N.0000274 DEL 22 DE ABRIL TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION 08/02/2022 1
2020 00211 DE 2016, PROFERIDA POR LA
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPIO
DEV
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ADELFA ROBLES AGUILAR NACION - MINISTERIO DE EDUCACION CORRER TRASLADO ALEGATOS 08/02/2022 1

2020 00248

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL - FOMAG
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20001 33 33 002 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accidon de Reparaci(’)n EDILSA ROSA - ONATE MARTINEZ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y NUEVA FECHA DE AUDIENCIA PARA EL DIA 15 DE JULIO 08/02/2022 1
2020 00261 Directa CARCELARIO - INPEC DE 2022 A LAS 09:00 AM
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accion de Reparacion EMELIDA ROSA DURAN SANCHEZ CLINICA PEDIATRICA SIMON BOLIVAAR  gE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL 08/02/2022 1
2020 00264 Directa 1PS ADMINISTRATIVO DEL CESAR
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accidon de Nulidad y EFRAIN ANTONIO MACHADO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - NUEVA FECHA DE AUDIENCIA PARA EL DiA 06 DE JUNIO 08/02/2022 1
2021 00086 Restablecimiento del EJERCITO NACIONAL DE 2022 A LAS 09:00 AM

Derecho
20001 33 33 002 . Auto que Ordena Requerimiento

Accidn de Nulidad y ALONSO - GUTIERREZ BOLANOS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - AUTO REQUIERE A FIDUPREVISORA 08/02/2022 1
2021 00171 Restablecimiento del FOMAG

Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Nulidad y DELIA MARIJUNIELES CHINCHILLA ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - AUTO REQUIERE A FIDUPREVISORA 08/02/2022 1
2021 00172 Restablecimiento del FOMAG

Derecho
20001 33 33 002 ) ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ MERLYN JOHANNA BRUGES DEPARTAMENTO DEL CESAR AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 20 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 00189 Restablecimiento del ~ CAMACHO LAS 09:00 AM

Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  EDINSON ALONSO RUIZ ROMERO RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA 13 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 00190 Directa SECCIONAL DE ADMINISTRACION LAS 09:00 AM

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ROSABEL BACA HERNANDEZ E.S.E. HOSPITAL EL SOCORRO / SAN AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 13 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 00191 Restablecimiento del DIEGO - CESAR LAS 10:00 AM

Derecho
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidady ~ JOSE ANTONIO SICUAMIA CORREA ~ UNIDAD DE GESTION DE PENSIONESY  TRASLADO DE ALEGATOS 08/02/2022 1
2021 00192 Restablecimiento del PARAFISCALES - UGPP

Derecho
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y JOEL FERNNADO CERPA BERDUGO  MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIiA 17 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 00194 Restablecimiento del NACIONAL LAS 09:00 AM

Derecho
20001 33 33 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion WALTER MANUEL ACOSTA POSADA  MINISTERIO DE DEFENSA POLCIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 17 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 00204 Directa NACIONAL LAS 10:00 AM
20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y WILSON ENRIQUE - PADILLA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION 08/02/2022 1
2021 00205 Restablecimiento del ~ GARCIA FOMAG

Derecho
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ CARMEN CECILIA LOPEZ MORA E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 23 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1

2021 00216

Restablecimiento del
Derecho

RAMIREZ

LAS 09.00 AM
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20001 33 33 002 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidady ~ TOMASA CECILIA SUAREZ ROMERO  MINISTERIO DE EDUCACION NAICONAL - AT EGATOS DE CONCLUSION 08/02/2022 1
2021 00219 Restablecimiento del FOMAG

Derecho
20001 3333 002 ] ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ YAMILE GUUEVARA SANCHEZ UGPP AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA20 DE MAYO DE 2022 A 08/02/2022 1
2021 (00228 Restablecimiento del LAS 10:00 AM

Derecho
200013333 002 Auto Interlocutorio

Ejecutivo CONSORCIO REDES SV EMDUPAR NEGAR LA SOLICITUD DE ILEGALIDAD 08/02/2022 1
2021 00308
20001 33 33 002 Auto declara impedimento

Ejecutivo JOSE MARIO BOLIVAR MALO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 08/02/2022 1
2022 00024
20001 3333 002 Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente

Accion Contractual GERARDO SANTAMARIA RAMIREZ MUNICIPIO DEL BANCO MAGDALENA AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA 08/02/2022 001
2022 00025 REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO

DEL SANTA MARTA, MAGDALENA REPARTO

20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ MAGALIS CENITH - MERCADO FOMAG 08/02/2022 1
2022 00027 Restablecimiento del ~ PENA

Derecho
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ ANA SOFIA DUARTE QUINTERO FOMAG 08/02/2022 1
2022 00028 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ ARMANDO - MANOTAS FOMAG 08/02/2022 1
2022 00029 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 . Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ NANCY LEONOR ZUNIGA FOMAG AUTO DECLARA IMPEDIMENTO 08/02/2022 1
2022 00030 Restablecimiento del ~ MANJARREZ

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ NEIDER JOSE - CARDONA EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA 08/02/2022 1
2022 00034 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién de Reparacion  VILMA ESTHER TURIZO FUENTES LA NACION 08/02/2022 1
2022 00035 Directa
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ BELIZARIO GELVEZ RINCON EJERCITO NACIONAL 08/02/2022 1
2022 00036 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 Auto admite demanda

Accion de Reparacion  JELKIN JOSE CARRANZA DAZA DIRECCION EJECUTIVA DE 08/02/2022 1
2022 00037 Directa ADMINISTRACION JUDICIAL
20001 3333 002 Auto declara impedimento

Accién de Nulidady ~ EVERTO PERTUZ GARCIA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA 08/02/2022 1
2022 00038 Restablecimiento del

Derecho
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20001 33 33 002 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad DANIEL DEIBER DE LA ROSA DECRETO MUNICIPAL No 169 DEL 31 DE 08/02/2022 1
Electorales
20001 3333 002 Auto declara impedimento
Accién de Nulidady ~ IDALIA - OSPINO CASTRO FOMAG 08/02/2022 1
2022 00040 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 002 Auto declara impedimento
Accién de Nulidady =~ EDILMA CECILIA MORALES DE FOMAG

2022 00041

Restablecimiento del
Derecho

NARVAEZ

08/02/2022 1

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 09 DE FEBRERO DE 2022

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

SECRETARIO




4

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 5' G CMA

B Rama Judicial
| [ Consejo Superior de la Judicatura
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Reptiblica de Colombia Q AN

JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR, Y OTROS
RADICADO: 200013333-002-2014-00572-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El suscrito secretario del juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA (ley 1437 del 2011), en armonia
con lo preceptuado en el articulo 366 del cédigo general del proceso, procede a efectuar la
liquidacion de costas del presente proceso, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO? $ 35.096.280
GASTOS ORDINARIOS: $ 60.000
COSTAS TOTAL= $ 35.156.280

Total de la liquidacién de costas la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE

(% 35.156.280mcte)

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO

SU SERVIDOR

1 Sentencia de fecha 12 de abril de 2018, que en su Numeral Séptimo ordend: Condénese en costa
a la parte demandada. Liquidese por secretaria; fijese como de Agencias en Derecho, el 10 %
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CALIXTO EUGENIO OYAGA QUIROZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR, Y OTROS
RADICADO: 200013333-002-2014-00572-00

JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Aprobacion de liquidacion de Costas: Teniendo en cuenta que la liquidacion de Costas
realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso, le imparte
aprobacion.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE
PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas del presente proceso realizada por

Secretaria.

NOTIFIQUESE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVlypa

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LESIVIDAD
DEMANDANTE: EMDUPARS.AE.S.P
DEMANDADO: RESOLUCION No 634 de 2014
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00100-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Diecinueve (19) de Agosto de
2021, donde esa corporacion REVOCO la sentencia preferida por este Juzgado, de
fecha veintinueve (29) de Enero de 2019.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias auténticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad

150 90m
e
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Juez
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CONSORCIO C&M-WLC

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 200013333-002-2015-00107-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

El suscrito secretario del juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA (ley 1437 del 2011), en armonia
con lo preceptuado en el articulo 366 del cédigo general del proceso, procede a efectuar la
liquidacion de costas del presente proceso, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO? $ 3.536.911
GASTOS ORDINARIOS: $ 60.000
COSTAS TOTAL= $ 3.596.911

Total de la liquidacion de costas la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 3.596.911 mcte)

G

YAFI JESUS PALMA ARIAS
SECRETARIO

SU SERVIDOR

1 Sentencia de segunda instancia de fecha 21 de octubre de 2021, que en su Numeral Quinto ordené:
Condénese en costa a la parte demandada. Liquidese por secretaria de primera instancia; fijese
como de Agencias en Derecho, el 01 %
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JUZGADO SEGUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CONSORCIO C&M-WLG
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 200013333-002-2015-00107-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Aprobacion de liquidacion de Costas: Teniendo en cuenta que la liquidacion de Costas
realizada por Secretaria se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 366 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso, le imparte
aprobacion.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: APRUEBESE la liquidaciéon de costas del presente proceso realizada por
Secretaria.

NOTIFIQUESE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOVlypa

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.
Hoy Hora 8:00 A.M.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GEINER LUIS QUINTERO MOJICA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- CAMARA DE REPRESENTANTES Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00446-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de diciembre de
2021, donde esa corporacion MODIFICO la sentencia preferida por este Juzgado,
de fecha diecinueve (19) de febrero de 2019.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, liquidense por secretaria las costas
procesales, expidanse las copias auténticas de la sentencia a cargo de la parte
interesada, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Febrero de dos mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA MARIA MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00570-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion invocado por la parte demandada, contra
el auto del 20 de Enero de 2022, mediante el cual se ordené embargo sobre
dineros de caracter inembargables.

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicién se encuentra regulado
en el articulo 318 del CGP que al tenor dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.




El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto”

El apoderado judicial de la parte ejecutada arguye en su recurso “dentro del
término legal procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra el AUTO de fecha 20 de ENERO de 2022 y notificado por
estado el dia 21/01/2022, el cual ordena al BANCO DE OCCIDENTE embargar
la cuenta niumero 20012071-5 poner a disposicion de este proceso, las sumas
consignadas en la cuenta No. 001303100100007653, hasta la suma de
ochocientos MILLONES DE PESOS ($800.000.000), teniendo en cuenta que la
medida cautelar fue dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL {(...)”

Por su parte la providencia de fecha 20 de enero de 2022, dispuso:

“a tener en cuentas corrientes, niumero 268-00801-8 y No. 268-00800-0
sobre los recursos de caracter inembargable a cargo de la NACION - MIN.
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL con NIT: 899.999.003-1, en la
entidad bancaria: BANCO DE OCCIDENTE por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Limitese la medida hasta la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($800.000.000). oficiese haciendo las prevenciones
contenidas en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Oficiese a
la ejecutada de la orden de embargo, haciendo las prevenciones que
sefala el articulo 681 numeral 4 del C.PC. en concordancia con el numeral
11 ibidem el articulo 1387 del Codigo de Comercio.”.

En el caso sub lite, sobre el recurso de reposicién relacionado con la orden
emitida en auto del 20 de Enero de 2022, es pertinente sefialar que la medida
de embargo decretada por el despacho sobre los dineros de propiedad de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es
plenamente procedente, pues en este proceso se dictd auto de seguir adelante
la ejecucidn, y se tiene certeza sobre la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible que deriva de una sentencia condenatoria expedida por esta
jurisdiccibn que corresponde a una de las excepciones al principio de
inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcion al principio de inembargabilidad, fueron
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que
establecio tres excepciones al principio de inembargabilidad, a saber: La
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado
gue reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.



Ahora bien, frente a la orden de embargo dirigida al Banco de Occidente
arguye el recurrente que “En esta Cuota de compensacion se cancela
igualmente el valor de laminacion y expedicion de la tarjeta militar equivalente al
diez por ciento (10%) del salario minimo legal mensual vigente. Suma que es
liguidada en la liquidacion que efectta la Direccion de Reclutamiento y es
consignada en la cuenta corriente No 20012071-5 del Banco de Occidente. (Ley
694 de 2001). (...)"

Frente a tales apreciaciones se estima por este fallador que los dineros
representados en aportes proveniente de terceros con ocasion del tramite
de cuota de compensacion, no son de propiedad de tercero y no ostenta la
calidad de inembargables pues frente a ello una vez agotado el pago de la
compensacion por concepto de tarjeta militar, se consolidan como contribucién
parafiscal, entendida desde la Optica del presupuesto en recursos propios
pues, la parafiscalidad es una técnica del intervencionismo econémico legitimada
constitucionalmente, destinada a recaudar y administrar (directa o
indirectamente) y por fuera del presupuesto nacional-determinados recursos
para una colectividad que presta un servicio de interés general.

Bajo esta perspectiva se ratifica que las contribuciones por concepto de
tarjeta militar corresponde a recursos propios de la entidad ejecutada y
pueden ser sujeto de medida de embargo, atendiendo a que nos
encontramos ante una obligacion clara, expresa y actualmente exigible; que
se encuentra pendiente de pago, por tanto no existen razones de hecho o
de derecho que lleven a este fallador volver sobre la decision ordenada en
auto del 20 de enero de 2022 por lo que se resolverd negar la reposicion
propuesta por la parte ejecutada.

Bajo esta perspectiva como quiera que se promovio recurso de apelacion en
subsidio de la reposicién, teniendo como punto de referencia que el articulo
321 del Codigo General del proceso enumera de forma taxativa las
providencias frente a las cuales procede el recurso de apelacion, del cual
una vez revisado se constata que el auto que ordena una medida cautelar,
es susceptible del recurso de apelacién, se concedera el mismo en el efecto
devolutivo, conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 323 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se

V. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de Enero de 2022, por medio
del cual se decidio decretar el embargo, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon
promovido por el apoderado judicial de la ejecutada por las razones expuestas
en esta providencia.

! Sentencia C- 465 de 1993 — Corte Constitucional



TERCERO: Remitase por secretaria copia integral electronica de las piezas
procesales necesarias para que se efectie el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

Notifiguese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA MARIA MOSQUERA DE DIAZY OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00570-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra la
providencia de fecha primero (01) de diciembre de 2021, a través de la cual se
modifico la liquidacién del crédito en el presente asunto.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte recurrente fundamenta su recurso argumentando en su escrito lo que
a continuacioén se transcribe:

“La liquidacion realizada por Néstor Barrera Y Diana Marcela Carion, el cual
se aporta como medio de prueba a este memorial de recurso impetrado
estima la liquidacion en suma inferior por valor de $655.304.760.91
evidenciandose un desfase por valor de ($114°880.923), por ello hacemos
uso del procedimiento establecido en el articulo 446 del codigo general del
proceso como fundamento de esta objecion a la liquidacion del crédito
aprobada en auto de fecha 01/12/20212. (...)

Solito su sefioria se emita una modificacion y/o nuevo auto de aprobacién de
liquidacion del crédito por valor de $655.304.760.91, asi mismo declarar que
el 21 de Junio de 2019, el Doctor JESUS SALVADOR DURAN en calidad de
apoderado de la sefiora ROSA MARIA MOSQUERA Y OTROS, radico
solicitud de pago, tendiente a obtener el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

150 3om



Valledupar’, en el cual se debe realizar el DESCUENTO del ARTICULO 192,
INCISO 4°. LEY 1437 DE 2011”,

[l CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisidon cuya revocatoria persigue.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefala:
“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
gjecutoria’.

Establecida la norma citada, se tiene que la parte recurrente pretende que se
modifique el auto de fecha 01 de diciembre de 2021, revisada la providencia
sujeta de recurso, se resolvio: “Primero: MODIFICAR la liquidacién actualizada
del crédito por el apoderado judicial de la parte ejecutada por las razones
expuestas, en la suma de SETENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTINCUATRO
CENTAVOS ($770.185.683,24) a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - presentada EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte ejecutante
ROSA MARIA MOSQUERA DE DIAZ Y OTROS descorri6 traslado del recurso
de reposicion de manera oportuna manifestando al despacho lo siguiente: “En
atencion al recurso de reposicion interpuesto por el nuevo apoderado del
Ministerio de Defensa Nacional, con el debido respeto me permito solicitarle no
tener en cuento los argumentos expuestos por este en su escrito, toda vez que
se evidencia que es un mecanismo de la demanda adoptado en el proceso de
ejecucion para dilatar esté y de paso desatender las ordenes judiciales de esa
Agencia Judicial”.

Para efectos de resolver el recurso de reposicidon, debe tenerse en cuenta que lo
solicitado por la parte recurrente MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, es que se modifique el auto que aprobd la liquidacion del crédito



dentro del proceso de referencia, toda vez que de conformidad con lo
manifestado por el area de liquidaciones de sentencia del Ministerio de defensa,
al emitir liquidacion del proceso, encontrd objeciones graves excediendo la
liqguidacion aprobada en suma de ($114°880.923).

Conforme a lo anterior debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 446
de la ley 1564 de 2012, que establece las reglas para la liquidacion del crédito y
las costas en los siguientes términos:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acomparnar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacién que esté en firme.”

Como quiera que el apoderado de la parte ejecutada manifiesta presentar
objecion contra la liquidacion del Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo Del Cesar allegada el 30 de noviembre de 2021, liquidacion que
fue tomada en cuenta por el despacho en la providencia recurrida de fecha 01
de diciembre de 2021, debe manifestarse que de conformidad con la norma en
cita, el término para formular objecion relativas a los estados de cuentas en las
liquidaciones del crédito es de cinco (05) dias, conforme lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, el mismo fue presentado de manera
oportuna no obstante, debe negarse el recurso de reposicion en virtud que no
se evidencian pruebas nuevas que desvirtuen el trabajo de liquidacion
efectuado por la Profesional Universitaria Grado 12 adscrita al H. Tribunal
Administrativo del Cesar.

Ahora bien, teniendo en cuento que el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial del Ministerio de defensa — Ejercito Nacional fue presentado



en subsidio con el de apelacion, conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP,
este concedera el efecto diferido, el cual no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

Asi mismo, se procedera a reconocer personeria adjetiva al Dr. ENDERS
CAMPO RAMIREZ, como apoderado judicial de la entidad ejecutada, en virtud
del poder allegado al expediente, toda vez que el Dr. MAYYOHAN ROMERO
MUNOZ anterior apoderado de la ejecutada, solicité dar por terminada su
actuacion judicial en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar;
V. DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha primero (01) de diciembre de 2021
por medio del cual se aprobé liquidacion del crédito dentro del presente proceso
ejecutivo.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion promovido
por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el auto de fecha (01)
de diciembre de 2021 por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Reconézcase personeria adjetiva al Dr. ENDERS CAMPO
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 15.172.202 de
Valledupar, T.P. No. 167.437 del C.S. de la J. como apoderado judicial del
NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en los términos y para
los efectos del poder conferido en el expediente digital.

CUARTO: Remitase por secretaria copia integral electrénica de las piezas
procesales necesarias para que se efectue el envio del recurso al Tribunal
Administrativo del Cesar a través de oficina judicial, sin necesidad de gastos
para dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 09 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario




Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86efa43e922d5985f9051566c26bd8a3bfb8163734acf27ch6575f4d3c49e3dc
Documento generado en 08/02/2022 05:02:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



@ R#‘PI:H]‘}]:IL"-I de Colombia % :ﬁ’ - a

y 3%

. Rama JTudicial
Consejo Superior de la fudicatura EESTUHECKN e 0 EOMTRNC U SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GUSTAVO TOMAS GOMEZ PENAY OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00314-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ANTECEDENTES

Atendiendo a que la parte ejecutada allegd escrito en el cual allega informacion

sobre
— MIN.
escrito

la naturaleza inembargable de algunas cuentas a nombre de la NACION
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se procedera a correr traslado del
ala parte ejecutante para que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, se:

Il. DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado por el término de CINCO (5) diasa la parte
ejecutante de la informacion de inembargabilidad, allegada por parte ejecutada
NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para que se pronuncie

sobre

la misma.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado, por secretaria ingrésese al despacho

el pres

ente proceso para resolver la solicitud planteada.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 09 de febrero de 2022 . Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

150 3om
S—



J02/VOV/lam

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70d86470581989255fa8e2c59f6¢7fc77c4eb4b9afd3f8392a38e4e8bh224192
Documento generado en 08/02/2022 03:47:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y 3%

o . Rama JTudicial
1 Consejo Superior de la fudicatura JURIEDILCON D8 L) SOMTER IS SIGCMA
\—/ Repiblica de Colombia % % T -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARTURO ENRIQUE REINEL RAMOS
DEMANDADO: CASUR

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00026-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Veinticinco (25) de noviembre de
2021, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado,
de fecha veinte (20) de octubre de 2017.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias auténticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad
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Consejo Superior de la judicatura Al DEL CEENA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Febrero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOINER ANTONIO PERTUZ MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00064-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion invocado por la parte demandada, contra
el auto del 25 de Noviembre de 2021, mediante el cual se ordendé un
requerimiento.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisidon cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicién se encuentra regulado
en el articulo 318 del CGP que al tenor dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto”

El apoderado judicial de la parte ejecutada arguye en su recurso “Solicito
Su serioria se reponga la decision y no se de aplicacion a las decisiones tomadas
en el auto de fecha 25/11/2021 hasta tanto no se decida de fondo el recurso
presentado por la parte demandada el dia12/11/2021,del auto recurrido Ordenar
a su secretaria no emitir oficios de las medidas cautelares hasta tanto se
garantice el debido proceso a las ejecutadas.

Lo anterior con fundamento del articulo 29 de la constitucion nacional y el articulo
133numeral 5del codigo general del proceso, asi mismo ordenar al BANCO
BBVA no colocar a disposicion los dineros, emitir extractos o cualquier
movimiento en ella por ser una cuenta extrafia a la litis del proceso dela cuenta
No. 0013031007100007653 con ocasion de la medida de embargo ordenada en
auto del 25 de Octubre de 2021y 25/11/2021del titular INDUSTRIA MILITAR,
identificado con Nit 899.999.044-3, en razén a ser una entidad de derecho
publico ajena a la accion ejecutiva adelantada en el proceso de referencia’.

Por su parte la providencia de fecha 25 de noviembre de 2021, sobre la
orden dirigida al BBVA, dispuso:

“TERCERO. REQUIERASE al gerente del BANCO BBVA para que envie
con destino al presente proceso los extractos bancarios correspondientes
a la cuenta bancaria No. 0013 0310 0100007653, indicando el monto a la
fecha de inscripcion de la medida Monto y si existieran otras medidas
cautelares sobre dicha cuenta informar a este despacho judicial, el
numero de oficio y fecha que comunica la medida, dependencia judicial
que la ordend, e informe si la misma ya fue aplicada. Plazo para contestar
cuarenta y ocho (48) horas’.

En el caso sub lite, debe resaltarse que el apoderado judicial de la parte
demandada, promueve el recurso de reposicion UNICAMENTE contra la
orden dirigida al BANCO BBVA relacionada con la medida cautelar inscrita
sobre la cuenta bancaria la cuenta No. 001 303100100007653 relacionada con
los dineros del titular INDUSTRIA MILITAR, identificado con Nit 899.999.044 3,
en razén a ser una entidad de derecho publico ajena a la accion ejecutiva
adelantada en el proceso de referencia, por tanto no resulta valido realizar un
examen respecto de las demas decisiones dirigidas al Banco de Occidente,
pues frente a ella no existio reparo alguno.

Estima el Despacho que de la revisidon detallada de los documentos allegados
con el recurso de reposicidon existen elementos que llevan a reponer la decisidn
contenida en auto de fecha 10 de noviembre de 2021 a través del cual se
ordend: “al BANCO BBVA poner a disposicion los dineros que se encuentren
disponibles en la cuenta No. 001303100100007653 con ocasion de la medida de
embargo ordenada en auto del 25 de Octubre de 2021 en la cuenta de titulos



judiciales distinguida con el codigo 200012045002 del Banco Agrario de
Colombia, de la ciudad de Valledupar, Cesar so pena de las sanciones prevista
enelart44 de la Ley 1564 de 2012 (...)”

Ahora bien, una vez analizados los argumentos expuestos por la ejecutada
y teniendo como punto de referencia que el Decreto numero 2346 de 1971
POR EL CUAL SE REORGANIZA LA INDUSTRIA MILITAR es muy claro y sin
equivocos de interpretacion sobre la naturaleza juridica y presupuestal propia;
es decir, es una empresa industrial y comercial del estado con personeria juridica
propia la cual no hace parte como entidad ejecutada en el presente asunto,
resulta procedente ordenar el levantamiento de la medida cautelar contenida
en auto de fecha 10 de Noviembre de 2021 dirigida al BANCO BBVA
correspondiente a la cuenta No. 001303100100007653, cuyo titular
corresponde a la INDUSTRIA MILITAR — INDUMIL, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 597 del CGP.

Ahora bien, como quiera que se ha accedido a las peticiones elevadas en
el recurso de reposicidon, la apelacion promovida por la ejecutada resulta
inoperante aunado a ello la apelacion no es procedente contra autos que
ordenan requerimiento a la luz de lo dispuesto en el articulo 321 del CGP
y por tanto el despacho se abstendra de dar tramite al mismo.

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE

PRIMERO: REPONER el auto del veinticinco (25) de Noviembre de 2021, por
medio del cual se decidié decretar el embargo, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido. Ejecutoriado la providencia, continuese con
el tramite a seguir.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar ordenada en
autos de fecha 10 de noviembre de 2021, dirigida al BANCO BBVA
relacionada con la cuenta No. 001303100100007653, cuyo titular
corresponde a la INDUSTRIA MILITAR — INDUMIL. Por secretaria librense
los oficios respectivos en el menor tiempo posible sin necesidad de ejecutoria
de este auto.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario




La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Consejo Superior de la judicatura Al DEL CEENA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Febrero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOINER ANTONIO PERTUZ MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00064-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion invocado por la parte demandada, contra
el auto del 20 de Enero de 2022, mediante el cual se ordendé embargo sobre
dineros de caracter inembargables.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones
por las cuales no esta conforme con la decisidén cuya revocatoria persigue.

De la procedencia del recurso. El recurso de reposicién se encuentra regulado
en el articulo 318 del CGP que al tenor dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto”

El apoderado judicial de la parte ejecutada arguye en su recurso “dentro del
término legal procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra el AUTO de fecha 20 de ENERO de 202 2 y notificado por
estadoeldia2 10 1/202 2, el cual ordena al BANCO DE OCCIDENTE embargar
la cuenta numero 2001207 1 5 poner a disposicion de este proceso, las sumas
consignadas en la cuenta No. 001303100700007653, hasta la suma de
NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS ($900.000.000), teniendo en cuenta
que la medida cautelar fue dirigida contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL (...)”

Por su parte la providencia de fecha 20 de enero de 2022, dispuso:

‘PRIMERO: DECRETESE POR VIA DE EXCEPCION el embargo y
retencion de los dineros que tenga o llegaré a tener en las cuentas
corrientes, de ahorro o CDT’'S sobre los recursos de caracter
inembargables a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL con NIT: 899.999.003, en la entidad bancaria
BANCO OCCIDENTE, especialmente en la cuenta No. 200 12071 — 5 por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Limitese la medida hasta la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($900.000.000). oficiese haciendo las prevenciones
contenidas en el articulo 593 del Cddigo General del Proceso. Oficiese a
la ejecutada de la orden de embargo, haciendo las prevenciones que
sefiala el articulo 681 numeral 4 del C.PC. en concordancia con el numeral
11 ibidem el articulo 1387 del Codigo de Comercio.”.

En el caso sub lite, sobre el recurso de reposicion relacionado conla orden
emitida en auto del 20 de Enero de 2022, es pertinente sefialar que la medida
de embargo decretada por el despacho sobre los dineros de propiedad de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es
plenamente procedente, pues en este proceso se dictd auto de seguir adelante
la ejecucién, y se tiene certeza sobre la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible que deriva de una sentencia condenatoria expedida por esta
jurisdiccion que corresponde a una de las excepciones al principio de
inembargabilidad.

En efecto, las causales de excepcion al principio de inembargabilidad, fueron
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008 que
establecié tres excepciones al principio de inembargabilidad, a saber: La
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los



derechos reconocidos en dichas providencias, y los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, frente a la orden de embargo dirigida al Banco de Occidente
arguye el recurrente que “estos dineros pertenecen a terceros particulares y
tienen como fin especifico cancelar su libreta militar de conformidad con la
liquidacion que se efectua por la Direccidon de Reclutamiento.

En esta Cuota de compensacion se cancela igualmente el valor de laminacion y
expedicion de la tarjeta militar equivalente al diez por ciento (10%) del salario
minimo legal mensual vigente. Suma que es liquidada en la liquidacion que
efectua la Direccion de Reclutamiento y es consignada en la cuenta corriente No
20012071-5 del Banco de Occidente. (Ley 694 de 2001). Lo cual afecta dineros
de terceros y derechos fundamentales como acceso al trabajo y definicion de su
libreta militar siendo un derecho personalisimo de los varones ciudadanos del
estado colombiano (...)".

Frente a tales apreciaciones se estima por este fallador que los dineros
representados en aportes proveniente de terceros con ocasion del tramite
de libreta militar, no son de propiedad de tercero y no ostenta la calidad de
inembargables pues frente a ello una vez agotado el pago de la compensacion
por concepto de tarjeta militar, se consolidan como contribucion parafiscal,
entendida desde la Optica del presupuesto en recursos propios pues, la
parafiscalidad es una técnica del intervencionismo econdmico legitimada
constitucionalmente, destinada a recaudar y administrar (directa o
indirectamente) y por fuera del presupuesto nacional-determinados recursos
para una colectividad que presta un servicio de interés general’.

Bajo esta perspectiva se ratifica que las contribuciones por concepto de
tarjeta militar corresponde a recursos propios de la entidad ejecutada y
pueden ser sujeto de medida de embargo, atendiendo a que nos
encontramos ante una obligacion clara, expresa y actualmente exigible; que
se encuentra pendiente de pago.

Descendiendo al caso concreto, resulta pertinente establecer que en el
presente asunto previo a la orden de embargo decretada por esta agencia
judicial, se constituy¢ titulo judicial en favor de la parte ejecutante por valor
de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS ($900.000.000), aprehendidos
por el BANCO DE OCCIDENTE el dia 17 de Diciembre de 2021, por tanto
la orden contenida en auto del 20 de enero de 2022, se consolida como un
hecho superado, al existir la materializacion de la medida cautelar solicitada
por la parte ejecutante, como se ve:

! Sentencia C- 465 de 1993 — Corte Constitucional



Tipo Transacciod;

Usuano:

Nimmero Tinfo:

Nomero Proceso;

Fecha Elaboracion:

Fecha Fago:

Fecha Anwlacion:

Cuanra Judicial:

Concapio;

Valor:

Estado del Tiuo!

Oficina Pagadora:

Numero Tilo Anterion:

Cuenta Judicial iitulo anterior:
Nombre Cuenla Judicial tifo Anterion
Nimero Nuavo Tiilo:

Cuenta firdicial de Nuevo fitlo!

Fecha Autorizacion:

Tipo identificacion Demandante:
Numaro Identficacion Damandanta;
Noinbres Denrandante:

Apweliidos Demandanta;

Tipo loentificacion Demandado;
Nimaro Identificacion Demandado!
Nombires Dermandado:

Apellidos Demandado:

Nombie Cuenta Judiclal de Nuevo tiifo:

@w Banco Agrario de Colombia Prospgiad

NIT. B00.037,800-8

Daros de la Transaccién

CONSULTA DE TITULDS POR NUMERD DE IDENTIFICACION
DEMANDADD

YAF JESUS PALMA ARIAS

Daros def Tiwlo

A24030000657.4848
20001333300220180006400
fi7412/2021

NO APLICA

SIN INFORMACION
200012045002
DEPOSITOS JUDICIALES
S 900 .000.000,.00
IMPRES0 ENTREGADO
SIN INFORMACION

SIN INFORMALCICN

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

Daros del Demandante

CEDULA DE CIUDADANIA
1066096118

JOINER ANTONIO
PERTLUZ MARTINEZ

Daros dal Damandado

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
BUERUB0031

NACION MINISTERIO DE
EJERCITO NACIOMNAL

Damns daf Baneficiaria

Asi las cosas, al existir aprehensién material de los dineros que cubren la
obligacion reclamada por la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($900.000.000), resulta pertinente dejar sin efecto el auto que ordend
la medida cautelar con posterioridad a ello, pues no existen razones de
hecho que justifiquen la necesidad de la orden impartida, por tanto asi se
resolvera.

Finalmente, frente al recurso de apelacion propuesto en subsidio de reposicion
contra la providencia del 20 de enero de 2022, esta agencia judicial no
impartira el tramite respectivo teniendo en cuenta que la referida providencia
no tendra efecto juridico alguno.

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto del veinte (20) de Enero de 2022, por

medio del cual se decidié decretar el embargo, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.



SEGUNDO: ORDENAR por secretaria librar los oficios de levantamiento de
medida referente al auto de fecha 20 de enero de 2022, en el menor
tiempo posible sin necesidad de ejecutoria de este auto.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de Febrero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO CODAZZI
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00443-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

Estando el proceso al despacho, para resolver sobre los recursos de
reposicion propuesto por el BANCO DAVIVIENDA vy reposicién en subsidio
de apelacién presentado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, advierte
el despacho que en auto del 01 de diciembre de 2021, se sancioné a los
empleados de tres entidades bancarias, por lo que previo a resolver sobre
los mismos se indagara sobre la presentacion o existencia de recurso alguno
respecto de la entidad bancaria BANCO DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, se
V. DISPONE

PRIMERO: REQUERIR ala secretaria de este despacho para que certifique
silos empleados sancionados de la entidad bancaria BANCO DE BOGOTA,
promovieron recurso alguno contra la providencia de fecha 01 de Diciembre
de 2021, en caso negativo deje la constancia en el expediente sobre dicha
circunstancia para efectos de resolver el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

1501 o
e



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy, 09 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ NEIRA MARIN MORA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA
— CESAR.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00256-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. ASUNTO

Estando el proceso al despacho para continuar con la resolucion de excepciones
previas y la fijacién de fecha para audiencia inicial, se advierte que mediante auto
de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, el juzgado tercero administrativo del
Cesar resolvio declarar infundado el impedimento manifestado por este operador
judicial. De los argumentos esgrimidos por el Juez Tercero Administrativo Oral de
Valledupar, se debe manifestar que esta agencia judicial no acoge la decision
planteada, por encontrar que si se cumple con la causal prevista en el numeral 9
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual se encuentra sustentada
en el precedente fijado por el Honorable Consejo Estado y en consecuencia, se
ordenara su remisién al H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que resuelva el
impedimento formulado por este fallador, para que se surta el tramite previsto en el
articulo 140 del CGP, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Con el proposito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del Cdodigo
General del Proceso.

Ahora, una vez advertido que el juzgado tercero administrativo del Cesar resolvio
declarar infundado el impedimento manifestado por este operador judicial, seria del
caso aceptar la causal de impedimento si no fuera porque la misma ya fue
estudiada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, el cual
mediante auto de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, resolvio:




“‘SEGUNDO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia”

Se destaca que la causal de impedimento manifestada por este fallador se
adecuo ala enlistada en el numeral 9° del articulo 141 del CGP, que al tenor
dispone:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado”

En este orden de ideas el articulo 140 del CGP fija las reglas para tramitar las
recusaciones asi:

“ARTICULO 140. Declaracién de impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al
juez que venia conociendo de él. (...)”

De las razones expuestas y teniendo como punto de referencia lo resuelto por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, el cual mediante auto
de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, se remitirda al H. Tribunal
Administrativo del Cesar para que resuelva lo pertinente a la luz de lo dispuesto
en el articulo 140 del CGP.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

l. DISPONE

PRIMERO: REMITIR el expediente al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, segun el contenido articulo 140 del CGP, para lo de su cargo. Por
secretaria librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy,_09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e40c75ec84885f92f223718d6144f83d780c3dfd9ba3e3fa736a3f21e9febdb
Documento generado en 08/02/2022 05:02:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£

F

o . Rama Judicial
] Consejo Superior de la judicatura Jmlsﬂlﬂtﬂd&%ﬂ%‘!&lﬂm SIGCMA
\—/ Repiblica de Colombia ':35,\" & o -

L -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAMARIS ISABEL SOLANO DUARTE
DEMAN DADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA CESAR -
DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00364-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que el Tribunal Administrativo
del Cesar, mediante providencia de fecha 18 de noviembre de 2021 revocé el auto
que rechazé la demanda de la referencia de fecha 09 de diciembre de 2019. En
virtud de lo anterior, dando cumplimiento a lo ordenado por el alto tribunal, este
despacho judicial procedera a realizar el estudio de admision de esta demanda
conforme las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafo antijuridico producido por la accidn u omisién de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada sefora
DAMARIS ISABEL SOLANO DUARTE, quien actuan a través de apoderado judicial
en contra del MUNICIPIO DE AGUACHICA CESAR — DEPARTAMENTO DEL
CESAR

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal MUNICIPIO DE
AGUACHICA CESAR — DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERQO: Coérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la demanda,
el demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

NOVENO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO ELIAS FONSECA
SOLANO identificado con la cédula de ciudadania No.1.065.886.980 de Aguachica-
Cesar T.P No. 294.195 del C.S de la J como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Ocho (8) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RITA DENYCE QUIROZ DURAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00373-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha Quince (15) de Diciembre de
2021, donde esa corporacion CONFIRMO la sentencia preferida por este Juzgado,
de fecha trece (13) de Abril de 2021.

Una vez ejecutoriada la siguiente providencia, expidanse las copias auténticas de
la sentencia a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad

150 90m
e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: INES PAOLA PAREDES MAESTRE Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00423-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391402

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

17/06/2021 | 18/06/2021 | 21/06/2021 | 03/08/2021 18/08/2021

Las entidades demandadas presentaron contestacion de la demanda pero ninguna
propuso excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la caducidad de la accién, la cual para este
medio de control se encuentra consagrada en el numeral 2°, literal i) del articulo 164
del CPACA, por lo que se tiene que: i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

150 90
| SEE——



https://call.lifesizecloud.com/13391402

Fecha de los hechos Fecha de solicitud de Fecha de radicacioén de la
conciliacion extrajudicial demanda

Entrega del acta de

conciliacion
24 septiembre 1997 23 de julio de 2019 10 diciembre 2019
07 de octubre de 2019 PRONUNCIAMIENTO EN

LA SENTENCIA

Cuando de los hechos se puede configurar un acto de lesa humanidad como supuesto
factico para encuadrar la responsabilidad patrimonial del Estado, el Consejo de
Estado’ pacificamente ha reiterado la regla de los dos (02) afios resulta insuficiente y
poco satisfactoria, por lo que una vez surtido el debate probatorio el despacho se
pronunciara en la sentencia respecto de la caducidad de la accion.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la cual
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia dieciocho (18) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

1 Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, diez (10) de noviembre de 2016, radicaciéon No. 19001-23-31-000-2010-00115-
01 (56282). Argumentacion tomada del auto de ponente [C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa] de 17 de septiembre de
2013, expediente 45092 y reiterada en la sentencia 47671 del 7 de septiembre de 2015.



JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA.

DEMANDANTE: BIERIS CECILIA GRACIA VELILLA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00425-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por los honorables Magistrados de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de fecha Veintiocho (28) de agosto de
2020, EXCLUYO de revisién la presente accién de tutela instaurada por BIERIS
CECILIA GRACIA VELILLA contra UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

En consecuencia, una vez ejecutoriado esta providencia, enviese al archivo este
proceso, previa anotacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/aad

150 90m
e
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR CHINCHILLA MONTANO Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00004-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391566

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

17/06/2021 | 18/06/2021 | 21/06/2021 | 03/08/2021 18/08/2021

Las entidades demandadas presentaron contestacion de la demanda pero ninguna
propuso excepciones previas.

El despacho se pronunciara respecto de la caducidad de la accién, la cual para este
medio de control se encuentra consagrada en el numeral 2°, literal i) del articulo 164
del CPACA, por lo que se tiene que: i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debio6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.



https://call.lifesizecloud.com/13391566

Fecha de los hechos Fecha de solicitud de Fecha de radicacioén de la
conciliacion extrajudicial demanda

Entrega del acta de

conciliacion
Anos 1998 en adelante 20 de mayo de 2019 14 enero 2020
10 de julio de 2019 PRONUNCIAMIENTO EN

LA SENTENCIA

Cuando de los hechos se puede configurar un acto de lesa humanidad como supuesto
factico para encuadrar la responsabilidad patrimonial del Estado, el Consejo de
Estado’ pacificamente ha reiterado la regla de los dos (02) afios resulta insuficiente y
poco satisfactoria, por lo que una vez surtido el debate probatorio el despacho se
pronunciara en la sentencia respecto de la caducidad de la accion.

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la cual
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia dieciocho (18) de mayo de 2022 a las 10:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

1 Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, diez (10) de noviembre de 2016, radicaciéon No. 19001-23-31-000-2010-00115-
01 (56282). Argumentacion tomada del auto de ponente [C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa] de 17 de septiembre de
2013, expediente 45092 y reiterada en la sentencia 47671 del 7 de septiembre de 2015.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CIELO ISABEL CANTILLO LARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA'YY FENOCO S.A.
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00104-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Estando el proceso al despacho para continuar con la resolucion de excepciones
previas y la fijacién de fecha para audiencia inicial, se advierte que mediante auto
de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, el juzgado tercero administrativo del
Cesar resolvio declarar infundado el impedimento manifestado por este operador
judicial. De los argumentos esgrimidos por el Juez Tercero Administrativo Oral de
Valledupar, se debe manifestar que esta agencia judicial no acoge la decision
planteada, por encontrar que si se cumple con la causal prevista en el numeral 9
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual se encuentra sustentada
en el precedente fijado por el Honorable Consejo Estado y en consecuencia, se
ordenara su remision al H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que resuelva el
impedimento formulado por este fallador, para que se surta el tramite previsto en el
articulo 140 del CGP, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Con el proposito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del Cddigo
General del Proceso.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la
causal consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
Su representante o apoderado.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en los articulos en los articulos 140, 141y 142 de la Ley 1564 de 2012,
que a su tenor dispone:

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva’.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al
juez que venia conociendo de él (...).”

En relacion con la causal prevista en el numeral 9 del articulo 150 del CPC - la que
se consagra en similares términos en el mismo numeral del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso -, el H. Consejo de Estado ha dicho “que la existencia de la
amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado, es una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente
posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a que tales
situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador
mediante su afirmacion la pone de presente para su examen, sin que sea del caso
que su amigo o enemigo, lo ratifique™

Bajo esta perspectiva, no se comparten las razones sostenidas por el juzgado
Tercero Administrativo Oral de Valledupar en auto del 17 de Enero de 2022, el cual
fundado en la doctrina del maestro Hernan Fabio Lopez Blanco que es un criterio
auxiliar, se aparta de la posicion reiterada y pacifica del Honorable Consejo de
Estado y exige sin justificacion la manifestacion de los hechos que dan lugar a la
causal de impedimento invocada, resultando ambigua® dicha postura pues las
razones en que debid fundarse su decision corresponde sin lugar a dudas a la fijada
por el H. Consejo de estado, por ser estas una fuente formal* del derecho
administrativo Colombiano la cual no exige demostracion de hechos que dan lugar
a la causal de impedimento asi manifestada por trascender el ambito subjetivo, y
desplazado con ello las posiciones desarrolladas de manera doctrinal tomadas
como fundamento para sustentar la decision que desestimé las razones expuestas
por el suscrito.

En virtud de lo anterior, en el caso sub examine se reitera que en cabeza del suscrito
se estructura el supuesto factico de impedimento consignado en el numeral 9° del
articulo 141 C.G.P., como quiera que, existe enemistad grave entre este operador
judicial y el profesional del derecho Jhon Jairo Diaz Carpio, quien actua en el
presente proceso como representante judicial del Municipio de Bosconia — Cesar,
se expone la razon de impedimento expresada en la presente decision se enmarca
dentro de la causal contemplada en el numeral 9° del articulo 141 del C.G.P y en el

1 Subrayado fuera de texto.

2 Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP)

3 porque tienen el caracter de criterios auxiliares de la actividad judicial, es decir que solo son un apoyo para proferir la
decision de fondo que corresponda, la cual debe estar debidamente fundamentada en las leyes que conforman el
ordenamiento juridico aplicables al caso controvertido”, Consejo de Estado Radicacion numero: 50001-23-31-000-2005-
00213-01.

4 es que la jurisprudencia, como fuente de derecho, en aras de poder cumplir con sus propdsitos de regulacion y de
transformacién sociales, precisa de la flexibilidad suficiente para adecuarse no sélo a las mutaciones que tienen lugar en
el derecho positivo que aplica —o cuyo ajuste a la Norma Fundamental y al bloque de la legalidad enjuicia— sino también
a los constantes cambios que tienen lugar en la realidad y en las condiciones sociales por cuya ordenacidn el sistema
juridico propende (...) Consejo de Estado Radicacién nimero: 17001-33-31-003-2010-00205-01



numeral 1° del articulo 131 del nuevo estatuto procesal administrativo ley 1437 del
2011, sin que haya lugar a justificar o probar dicha aseveraciony se dispondra
remitir nuevamente el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que califique el presente
impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Ahora bien, el articulo 140 del CGP aplicable en el presente asunto se desprende
que si eventualmente, no se aceptara la causal de impedimento expuesta por este
fallador, relacionada con la enemistad grave entre este operador judicial y el
profesional del derecho Jhon Jairo Diaz Carpio, correspondera la remision del
impedimento manifestado en esta providencia, al H. Tribunal Administrativo del
Cesar para que lo resuelva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar;
[l DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente medio de
control por incurrir en la causal preceptuada en el numeral 9° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

Tercero: Si eventualmente, no se aceptara la causal de impedimento expuesta por
este fallador, relacionada con la enemistad grave entre este operador judicial y el
profesional del derecho Jhon Jairo Diaz Carpio, POR SECRETARIA REMITASE el
impedimento manifestado en esta providencia, al H. Tribunal Administrativo del
Cesar para que lo resuelva.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy,_09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CARMEN MORON ARMENTA
DEMAN DADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00120-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decisidon proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha veinticinco (25) de febrero de 2021, resolvié no aceptar el impedimento
manifestado por el suscrito y devolver el expediente para continuar con su
tramite, asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion, este despacho
judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad, inadmisién o rechazo de
esta demanda.
[I. CONSIDERANDO

El articulo 162 ibidem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
consagra taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se
pretenda tramitar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

150 3om



En este contexto es oportuno indicar que el requisito indicado en lineas
anteriores se consolido para efectos de dar paso a la justicia digital en vigencia
del estado de excepcion declarado por el Gobierno Nacional a raiz de la
pandemia generada por el COVID-19, requisito este que previa a la emergencia
sanitaria no se encontraba incluido en el ordenamiento juridico nacional.

No obstante, en la nota secretarial de fecha 19 de octubre de 2020, se informa
que la parte demandante no acredité establecido en el Decreto 806 de 04 de
junio de 2020, por lo anterior, no existe constancia del envio a través de mensaje
de datos a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR para efectos de cumplir lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
legislativo 806 del 04 de Junio de 2020, en concordancia con el articulo 35 de la
Ley 2080 del 2021, razon por la cual se inadmitira la demanda a fin de que el
apoderado judicial corrija el contenido de la demanda en el sentido de allegar la
constancia de envio de la demanda y sus anexos por mensaje de datos a la parte
demandada y se allegue al expediente constancia de notificacién de la misma al
correo correspondiente.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora CARMEN EDUVIGE MORON ARMENTA quien actua
por intermedio de apoderado judicial contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para
que subsane los yerros incurridos de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

TERCERO Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de
las notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o
aportado la direccion de correo electrénico. Tal y como se indica en el inciso 3
del articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase
como correo electronico de la parte demandante el aportado:
valledupar@lopezquinteroabogados.com.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2A/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NOHEMITH CIFUENTES BUSTOS

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00141-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

27/11/2020 | 26/01/2021 | 27/01/2021 | 09/03/2021 | 24/03/2021

Las entidad demandada NO presentd contestacion de la demanda.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”




FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 30 de diciembre de
2019, por medio del cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria por el presunto pago tardio de sus cesantias se encuentra
ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folios 14 del archivo No. 01
del expediente digital.

La parte demandada: no contest6 la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 16 a 29
del archivo No. 1 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 16 a 29
del archivo No. 1 del expediente digital.

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSIRIS COTES DAZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE

EDUCACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00195-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
[.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre la decisidon proferida
por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, que mediante providencia de
fecha veinticinco (25) de febrero de 2021, resolvié declarar infundado el
impedimento manifestado por el suscrito y devolver el expediente para continuar
con su tramite, asi las cosas, estando resuelto dicha manifestacion, este
despacho judicial procedera a hace el estudio de admisibilidad, inadmision o
rechazo de esta demanda.

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos
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que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

l1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora OSIRIS COTES DAZA quien actua por intermedio de
apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valledupar@lopezquinteroabogados.com

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA



modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Rrecono6zcase personeria adjetiva al Dr. WALTER LOPEZ HENAO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia, T.P. No.
239.526 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00211-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

29/10/2020 | 02/11/2021 | 03/11/2021 | 16/12/2021 | 24/01/2022

Las entidad demandada Municipio de Valledupar present6 contestacidon de la demanda
Yy NO Propuso excepciones previas.

la senora MARLENY ESTHER KAMMERER THERAN no contestd la demanda.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho, en concreto, la Resolucion No. 274




del 22 de abril de 2016 por medio de la cual el municipio de Valledupar le acept6 a la
contribuyente MARLENY ESTHER KAMMERER THERAN dacion en pago de los
predios objeto de la demanda.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folios 12 a 14 del archivo
No. 01 del expediente digital.
La parte demandada: no aportd ni solicitd pruebas.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el seior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran en 24 archivos
digitales.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran en 24 archivos
digitales

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab0de6d68c0bd0448854f9760cb37926e1b8e52ad764099¢c18beeat8680a8dd3
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Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADELFA ROBLES AGUILAR

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00248-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

15/03/2021 | 16/03/2021 | 17/03/2021 | 05/05/2021 | 20/05/2021

Las entidad demandada NO presentd contestacion de la demanda.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”




FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el acto ficto configurado el 28 de junio de
2019, por medio del cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989
se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folio 15 del archivo No. 01
del expediente digital.

La parte demandada: no contest6 la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 18 a 32
del archivo No. 1 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 18 a 32
del archivo No. 1 del expediente digital.

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, OCHO (8) de Febrero de dos mil Veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FIDEL DE JESUS ONATE MARTINEZ-
LUDIS ESTHER ONATE MARTINEZ Y OTROS.

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - INPEC

RADICADO: 20001-33-33-002-2020-000261-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia inicial, no podra realizarse el dia PRIMERO (01)
de junio de 2022 debido a que existe otra diligencia a la misma fecha y la hora de la
fijada en este proceso, se hace necesario fijar nueva fecha para continuar
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijese fecha para la continuacion de Audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia viernes quince (15) de julio de 2022 a las 09:00
AM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectiese las citaciones respectivas a través




de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/\VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DAVID CHAMORRO MADRID Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA'Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-002-2020-00264-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Estando el proceso al despacho para continuar con la resolucion de excepciones
previas y la fijacién de fecha para audiencia inicial, se advierte que mediante auto
de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, el juzgado tercero administrativo del
Cesar resolvio declarar infundado el impedimento manifestado por este operador
judicial. De los argumentos esgrimidos por el Juez Tercero Administrativo Oral de
Valledupar, se debe manifestar que esta agencia judicial no acoge la decision
planteada, por encontrar que si se cumple con la causal prevista en el numeral 9
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual se encuentra sustentada
en el precedente fijado por el Honorable Consejo Estado y en consecuencia, se
ordenara su remision al H. Tribunal Administrativo del Cesar, para que resuelva el
impedimento formulado por este fallador, para que se surta el tramite previsto en el
articulo 140 del CGP, teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy articulos 140 y 141 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora, una vez advertido que el juzgado tercero administrativo del Cesar resolvio
declarar infundado el impedimento manifestado por este operador judicial, seria del
caso aceptar la causal de impedimento si no fuera porque la misma ya fue
estudiada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, el cual
mediante auto de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, resolvio:

1501 90



“‘SEGUNDO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia”

Se destaca que la causal de impedimento manifestada por este fallador se
adecud ala enlistada en el numeral 9° del articulo 141 del CGP, que al tenor
dispone:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado”

En este orden de ideas el articulo 140 del CGP fija las reglas para tramitar las
recusaciones asi:

“ARTICULO 140. Declaracién de impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al
juez que venia conociendo de él. (...)”

De las razones expuestas y teniendo como punto de referencia lo resuelto por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, el cual mediante auto
de fecha catorce (14) de septiembre de 2021, se remitird al H. Tribunal
Administrativo del Cesar para que resuelva lo pertinente a la luz de lo dispuesto
en el articulo 140 del CGP.

En razén de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

l. DISPONE
PRIMERO: REMITIR el expediente al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR, segun el contenido articulo 140 del CGP, para lo de su cargo. Por
secretaria librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy,_09 de febrero de 2022. Hora 08:00 a.m.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
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Victor Ortega Villarreal
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, OCHO (8) de Febrero de dos mil Veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EFRAIN ANTONIO MACHADO TORRES
DEMANDADO: Nacién - ministerio de defensa nacional — ejército
nacional
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-000086-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
ASUNTO

Como quiera que la audiencia inicial, no pudo realizarse el dia SIETE (07) de
FEBRERO de 2022 debido a que el despacho fue convocado a una capacitacion
sobre el sistema SAMAI fijada por la alta direccion que imposibilitd celebrar la
diligencia. Se hace necesario fijar nueva fecha para continuar audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Fijese fecha para la continuacion de Audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA, para el dia lunes SEIS (06) de junio de 2022 a las 09:00
AM, la diligencia se realizara de manera VIRTUAL.




SEGUNDO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos
de celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J02/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de Febrero de 2022. Hora 08:00 a.m

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALONSO RAFAEL GUTIERREZ BOLANOS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 200013333-002-2021-00171-00

TEMA: Requerimiento previo

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar una eventual
sancion moratoria por el presunto pago tardio de cesantias, el despacho de manera
oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada creada mediante
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede a realizar el siguiente requerimiento
previo:

“Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad FIDUPREVISORA S A,
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que certifique la fecha exacta en
que fueron puestos a disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes
a las cesantias del sefior ALONSO RAFAEL GUTIERREZ BOLANOS identificado con
C.C. No. 77.024.902 de Valledupar (Cesar), reconocidas mediante Resolucion No.
001494 del 30 de octubre de 2019, por valor de $23.565.510.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad
FIDUPREVISORA S.A., notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que
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certifique la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion en la entidad financiera,
los dineros correspondientes a las cesantias del sefor ALONSO RAFAEL
GUTIERREZ BOLANOS identificado con C.C. No. 77.024.902 de Valledupar (Cesar),
reconocidas mediante Resolucion No. 001494 del 30 de octubre de 2019, por valor de
$23.565.510.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DELIA MARIA JUNIELES CHINCHILLA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 200013333-002-2021-00172-00

TEMA: Requerimiento previo

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto que se debate radica en determinar una eventual
sancion moratoria por el presunto pago tardio de cesantias, el despacho de manera
oficiosa para determinar si procede a fijar fecha para audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA o aplica la figura de la sentencia anticipada creada mediante
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede a realizar el siguiente requerimiento
previo:

“Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad FIDUPREVISORA S A,
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que certifique la fecha exacta en
que fueron puestos a disposicion en la entidad financiera, los dineros correspondientes
a las cesantias de la sefiora DELIA MARIA JUNIELES CHINCHILLA identificada con
C.C. No. 49.732.017 de Valledupar (Cesar), reconocidas mediante Resolucion No.
001559 del 15 de noviembre de 2019, por valor de $15.000.000.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancidon mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso.”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Oficiar por la secretaria de este despacho judicial a la entidad
FIDUPREVISORA S.A., notjudicial@fiduprevisora.com.co ; con la finalidad de que
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certifique la fecha exacta en que fueron puestos a disposicién en la entidad financiera,
los dineros correspondientes a las cesantias sefiora DELIA MARIA JUNIELES
CHINCHILLA identificada con C.C. No. 49.732.017 de Valledupar (Cesar), reconocidas
mediante Resolucion No. 001559 del 15 de noviembre de 2019, por valor de
$15.000.000.

Asi mismo deberan certificar si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, o se ha presentado acuerdo de transaccion entre
las partes de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias
parciales que sirven como fundamento de las pretensiones.

Se les concede un término de cinco (5) dias so pena de iniciar incidente de desacato,
haganse las prevenciones del numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERLYN JOHANNA BRUGES CAMACHO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00189-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391642

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

La parte demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR presenté contestacién de la
demanda el 15 de diciembre de 2021 y no propuso excepciones previas sino de mérito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE


https://call.lifesizecloud.com/13391642

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la cual
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia veinte (20) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fe
hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectosde
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDINSON ALONSO RUIZ ROMERO Y OTROS
DEMANDADO RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00190-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391713

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

25/08/2021 | 26/08/2021 | 27/08/2021 | 0710/2021 22/10/2021

La parte demandada RAMA JUDICIAL presenté contestacion de la demanda el 06 de
octubre de 2021 y no propuso excepciones previas, por su parte la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION presenté contestacion de la demanda el 07 de octubre de
2021 y excepciono falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de la Legitimacion en la causa, el Consejo de Estado’ reitera que:

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogot3d, D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2006-01388-02(47309)


https://call.lifesizecloud.com/13391713

“‘LEGITIMACION DE HECHO EN LA CAUSA - Relacion procesal entre demandante y
demandado que surge a partir de la notificacién del auto admisorio, momento en que
se trabada la litis / LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA - Participacion o interés
real en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda.

La legitimacién de hecho o legitimacion formal en la causa constituye un presupuesto
procesal o requisito formal que se determina con fundamento en el derecho legal a
incoar determinada accion. (...) el presupuesto formal de la legitimacion en la causa
debe definirse en primer lugar, es decir, antes de entrar al fondo de las respect/vas
pretensiones, teniendo en cuenta que una vez se verifica el cumplimiento del requi
se abre paso a que se trabe la litis y se discutan las pretensiones, con indepen
de que la accién del legitimado resulte exitosa en términos de un fallo favorable
pretensiones, siendo que esto ultimo dependera del derecho de fondo que se
en el proceso. La segunda acepcion de la legitimacion (legitimacion ma
corresponde al derecho sustancial o de fondo, que en su caso el demandante pretende
hacer valer, el cual sélo entra a definirse partiendo del presupuesto de la legitimacion
de hecho, una vez surtido el debate procesal, con fundamento en el analisis critico de
las pruebas y se desata en la oportunidad de dictar la respectiva sentencia.”

Por su parte el Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia fechada cinco
(5) de mayo de 2016, M.P. Alberto Espinosa Bolafos, radicacion: 2014-00220,
respecto a la legitimacion de la Fiscalia General de la Nacion sefalo lo siguiente:

“En ese orden de ideas, no son de recibo los argumentos esbozados por el apoderado
de la Rama Judicial, cuando confiere toda la responsabilidad a la Fiscalia General de
la Nacion, debido a la falta en su deber de investigacion y recopilacion probatoria, por
cuanto si bien es cierto a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde adelantar la
investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento, solicitar como
medida preventiva la detencién del sindicado, si lo cree conveniente, le corresponde
al juez de garantias, estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas, para luego
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de control de garantias quien decide y
decreta la medida privativa, y en esa medida no se puede desligar de la
responsabilidad.

Como es bien sabido, mediante Acto Legislativo 03 de 2002 se introdujo un cambio
radical en el sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, erigiendo un sistema de
partes que relevo a la Fiscalia General a ser una mas dentro del proceso, concentrando
las decisiones que afecten los derechos fundamentales, en especial el de libertad, en
los jueces de control de garantias en la etapa preliminar. En ningun caso la Fiscalia
General de la Nacién, o sus delegados, pueden emitir decisiones que afecten el
derecho fundamental a la libertad, es una facultad con reserva judicial.

En ese sentido la Constitucién Politica dispone, en su articulo 250, numeral 1°, que el
fiscal, en ejercicio de sus funciones debera “solicitar al juez que ejerza funciones de
control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas.”

La Ley 906 de 2004, en lo atinente a las medidas de aseguramiento, dispone en su
articulo 306:

“El Fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento




necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en
audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

“Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira
su decision.
“La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia”

Esta evaluacion de los elementos que exige el articulo antes trascrito debe llevar a la
inferencia razonable del juez sobre la posible participacion o autoria del imputado en
la conducta que se le endilga al procesado. Luego entonces, si ademas de ello se
puede establecer que la medida es necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia, que el imputado constituye un peligro para la comunidad
0 para la victima, o que resulta probable que el imputado no comparecera al proceso
0 que no cumplira con la sentencia, el juez de control de garantias impondra la medida
de aseguramiento que se proporcional a los fines perseguidos.?

Es importante recalcar que la libertad es el principio esencial del sistema penal con
tendencia acusatoria —Art. 28 superior y 2° de la Ley 906 de 2004, especialmente el
capitulo I, del titulo IV del Estatuto procedimental penal-, lo que implica que su
restriccion debe ser excepcional, procurando siempre investigar para capturar y no
capturar para investigar.

Como se observa, el papel del juez constitucional de control de garantias es de suma
importancia para el procedimiento penal con tendencia acusatoria.”

Por otra parte, el Consejo de Estado mediante providencia fechada 26 de noviembre
de 2015, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacién: 2009-00590 ha realizado un
analisis con relacion a la legitimacion en la causa que le asiste a las partes en esta
clase de procesos en los siguientes términos:

“De forma previa a entrar al fondo del asunto, la Sala hara unas precisiones sobre la
legitimacion en la causa que le asiste a las partes intervinientes en el proceso,
principalmente porque en este aspecto se centro el analisis del tribunal a quo para
sustentar la decision desfavorable a los intereses del demandante, al encontrar
acreditada la excepcion de falta de legitimacion formulada por la Direccion Ejecutiva
de Administracion judicial.

En primer lugar, se reconoce la legitimacion en la causa por activa del sefior William
Alberto Duefias Terreros, en su calidad de afectado por la investigacion penal que se
desarrollé en su contra por los delitos de reclutamiento y desaparicion forzados y la
privacion de la libertad que esta llevo.

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion formulada por la Direccién Ejecutiva,
la misma no tiene vocacion de prosperidad, por las razones que se pasa a explicar.

Le asiste razén a dicha entidad cuando sefala que en el presente caso la Nacion —
Rama Judicial nada tuvo que ver con la toma de las decisiones y la ejecucion de las
mismas en lo que tiene que ver con la privacion de la libertad del sefior Duefias
Terreros, en cuanto todas las actuaciones penales se llevaron a cabo por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, sin que el proceso penal hubiese alcanzado etapa de
Juicio, dado que fue resuelto con resolucion de preclusion de la investigacion, con fecha
del 25 de enero del 2005.

2 Art. 380 de la Ley 906 de 2004.



Sin embargo, no tiene en cuenta la Direccidon que en los casos en los que se estudia
la eventual responsabilidad de la Nacion por acciones o decisiones atribuibles a la
Fiscalia, ademas de no tratarse de un problema de legitimacion sino de representacion
de la Nacién, esta puede ser representada bien por el Fiscal General de la Nacion,
como por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, aun cuando el caso se
presente con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, pues la
facultad representativa que se puso alli en cabeza del Fiscal General no rifie con la
otorgada al Director Ejecutivo de Administracion Judicial respecto de las actuaciones
de toda la Rama Judicial en la Ley 270 de 1996. Al respecto, la Sala Plena de la
Seccioén Tercera, en sentencia de unificacion del 25 de septiembre del 2013, indic63:

Asi las cosas, se puede evidenciar que existe una linea de pensamiento uniforme
en torno a dos aspectos puntuales que atafian al caso en estudio. El primero es que
con anterioridad a la entrada en vigencia del articulo 49 de la ley 446 de 1998, la
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial estaba radicada en cabeza del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, incluso cuando los hechos se le
imputaban a la Fiscalia General de la Nacion, en virtud del numeral 8 del articulo 99
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. El segundo aspecto que queda
establecido con este balance jurisprudencial, es que después de la entrada en
vigencia del articulo 49 de la ley 446 ibidem, la Fiscalia adquirio la representacion
judicial de la Nacion en los procesos contencioso administrativos en que se discuta
la responsabilidad de sus agentes por haber proferido el acto o ser causantes de
los hechos que motivan la demanda. Sin embargo, esa facultad no rifie con la del
numeral 8 del articulo 99 de la ley 270 de 1996, por tal razon, la jurisprudencia del
Consejo de Estado interpreté que con la norma de la ley 446 ibidem, la Nacién —
Rama Judicial puede ser representada, debidamente, tanto por el Director Ejecutivo,
en virtud de la ley estatutaria, como por el Fiscal General de la Nacion, en razon de
la ley 446 de 1998.

(..

De oftro lado, tampoco se esta en presencia de razones para considerar un cambio
de jurisprudencia, por el contrario, existen criterio de justicia, igualdad e incluso de
guarda y proteccion del erario que imponen la aplicacion del precedente vigente, lo
que conlleva a no declarar la nulidad del proceso, a la luz de los principios de
eficiencia y celeridad consagrados en la Constitucion y la ley.

En este caso, entonces, no puede hablarse de una falta de legitimacion en la causa
por pasiva, maxime cuando la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ademas
de alegar la citada excepcion, también defendio la actuacion de la Fiscalia al senalar
que esta fue ajustada a las funciones de investigacion que le fueron impuestas a la
entidad por la Constitucién y la ley.”

Teniendo en cuenta los precedentes judiciales y jurisprudenciales traidos a colacion,
no tiene vocacion de prosperar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la Fiscalia General de la Nacion, como quiera que ademas de que
existe una relacion juridica entre los demandantes para con la demandada toda vez
que se demanda una presunta privacion injusta de la libertad, se debe analizar cada
caso en concreto de cada uno de los demandantes para determinar el procedimiento
penal que se aplicd respectivamente, por lo anterior, sera en la sentencia donde se
determine si existen actuaciones o no por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn tercera, expediente 20420,
C.P. Enrique Gil Botero.



El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 2°, literal i)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Fecha de los hechos Fecha de solicitud de Fecha de radicacion de la
conciliacion extrajudicial demanda

Entrega del acta de

conciliacion
24 agosto 2018 28 de abril de 2021 09 julio 2021
06 de julio de 2021 EN TERMINO

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accién, por la cual
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Declarase no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERQO: Fijese el dia trece (13) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

CUARTO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccion y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

QUINTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase



VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: dc46d9d6af575h8cfele86eeb6b3ef5i69e34f88b7c091afe33ccec7ch2670885
Documento generado en 08/02/2022 02:21:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSABEL BACA HERNANDEZ

DEMANDADO ESE HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00191-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391746

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

La parte demandada ESE HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO CESAR
presentd contestaciéon de la demanda el 06 de octubre de 2021 y no propuso
excepciones previas sino de mérito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,


https://call.lifesizecloud.com/13391746

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la'cla

el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia trece (13) de mayo de 2022 a las 10:00 AM como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccidn y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO SICUAMIA CORREA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00192-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

02/11/2021 | 03/11/2021 | 04/11/2021 | 11/01/2022 | 25/01/2022

Las entidad demandada presentd contestaciéon de la demanda y NO propuso
excepciones previas sino de mérito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

150 901
LY A




FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en la Resolucion No. 9102 del 28 de febrero de
2006 proferida por CAJANAL, mediante la cual se reconoci6 el derecho pensional del
sefor JOSE ANTONIO SICUAMIA CORREA con base en el régimen especial de
pensiones, se encuentra ajustado a derecho o por el contrario esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aport6 las pruebas que se indican a folios 55 a 56 del archivo
No. 01 del expediente digital.

La parte demandada: contesté la demanda y aport6 pruebas que se indicana a folio 06
del archivo No. 17 del expediente digital.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el seior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 57 a
103 del archivo No. 1 del expediente digital.

B. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la UGPP al contestar la demanda que obran en 439 folios del archivo No. 18 del
expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 57 a
103 del archivo No. 1 del expediente digital.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la UGPP al contestar la demanda que obran en 439 folios del archivo
No. 18 del expediente digital.

Cuarto: Ciérrese el periodo probatorio.

Quinto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo



tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAF| JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 257561b64565bd0acc6c02f5d040d3cf7d4dc11e1b90503c77d2c517b449872e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00194-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391811

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

La parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL presentd contestacion de la demanda el 06 de octubre de 2021 y no
propuso excepciones previas sino de merito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,


https://call.lifesizecloud.com/13391811

RESUELVE
PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la'cla
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia diecisiete (17) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccidn y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:




Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WALTER MANUEL ACOSTA POSADA Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00204-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391871

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

25/08/2021 | 26/08/2021 | 27/08/2021 | 0710/2021 22/10/2021

La entidad demandada presenté contestacion de la demanda el 04 de octubre de 2021,
no presentd excepciones previas.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accion,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 2°, literal i)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.


https://call.lifesizecloud.com/13391871

Fecha de los hechos Fecha de solicitud de Fecha de radicacion
conciliacion extrajudicial demanda

Entrega del acta de

conciliacion
07 junio 2020 17 de marzo de 2021 28 julio 2021
13 de mayo de 2021 EN TERMINO

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accién, por la cual
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia diecisiete (17) de mayo de 2022 a las 10:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectiuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J2/VOV/asv



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf2a4b0f20ddbc86b7aa8c95ecceda43bda780b0960a53bbc91d587436a3a245
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE PADILLA GARCIA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00205-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y
corre traslado para alegatos de conclusién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término

Fecha Fecha final | Fecha Fecha final | para

inicial inicial reformar
demanda

25/08/2021 | 26/08/2021 | 27/08/2021 | 07/10/2021 | 22/10/2021

Las entidad demandada no presentd contestacion de la demanda.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”
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FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso el acto
administrativo demandado contenido en el oficio No. 770 del 08 de junio de 2021, por
medio del cual la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la indexacion
de la primera mesada pensional, se encuentra ajustado a derecho o por el contrario
esta viciado de nulidad.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté las pruebas que se indican a folios 16 del archivo No. 01
del expediente digital.

La parte demandada: no contest6 la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 19 a 41
del archivo No. 1 del expediente digital.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 19 a 41
del archivo No. 1 del expediente digital.

Tercero: Ciérrese el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo
tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ



J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA LOPEZ MORA

DEMANDADO E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00216-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391921

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

La parte demandada E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ presentd
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2021 y no propuso excepciones
previas sino de mérito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,


https://call.lifesizecloud.com/13391921

RESUELVE
PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la'cla
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia veintitrés (23) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccidn y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:




Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA LOPEZ MORA

DEMANDADO E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00216-00

TEMA: Fija fecha de audiencia inicial articulo 180 CPACA.

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391921

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el Despacho procede a pronunciarse al
respecto.

La parte demandada E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ presentd
contestacion de la demanda el 13 de diciembre de 2021 y no propuso excepciones
previas sino de mérito.

El despacho se pronunciara de manera oficiosa respecto de la caducidad de la accién,
la cual para este medio de control se encuentra consagrada en el numeral 1°, literal c)
del articulo 164 del CPACA, por lo que se tiene que: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,


https://call.lifesizecloud.com/13391921

RESUELVE
PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de caducidad de la accion, por la'cla
el despacho se pronuncié oficiosamente.

SEGUNDO: Fijese el dia veintitrés (23) de mayo de 2022 a las 09:00 AM como fecha
y hora para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccidn y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

CUARTO: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de
las sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:




Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41f4af30ba3bb997a1fc130d7a07bc080669f0f5cae5588de56a6eaf7b5c02dd
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMASA SUAREZ ROMERO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE EL PASO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00219-00

TEMA: Resuelve excepciones, cierra periodo probatorio y

corre traslado para alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificaciéon Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

29/10/2020 02/11/2021 03/11/2021 16/12/2021 24/01/2022

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se constata que
presentd excepcion previa:

» Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA.
No se demostré la ocurrencia del acto ficto.

Argumenta la entidad demandada que:
“Del estudio realizado a la demanda, se tiene que el demandante ha planteado

pretensiones excluyentes entre si, al solicitar de manera principal que se le reconozca
y pague las cesantias anualizadas y el pago de la sancién mora, de modo que el
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proceso careceria del presupuesto legal de demanda en forma, pues no se puede
solicitar el reconocimiento de una sancion cuando no le ha sido reconocido el pago de
las cesantias.”

El despacho la resuelve en los siguientes términos:

Para el despacho los argumentos expuestos por la defensa técnica de la entidad
demandada no tienen vocacion de prosperar, si bien es cierto que la excepcion previa
de ineptitud sustancial de la demanda se fundamenta en la falta de los requisitos
formales o por la indebida acumulacion de pretensiones, en el caso objeto de estudio
no se presentan ninguna de estas dos circunstancias, toda vez que con la peticidon
presentada obrante en el expediente digital, se constata que la parte demandante inicié
una actuacion administrativa y demanda precisamente la nulidad del acto ficto o
presunto negativo ante la falta de respuesta de la administracion.

Para configurarse la presente excepcion, la parte accionada debié aportar con la
contestacion que notificd decision al respecto, para dar respuesta a la peticion del
demandante, donde constara que contra el mismo procedia el recurso de apelacion, y
que la parte actora no lo presentd, sin embargo, dicho documento no fue adjuntado al
proceso.

En ese mismo orden, el articulo 161, numeral 2° del CPACA, consagré como requisito
de procedibilidad de la accién contencioso administrativa, respecto a la impugnacion
de actos administrativos lo siguiente:

“Cuando se presenta la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacidn con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito que se refiere este numeral’

Es decir, que la norma en comento, no consagra que la accionante ante la
configuracion de un acto administrativo ficto o presunto de caracter negativo debe
presentar una nueva peticion para que la entidad renuente a contestar certifique que
no dio respuesta a la solicitud inicial por cuanto esto convertiria a la actuacién en
interminable al reiniciarse nuevamente los términos para dar respuesta, lo que no ha
sido la finalidad del legislador.

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, se reitera que procede ante la
falta de interposicion del recurso de apelacion, el cual es de caracter obligatorio, pero
este solo procede contra los actos administrativos particulares que dan la oportunidad
para interponerlo, lo que significa que constituye un presupuesto procesal para acudir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por otra parte, el silencio administrativo consiste en que la ley considera que se ha
producido una decision ficta o presunta cuando frente a una peticiéon, en este caso la
presentada por la sefiora TOMASA SUAREZ ROMERO, el peticionario no ha sido
notificado de una decision expresa dentro del plazo legalmente establecido para la
configuracion de dicho silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate mas
la actuacion y que el interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos



administrativos o directamente a la via jurisdiccional. Ademas que las pretensiones
de la demanda no se exluyen entre si.

Teniendo en cuenta las razones expuestas se declara no probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad demandada también propuso otras expceciones denominadas, “culpa de
un tercero”, “Improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria”, “improcedencia
de reconocimiento de sancion moratoria por ser beneficiario del régimen retroactivo de
cesantias”, “Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y
crédito publico”, “Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de
condena en costas” y “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad

fiduciaria” seran resueltas en la sentencia.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso existié o no
demora por parte del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en el reconocimiento y pago de las cesantias
anualizadas y la sancion moratoria correspondiente a favor de la demandante.

PRUEBAS SOLICITADAS

La parte demandante aporté y solicito las pruebas que se indican a folio 25 del archivo
No. 01 del expediente digital.
La parte demandada no aport6 pruebas.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, precisa el sefior
juez, que solo se decretaran las pruebas que sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales hay disconformidad, frente a los cuales no obre constancia
dentro del expediente y que las partes no estuvieran en el deber de aportar, por ser
este el espiritu de lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

Procede el sefior juez, a decretar las siguientes pruebas:

A. Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos allegados
por la PARTE ACCIONANTE al presentar la demanda, que obran de folios 28 a 74
del archivo No. 01 del expediente digital.

B. Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte demandante,
toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al expediente se
puede proferir sentencia.

En ese orden, procede el despacho a cerrar periodo probatorio y ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término de
diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, la
sentencia se proferira por escrito dentro de los veinte (20) dias posteriores al
vencimiento del término de alegatos.

! Sobre el silencio administrativo negativo en general, aunque con base en normas anteriores, puede verse a
GABRIEL ROJAS ARBELAEZ, El espiritu del derecho administrativo, 22 ed., Bogota, Edit. Temis, 1985, pags. 41 a
53; a JAIME VIDAL PERDOMO, Derecho Administrativo, pags. 553 y ss., y a CARLOS BETANCUR JARAMILLO,
Derecho Procesal Administrativo, 72 ed., Medellin, Sefial Editora 2008, pags. 227 y ss.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE
Primero: Declarase no probada la excepcion previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Segundo: Declarase no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones,
propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

Tercero: Téngase como prueba documental en su alcance legal los documentos
allegados por la parte accionante al presentar la demanda, que obran de folios 28 a 74
del archivo No. 01 del expediente digital.

Cuarto: Niéguese oficiar la solicitud de prueba oficiosa realizada por la parte
demandante, toda vez que los documentos que se encuentran incorporados al
expediente se puede proferir sentencia..

Quinto: Ciérrese el periodo probatorio.

Sexto: Corrasele traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias y al Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo

tiene, el cual inicia al dia siguiente de la notificacién de esta providencia por estado y
no requiere fijacion en lista por secretaria.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/\VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE GUEVARA SANCHEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00228-00

TEMA: Fija fecha para audiencia inicial

LINK DE AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/13391969

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de
2020 proferido por el gobierno nacional producto de la pandemia del Covid-19 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de la resolucion de excepciones previas en esta jurisdiccion.

En consecuencia, los términos de notificacion, del traslado de la demanda y de la
reforma del presente proceso se surtieron de la siguiente manera:

Término de notificacion Traslado de Demanda Término para

Fecha inicial Fecha final Fecha inicial Fecha final reformar
demanda

29/10/2020 02/11/2021 03/11/2021 16/12/2021 24/01/2022

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la UGPP se constata que
presentd la siguiente excepcion previa: (i) Falta de integracion de litisconsorcio
necesario-

(i) Falta de integracion de litisconsorcio necesario.
Argumenta la entidad demandada que:
“‘En ese sentido, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa

tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente v,
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entonces, impone su comparecencia obligatoria al proceso al ser un requisito
imprescindible para adelantarlo. Se plantea esta excepcion Previa teniendo en cuanta
que la sefiora LISETH SEGOVIA BLANCO, le asiste interés en las resultas del proceso
y podria verse afectada con la decision adoptada en instancia.”

El despacho la resuelve de la siguiente manera:

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito
vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas como parte pasiva o activa
conectados por una unica "relacion juridico sustancial", a fin de proferirse una decisién
uniforme e igual para todos quienes integren la relacién juridico-procesal, por tanto se
hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su comparecencia.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto de
esta figura procesal que™:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del
C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de
dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el Litisconsorcio
necesario al sefialar que:

“‘Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con
la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; (...)"

Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Para el Despacho el relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es
considerado como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva o
activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437 de 2011, articulos
223 al 225, que se encargo de reglamentar la intervencion de terceros solo cataloga
como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum
y el lamamiento en garantia.

Por su parte, el C.G.P., Capitulo Il, articulos 60, 61 y 62, ubica los litisconsorcios dentro
del titulo de “Litisconsortes y otras partes”, a renglon seguido y en un capitulo
independiente denominado “Terceros”, consagra la coadyuvancia y el lamamiento de
oficio.

Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado en los
términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal que
puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segun el caso. En ese sentido,
no fue correcto imprimirle el tramite previsto para la intervencion de terceros contenido
en el articulo 223 al 228 del CPACA.

De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente sino que se ubica en la categoria de parte dentro
del litigio que se suscite, en la medida en que ingresan ocupando la posicidon de

L C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000-23-36-000-2014-00303-
01 (55441).

2 Cédigo General del Proceso-Parte General; Autor: Herndn Fabio Lépez Blanco; Edicién 2016-Bogota-Colombia;
Editorial Dupre; Pag. 353.



demandantes o demandados o en ambas dependiendo el caso, con los mismos
derechos y deberes de los demas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia que
se dicte ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas que
conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o en
otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.

De su parte, el tratadista de derecho procesal, Hernan Fabio Lopez Blanco, citando a
expertos foraneos, recalca que “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que
buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su
tratamiento en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-
sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado numero de
personas el derecho material que regula las concretas relaciones juridicas unitarias e
indivisibles”. Obra citada.

Conforme con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la figura procesal del
litisconsorcio necesario, el cual encuentra origen normativo en el articulo 61 del C.G.P.,
se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una unica relacion juridica o de
un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el litisconsorcio
necesario ya sea por pasiva o por activa, la sentencia tendra que ser idéntica y
uniforme para todos.

Finalmente, debe sehalarse que en varios casos la ley ha hecho el analisis de ciertas
relaciones juridicas que implican la posibilidad de integrar el litisconsorcio necesario,
lo que facilita la labor del juez para determinar dicha relacion sustancial, como ocurre
en el proceso divisorio en el cual la demanda debera estar encaminada contra los
restantes comuneros.

Caso contrario, y ante la falta de indicacién legal, es al intérprete al que le corresponde
determinar si el contenido de la relacion juridica que se va a debatir, impone la
intervencién obligatoria de mas de una persona.

Ahora bien, es conveniente destacar que la Ley 1437 de 2011 no reguld lo
concerniente con el litisconsorte necesario, de suerte que se debe acudir al Cédigo
General del Proceso, mas exactamente al articulo 61 que reza asi:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.



Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

En efecto, la Ley 1564 de 2012 desarrolla el tramite que se debe surtir para la
conformacién del Litisconsorcio necesario; la regla general es que la demanda se
formule por todas las partes y se dirija contra todas las partes, sin embargo, cuando
esto no sucede, el juez de oficio ordenara el traslado y notificacion del auto admisorio
a quienes integren el contradictorio.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de admision
de la demanda, el juez de oficio o a peticion de parte citara las personas que deban
comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en primera instancia.

Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se proponga como una
solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez, contenido en el articulo
42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el litisconsorcio necesario.

Pero si por el contrario se formula como excepcion previa tal como lo dispone el articulo
100 numeral 9 del CGP: "No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios", debe indiscutiblemente resolverse en esta etapa procesal’.

De conformidad con la normatividad traida a colacién, se debe tener en cuenta que la
sefora LISETH SEGOVIA BLANCO obrando a través de apoderado judicial presento
contestacion de la demanda el 14 de diciembre de 2021, por lo que se encuentra
integrado en debia forma el litisconsorcio en este caso.

El despacho se pronunciara respecto de la excepcion de caducidad de la accidn.
CADUCIDAD DE LA ACCION

Estan surtidos los requisitos de procedibilidad y no se ha configurado LA CADUCIDAD
DE LA ACCION; conforme al art 164, numeral 1°, literal c) del CPACA.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

En atencién a la norma antes mencionada, se declara NO PROBADA la caducidad, en
el presente medio de control.

FIJACION DEL LITIGIO: Consiste en determinar si en el presente caso se encuentra
ajustada a derecho o esta viciada de nulidad la Resolucion No. RDP 007136 del 18 de
marzo de 2021 “por la cual se reconoce una pensidn de sobreviviente” expedido por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con la
que se dejé en suspenso el derecho de la sefiora YAMILE GUEVARA SANCHEZ a
percibir la pension de sobreviviente en el porcentaje que le corresponde como conyuge
supérstite del causante.



Seria del caso incorporar las pruebas documentales, esto si el asunto fuera de puro
derecho para dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en los términos de
los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el gobierno nacional, sin embargo, las partes solicitaron la practica de pruebas, por lo
que se procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

RESUELVE

Primero: Declarase no probadas la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por pasivo de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Declarase no probada la excepcién previa de Caducidad por la cual el
despacho se pronuncio oficiosamente.

Tercero: Fijese el dia veinte (20) de mayo de 2022 a las 10:00 AM como fecha y hora
para celebrar audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: De acuerdo a las directrices fijadas por la alta direccién y para efectos de
celebrar la audiencia virtual en el marco de las contingencias generadas por la
pandemia del COVID-19 por Secretaria efectuese las citaciones respectivas a través
de la plataforma LIFEZISE a los correos electronicos registrados en el presente
proceso, o también podra realizarse de manera presencial de conformidad con las
condiciones de salubridad publica.

Quinto: Los apoderados judiciales deberan concurrir obligatoriamente so pena de las
sanciones a que haya lugar por la inasistencia. “Al apoderado que no concurra a la

audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” Numeral 4° Art. 180 CPACA.

Notifiquese y cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/asv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 08 de febrero de 2022 Hora 08:00 am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (08) de Febrero de dos mil Veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO REDES CV
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMDUPAR
S.A ESP
RADICADO: 20001-33-33-002-2021-00308-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de ilegalidad promovida por el
apoderado judicial de la parte ejecutada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
EMDUPAR S.A ESP contra el auto de fecha 16 de Noviembre de 2021, a
través del cual se resolvié librar mandamiento de pago dentro del proceso,
previas las siguientes;

[l.- CONSIDERACIONES

Ha sostenido en reiteradas oportunidades nuestro maximo tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa, que los autos y las actuacion procésales subsiguientes, cuando son
proferidas con quebrantos de normas procedimentales, es decir, abiertamente
ilegales, no obligan al Juez, ni le atan a asumir una conducta que lo lleve a un nuevo
error.-

Al respecto, en providencia del 2 de septiembre de 2012, con ponencia del doctor
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR sostuvo lo siguiente:

“Cuando se advierta una irregularidad evidente y ostensible, que no pueda
encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el Codigo de
Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los actos
procesales”.

(...) En efecto: Segun la Constitucion Los jueces, como autoridades de la
Republica, "estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de
los particulares” (inciso final art. 2)"

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Auto 0402 (22235) del 02/09/12.
Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE
URUMITA- GUAJIRA. Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dos (2002)




Igualmente, en Auto del 7 de mayo de 2009, proferido dentro del expediente No.
2006-00021, con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, indicé:

‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccion _ha senalado que es deber del juez revocar o _modificar las
providencias ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales providencias
no atan al juez para proceder a resolver la contienda conforme lo sefala el
orden juridico”

En este contexto, el apoderado judicial de la parte ejecutada EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EMDUPAR S.A ESP, sustenta en suescrito “concurro
con el fin de que haciendo uso del control de legalidad, proceda a dejar
sin efecto el auto por medio del cual libra mandamiento de pago en contra
de la empresa EMDUPAR S.A ESP, con fundamento en el articulo 132 del C.G.P,
que dispone: “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisidon y casacion” (negrilla por fuera del texto). Lo resaltado
en negrilla, cobra relevancia en tanto la viabilidad del proceso ejecutivo
depende de la existencia de documento auténtico que deé cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la demandada y
a favor del demandante en los términos del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que
permite que a su amparo se emita el mandamiento de pago, control conforme a la
normativa citada no finaliza con la ejecutoria de dicha providencia, o por la simple
omision de la demandada de discutilo mediante los recursos, porque
ese pronunciamiento es susceptible de revisarse por el juzgador, para
enmendar el eventual yerro, proveniente del examen inadecuado de las
exigencias del titulo, con el fin de confirmar si se cumplen los requisitos de
procedibilidad del titulo ejecutivo, para disponer continuar la ejecucion. (...)"

De los argumentos esbozados por el apoderado judicial de la parte ejecutada,
y teniendo como punto de referencia el marco normativo y el precedente judicial
citado en lineas anteriores, se desprende que lo expuesto en el escrito de
ilegalidad lo que se contiene es la inconformidad frente a la idoneidad del titulo
ejecutivo que se reclama en esta instancia judicial.

Bajo este entendido y de la revision detallada de la providencia sujeta a reparos
por parte del ejecutado EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. ESP resulta claro que dicha providencia se
encuentra fundada en las disposiciones normativas que regulan el proceso
ejecutivo, lo que permite concluir que lailegalidad asi suscitada no tiene vocacion
de prosperar.

Aunado lo anterior, frente a los reparos apreciados por el ejecutado EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. ESP contra
el auto de fecha 16 de Noviembre de 2021 le correspondia _reponer en el
término de ejecutoria, la providencia que libro el mandamiento de pago a la luz
de lo dispuesto en el articulo 438 del CGP, con fundamento en las apreciaciones
y puntos de divergencias aqui anotados; circunstancia esta que no acaecio, por
tanto la omision en la que incurrié la parte ejecutada al no reponer la decision,
no puede traducirse en ilegalidad de la providencia cuya oportunidad tuvo de
controvertir en término.

Bajo estas circunstancias forzoso resulta negar la solicitud de ilegalidad
promovida por el apoderado judicial de la parte ejecutada, y asi se resolvera.



l1l. DISPONE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 16 de Noviembre
de 2021, a través del cual se resolvio librar mandamiento de pago contra la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A.
ESP, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/lam

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacion en el ESTADO No.
Hoy 09 de febrero de 2022 Hora 8:00 A.M.

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORGANIZACION WIWA YUGUMAIUM
BUNKUANARRUA TAYRONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00024-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacion en los
siguientes términos:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se lrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
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En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Cddigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo con las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefora esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y la entidad demandada ejecutivamente es el Municipio de
Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a
fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento
del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: GERARDO SANTAMARIA RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO — MAGDALENA
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00002-00
JUEZ. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, promovida por el sefor GERARDO
SANTAMARIA RAMIREZ quien actta por intermedio de apoderado judicial contra
MUNICIPIO DE EL BANCO — MAGDALENA que ingres6 mediante acta de reparto
de fecha 24 de enero de 2022, por lo anterior, procede este despacho judicial a
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

La competencia ha sido definida como la faculta que tiene un Juez o Tribunal, para
ejercer, con autoridad o ley, en determinado negocio, la jurisdiccion que le
corresponde al Estado. Para su establecimiento el legislador la ha fijado atendiendo,
entre otros al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, segun la
naturaleza de la funcién que desempena la autoridad judicial, la naturaleza del
asunto y su cuantia, la calidad de las partes y el lugar donde debe ventilarse el
proceso.

Asi pues, la competencia de los jueces administrativos en primera instancia para
conocer del medio de control de controversias contractuales se encuentra
contemplada en el articulo 155 numeral 5 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales
se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Seguidamente el articulo 156 establece la competencia en razén al territorio
contemplando en el numeral 4 lo siguiente:




“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el
lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato”.

Descendiendo al caso concreto y una vez revisado los documentos arrimados, se
tiene que la parte demandante el sefior GERARDO SANTAMARIA RAMIREZ
manifiesta haber celebrado un contrato de prestacién de servicios No. OPS230419-
001 con el municipio de el BANCO — MAGDALENA. Como quiera que la ejecuciéon
del contrato se dio en el municipio del Banco conforme las pruebas allegadas con
el expediente’, se evidencia que este despacho no tiene competencia territorial para
conocer del presente asunto, por ende, se ordenara remitir el expediente al juzgado
competente segun lo dispone el articulo 168, siendo en este caso los juzgados
administrativos de Santa Marta — Magdalena.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar,

[ll.- DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer de
la demanda del epigrafe, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, por conducto de Oficina Judicial de Valledupar
(oficina de Reparto) remitase el expediente a los juzgados administrativos de Santa
Marta - Magdalena para lo de su competencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes

por anotacién en el ESTADO No.
Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 8:00 A.M

YAFI JESUS PALMA
Secretario

L Vver archivo 4 del expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGALYS CENITH MERCADO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00027-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacidén en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consistente en la resolucién
No. 0436 DEL 04 DE JULIO DE 2008, fue expedida por el (la) Doctor (a)
ANTONIO JULIO VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion Municipal de
Valledupar, por lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al
tramite del presente proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a
fin de que califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento
del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA SOFIA DUARTE QUINTERO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00028-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacidén en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién 270
DEL 02 DE JULIO DE 2013, suscrita por el (la) Doctor(a) JULIO CESAR
BARRIOS DE LUQUE, Secretario (a) de Educacion Municipal de Valledupar, por
lo tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO JOSE MANOTAS PERTUZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00029-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo a las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién No.
680 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2014, suscrita por el (la) Doctor(a) ASDRUBAL
ROCHA LENGUA, Secretario (a) de Educacién Municipal de Valledupar, por lo
tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY LEONOR ZUNIGA MANJARREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00030-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo con las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién No.
356 DEL 27 DE JUNIO DE 2014, suscrita por el (la) Doctor(a) ASDRUBAL
ROCHA LENGUA, Secretario (a) de Educacién Municipal de Valledupar, por lo
tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



J02/VOV/dag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NEIDER JOSER CARDONA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00034-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior NEIDER
JOSER CARDONA quien actua por intermedio de apoderado judicial contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL que
ingres6 mediante acta de reparto de fecha 28 de enero de 2022, por lo anterior,
procede este despacho judicial a hacer el estudio de admisibilidad, inadmision o
rechazo de esta demanda.

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos
que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,
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l1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior NEIDER JOSER CARDONA quien actua por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificd el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Neiderjosecardona@hotmail.com, valencortcali@gmail.com.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Rrecon6zcase personeria adjetiva al Dr. DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO identificado con la cédula de ciudadania No. 9.770.271,
T.P. No. 218.976 del C.S. de la J. representante juridico de “JURIDICA
VALENCORT Y ASOCIADOS SAS” la cual es representada legalmente por


mailto:Neiderjosecardona@hotmail.com
mailto:valencortcali@gmail.com

YENIFER ANDREA ORTIZ SANDOVAR, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, ocho (08) de febrero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VILMA ESTHER TURIZO FUENTES
DEMAN DADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00035-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora VILMA ESTHER
TURIZO FUENTES quien actua por intermedio de apoderada judicial contra la
NACION - RAMA JUDICIAL, la cual ingres6 mediante acta de reparto de fecha
veintiocho (28) de enero de la presente anualidad. De acuerdo con lo anterior, este
despacho judicial procedera a hacer el estudio de admisibilidad de esta demanda.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafno antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparaciéon Directa, instaurada por senora
VILMA ESTHER TURIZO FUENTES quien actua por intermedio de apoderada
judicial contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de LA NACION —
RAMA JUDICIAL o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. pfajardosilva@gmail.com, javiercampo1@hotmail.com.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

OCTAVO: Rreconozcase personeria adjetiva a la Dra. JULY PAOLA FAJARDO
SILVA identificada con la cédula de ciudadania No.1.020.720.692 de Bogota T.P
No. 185.456 del C.S de la J como apoderada judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 09 de febrero de 2022 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:pfajardosilva@gmail.com
mailto:javiercampo1@hotmail.com
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BELIZARIO GELVEZ RINCON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00034-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
.VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior BELIZARIO
GELVEZ RINCON quien actua por intermedio de apoderado judicial contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL que
ingres6 mediante acta de reparto de fecha 28 de enero de 2022, por lo anterior,
procede este despacho judicial a hacer el estudio de admisibilidad, inadmision o
rechazo de esta demanda.

[I. CONSIDERANDO

El articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda aquella persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra acudir a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo judicial de
defensa de sus derechos.

En este mismo orden de ideas, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, consagra taxativamente los requisitos
que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,
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l1l. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefor BELIZARIO GELVEZ RINCON quien actua por
intermedio de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL o a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias,
a la entidad demandada, al Ministerio Publico de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial Delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. valencortcali@gmail.com, gelvezrincon1981@hotmail.com.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 175, numeral 7,
paragrafo 1°, del C.P.A.C.A., durante el término para dar respuesta a la
demanda, el demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable.

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso
de las herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara
por auto.

NOVENO: Rrecon6zcase personeria adjetiva al Dr. DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO identificado con la cédula de ciudadania No. 9.770.271,
T.P. No. 218.976 del C.S. de la J. representante juridico de “JURIDICA
VALENCORT Y ASOCIADOS SAS” la cual es representada legalmente por


mailto:valencortcali@gmail.com
mailto:gelvezrincon1981@hotmail.com

YENIFER ANDREA ORTIZ SANDOVAR, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL

JUEZ
J02/VOV/dag

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02



Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e40875h7e27dae3714a7c909785a4a69a10d266bc7e8cbd4bc87f1c8b6ed7d01
Documento generado en 08/02/2022 03:56:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, ocho (08) de febrero del afilo dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MILENA PATRICIA MAYORGA BELENO Y OTROS

DEMAN DADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL 'Y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00037-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL
l. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el escrito del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora MILENA PATRICIA
MAYORGA BELENO Y OTROS quienes actian por intermedio de apoderado
judicial contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual ingres6 mediante acta de reparto de
fecha primero (01) de febrero de la presente anualidad.

De acuerdo con lo anterior, este despacho judicial procedera a hacer el estudio de
admisibilidad de esta demanda.

Il. CONSIDERANDO

El articulo 140 de la ley 1437 del 2011 dispone que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafo antijuridico producido por la accidn u omisién de los agentes
del Estado. En este mismo orden de ideas, el articulo 162 ejusdem consagra
taxativamente los requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda
tramitar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cuales se
encuentran surtidos en este caso.

De acuerdo con lo expuesto, este despacho en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada por la sefora
MILENA PATRICIA MAYORGA BELENO Y OTROS quienes acttan por intermedio
de apoderado judicial contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
https://leyes.co/constitucion/90.htm

TERCERO: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 185 Judicial delegada ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021. rafaelperezdecastro@outlook.com

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreoy
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

OCTAVO: Rrecondzcase personeria adjetiva al Dr. RAFAEL JOSE PEREZ DE
CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No.1.065.601.530 T.P No.
227.033 del C.S de la J como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 09 de febrero de 2022 Hora 8:00am

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:


mailto:rafaelperezdecastro@outlook.com

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 421ac481055b8bb024aecdc39462122fa943474411358f2651dc633b94ec0936
Documento generado en 08/02/2022 03:56:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVERTO PERTUZ GARCIA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00038-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacidén en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo con las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién No.
11 DEL 28 DE ENERO DE 2009, suscrita por el (la) Doctor(a) ANTONIO JULIO
VILLAMIZAR, Secretario (a) de Educacion Municipal de Valledupar, por lo tanto
sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.



J02/VOV/dag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.

Hoy 9 de febrero de 2022 Hora 08:00 AM

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, ocho (08) de febrero del afilo dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL.

DEMANDANTE: DANIEL DEIBER DE LA ROSA ESCANDON.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA'Y OTRO.
RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00039-00
JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

[. VISTOS

Visto el informe secretarial que antecede, se informa sobre el ingreso del medio de
control de Nulidad Electoral promovido por el sefior Daniel Deiber de la Rosa
Escanddn, en la cual se persigue la nulidad de nombramiento del sefior Alex Alberto
Anaya Gomez, como gerente Codigo 085, Grado 01 del Hospital San Juan Bosco,
mediante el decreto No. 169 de 2021 y posesionado mediante acta No. 020 del 03
de enero de 2022. En este orden de ideas, entrando al estudio de la demanda
presentada, se hace necesario realizar las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, establece la regla normativa para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento el cual dispone:

“ARTICULO 139. NULIDAD LECTORAL. Cualquier persona podré pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales,
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que
declara la eleccion. El demandante debera precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de
eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de
ser controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para proteger los
derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998.”

Estando el proceso para la verificacion de requisitos para la admisién de la
demanda, advierte el despacho que dentro del cuerpo de la demanda no se
aportaron los documentos y pruebas anticipadas que se pretenden hacer valer.

Bajo estas circunstancias, el articulo 162 ejusdem consagra taxativamente los
requisitos que debe contener toda demanda que se pretenda tramitar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre estos sefiala los siguientes:
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‘Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[...] 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.”

En este punto resulta razonable proceder a inadmitir la demanda para que los yerros
en los que se ha incurrido sean corregidos, esto es, la parte demandante se permita
aportar los actos administrativos acusados, es decir, el decreto No. 169 de 2021 y
el acta No. 020 del 03 de enero de 2022, a traves del cual se hace hombramiento
del senor Alex Alberto Anaya Gomez, como gerente cédigo 085 grado 01 del
Hospital San Juan Bosco de Bosconia, con las constancias de publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, lo cual debe allegar en concordancia con el
articulo 166 de la misma codificacion.

Por lo tanto, se:
I1l. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda de nulidad electoral presentada por Daniel
Deiber de la Rosa Escandén, quien actua en nombre propio contra el Municipio de
Bosconia — Cesar, representado legalmente por el Alcalde Municipal Edulfo Villar
Estrada y contra el senor Alex Alberto Anaya Gémez, en calidad de Gerente del
Hospital San Juan Bosco, de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (03) dias a la parte demandante para
efecto de que corrija el yerro indicado.

TERCERO: Enviese por Secretaria los correspondientes mensajes de datos de las
notificaciones hechas por estado, a las partes que hayan suministrado o aportado
la direccidn de correo electronico. Tal y como se indica en el inciso 3° del articulo
201 del CPACA., modificado por la Ley 2080 del 2021. Téngase como correo
electrénico de la parte demandante el aportado: delarosaes@hotmail.com

Notifiquese y Cumplase

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretario

La presente providencia, fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy Hora

YAFI JESUS PALMA ARIAS
Secretario

J02/VOV/sca

Firmado Por:


mailto:delarosaes@hotmail.com

Victor Ortega Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
02
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IDALIA OPSINO CASTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00040-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacidén en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”

De acuerdo con las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién No.
549 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2008, suscrita por el (la) Doctor(a) ANTONIO
JULIO VILLAMIZAR, secretario (a) de Educacién Municipal de Valledupar, por lo
tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, ocho (08) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA CECILIA MORALES DE NARVAEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20001-33-33-002-2022-00041-00

JUEZ: VICTOR ORTEGA VILLARREAL

l. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que el suscrito
funcionario esta incurso en causal de impedimento. El articulo 130 y 131 de la
Ley 1437 de 2011 reglan las causales de impedimento y recusacién en los
siguientes términos:

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: (..)

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
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fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los
impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.”

Cabe precisar que, si bien es cierto que el CPACA remite por
disposicion normativa al CPC, el Consejo de Estado unifico su
jurisprudencia’ al sefalar en relaciéon con la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En
este orden de ideas el articulo 141 del Codigo General del Proceso
sefala las causales de recusacion, entre ellas la contemplada en el
numeral 3°:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.”

De acuerdo con las premisas normativas anteriores, conviene advertir que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
el suscrito se ve incurso en la causal de impedimento alegada como quiera que
mi sefiora esposa firmoé contrato de prestacion de servicios profesionales como
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar contrato No. 0232-
SGR DE 2022 y el acto administrativo demandado, consiste en la resolucién No.
13 DEL 19 DE ENERO DE 2010, suscrita por el (la) Doctor(a) HEBER BACILIO
RUIZ CAAMANO, secretario (a) de Educaciéon Municipal de Valledupar, por lo
tanto sera el declararme impedido para dar continuidad al tramite del presente
proceso; por lo cual se enviara el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, que sigue en turno, a fin de que
califique el presente impedimento y decida si asume el conocimiento del proceso.

Debido a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

Il. DISPONE

Primero: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente accion por
incurrir en la causal preceptuada en el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, segun el contenido del numeral 1 del articulo 131 del
CPACA, para lo de su cargo. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

! Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501.
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