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20001 3331 003 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y JAIRO - BRITO NUNEZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 AM A 02/08/2018
2010 00384 Restablecimiento del SOCIALES DEL :

03 Restable MAGISTERIO.SECRETARIA EDUCACION FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INCIDENTAL.
MUNICIPAL

20001 3333 003 Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Reparacion  YAIR OLASCUAGA CARDOZO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 02/08/2018
2012 00099 Directa POLICIA NACIONAL
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y JOSE RAFAEL RUIZ MINDIOLA PEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SE FIJA EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 9:30 AM 02/08/2018
2012 00100 Restablecimiento del SEGURIDAD - DAS A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y SEGUNDO MIGUEL CARQ MANCILLA DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SE FIJA EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 AM 02/08/2018
2012 00135  Restablecimiento del SEGURIDAD - DAS A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Derecho
20001 3333 003 Auto Niega Solicitud

Accion de Nulidady ~ FRANCISCO LOPEZ RUAS DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DI 02/08/2018
2012 00151 Restablecimiento del SEGURIDAD - DAS

Derecho
20001 3333 003 ] ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y OMAR F.!\lRlQUE PEDRAZA DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SE FIJA EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 AM 02/08/2018
2012 00163 Restablecimiento del ~ NARVALZ SEGURIDAD - DAS A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Derecho
20001 33 33 003 ) . Auto declara impedimento

Accion de Nulidad y SAID RAFAEL - ORTA PEREZ CONSESO SUPERIOR DE LA CARRERA SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 02/08/2018
2012 00221 Restablecimiento del NOTARIAL ADTIVO DE VALLEDUPAR.

Derecho
20001 33 33 003 i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  JUAN DE DIOS RODRIGUEZ DURAN  NACION - RAMA JUDICIAL SE FIJA EL DIA 14 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 1020 AM, A 02/08/2018
2013 00121 Directa FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION DE

SENTENCIA.

20001 33 33 003 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y DHARIANA SARABIA ARANGO HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA. 02/08/2018
2013 00298 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 003 ) _ Auto Pone en Conocimiento

Accion de Reparacl(’m LUIS ORLANDO HERNANDEZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE DEL 02/08/2018
2015 00084 Directa CADAVID ESCRITO DEL PERITO ING. ALVARO DAZA LEMUS.
20001 3333 003 ] _ ] Auto Pone en Conocimiento

Accion de Reparacion  JORGE ELIECER LUQUETA MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE EL OFICIO 02/08/2018
2016 00036 Directa GUEVARA ALLEGADO POR EL PERITO, ING. ALVARO DAZA LEMUS.
20001 33 33 003 ) N Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion ~ YONIS ANTONIO PEDRAZAPAVA  EJERCITO NACIONAL SE FIJA EL DIA 22 DE OCTUBRE DE 2018 ALAS 11:00AM A 02/08/2018
2016 00385 Directa FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS.
200013333 003 Auto ordena practicar hiquidacion

Ejecutivo B&C BIOSCIENCES SAS EMDUPAR 5. A. ES.P. SE ORDENA LA REMISION DEI. EXPEDIENTE AL 02/08/2018
2016 00387 CONTADOR DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR.
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20001 33 33 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y LUIS ELIECER TAMARA DURAN MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO SE FIJA EL DIA 22 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 430 PMA 02/08/2018
2017 00260 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE

Derccho DEL MAGISTERIO RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE.
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidad v CARMEN JUDITH RANGEL GALAN MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 02/08/2018
2017 00273 Restablecimiento del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL V
20001 3333 003 ] Auto niega medidas cautelares

Accion de Nulidad ERIS JOHEL MENDOZA RODRIGUEZ  CONCEJO MUNICIPAL DE LA PAZ NIEGUESE LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL. ACTO 02/08/2018
2018 00039 ADTIVO DEMANDADO.
20001 33 33 002 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y JOSE DEL CARMEN URUETA MINISTERIO DE EDUCACION 02/08/2018
2018 00184 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ GUSTAVO ALFONSO - MARENCO MINISTERIO DE EDUCACION 02/08/2018
2018 00199 Restablecimiento del ~ BELENO

Derecho
20001 33 33 002 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ JULIO CESAR - ARDILA ARDILA MINISTERIO DE EDUCACION 02/08/2018
2018 00208 Restablecimiento del

Derccho
20001 33 33 002 Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ LEIDYS ENITH CASTILLA CANTILLO  MINISTER!IO DE EDUCACION - FOMG 02/08/2018
2018 00216 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 003 ) Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad v JORGE ENRIQUE RODRIGULZ JAIME  HOSPITAL SAN ANDRESE.SEE. SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 02/08/2018
2018 00218 Restablecimiento del DLEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DiAS SO PENA DE

Derecho RECHAZO.
20001 3333 003 ) . Auto inadmite demanda

Accion de Reparacion  GESTION INTEGRAL AT HOS]?’E TAL ROSARIO PUMARLEJIO DE SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 02/08/2018
2018 00219 Directa LOPEZ DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

RECHAZQ.

20001 3333 003 } Auto ordena practicar liquidacion

Ejecutivo CELINA ESTHER RONDON GUERRA  UNIDAD DE GESTIPN PENSIONAL Y SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL 02/08/2018
2018 00228 PARAFISCALES DE LA PROTECCION CONTADOR DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

SOCIAL - UGPP CESAR

20001 3333 002 Auto acepta impedimento

Accion de Nulidad y EVANGELINA GONZALEZ OSPINO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 02/08/2018
2018 00235 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 002 Auto acepta impedimento

Accion de Nulidady ~ LAURA INES CASTILLA GUTIERREZ  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 02/08/2018
2018 00237 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 003 i Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidady ~ COLPENSIONES ELBA MARIA CAVIEDES QUINTERO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR. 02/08/2018
2018 00238 Restablecimiento det

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ COLPENSIONES ELBA MARIA CAVIEDES QUINTERO 02/08/2018
2018 00238 Restablecimiento del

Derecho




o

Fecha

2018 00268

No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.

20001 33 33 003 Auto Rechaza Demanda

Acciones de ROSA FRANCISCA TEHERAN ELECTRICARIBE S.A. ES.P. POR NO HABER SIDO SUBSANADA. 02/08/2018
2018 00239 Cumplimiento
20001 3333 003 Auto Devolver el Expediente

Accidon de Reparacion GESTION INTEGRAL AT HOSPITAL ROSARIO PUMAREIJO DE SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE A OFICINA 02/08/2018
2018 00242 Dirccta LOPEZ JUDICIAL.
20001 3333 002 Auto Niega [mpedimento

Accion de Nulidady ~ LUCENITH MAESTRE MAESTRE MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG 02/08/2018
2018 00242 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 003 ) Auto ordena notificar

Accion de Nulidad y LEDER ALFONSO LINARES CORREA LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA LA PROVIDENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 2018, EN LA 02/08/2018
2018 00246 Restablecimiento del NACION CUAL LA JUEZ SE DECLARA IMPEDIDA PARA CONOCER

Derecho DEL PROCESO Y POR ERROR SE NOTIFICA COMO

INADMISION.

20001 33 33 003 Auto admite demanda

Acciones de MELKIS KAMMERER KAMMERER MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 02/08/2018
2018 00254 Cumplimiento
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accién de Reparacion  VILMA ROSA CARO CHAVEZ LA NACION - FISCALIA GENFRAL DE LA 02/08/2018
2018 00264 Directa NACION
20001 33 33 003 ] Auto inadmite demanda

Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A. ESP. SUPER[NTF.NDENC[A DE SERVICIOS SE ORDENA.QUE I.A PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 02/08/2018
2018 00266 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DiAS SO PENA DE

Derecho RECHAZO.
20001 3333 003 Auto admite demanda

Acciones Populares CAMILO VENCE DE LUQUE MUNICIPIO DE BOSCONIA 02/08/2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTE

EN LA FECH: 03/08/2018

Y ALA HORA DE LAS§ A

. PO

ROSANGALA GARCIA AROCA

RIORES|SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

W




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Said Rafael Olarte Pérez.
Demandado: Ministerio de Justicia, SNR- Departamento del Cesar, .
Rad: 20001-33-33-003-2012-00221-00.

Encontrandose el proceso para adoptar la decision correspondiente a la instancia,
se observa que la suscrita Juez se encuentra impedida para conocer del mismo,
por cuanto su cényuge Luis Fernando Rodriguez Riveira, se encuentra vinculado
laboralmente con una de las entidades demandadas esto es, el Departamento del
Cesar, habiendo firmado el correspondiente contrato que lo vincula el dia diez (10)
de enero del 2018, por lo que se encuentra incursa dentro de la causal establecida
en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA.

En consecuencia por estar impedida para conocer de este asunto, se remite el

expediente con todos sus anexos al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C&gwdjgm




REI?[JBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDU[AR.

\g.

VALLEDUPAR, 3 | ©F

Por Anotacid

Se notifico el auto
Personalmente.

'Q.\/&

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00238-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.
Demandante: COLPENSIONES.

Demandado: Elba Maria Caviedes Quintero.

Del escrito contentivo de la solicitud de medida cautelar, solicitada por el
apoderado de la parte demandante, obrante a folio 2 del plenario, corrase traslado
a la demandada ELBA MARIA CAVIEDES QUINTERO, por el término comun de
cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ella, de conformidad con lo
establecido en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

La presente decision se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la

demanda y contra ella no procede ningun recurso.

Notifiquese y cumplase. /

Chattimd Bsa a5

Juez Tercera Administrativa del Circuito de Valledupar.




REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, S\OT ( \Y.

Por Anotacion En Estado Electronico N°© O4-)

Se notificé el auto antgri
Personalmente.

a las partes que no fueron

ROSANGELA GARCIA AROCA
CRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00218-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Jorge Enrique Rodriguez Jaime.

Demandado: Hospital Regional San Andrés de Chiriguana- Cesar.

La referenciada demanda promovida por Jorge Enrique Rodriguez Jaime a través
de apoderado judicial, contra el Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, se le

advierten el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

1.- No se allegé al expediente con las respectivas constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacidon o ejecucion, segun el caso el acto administrativo
acusado; contraviniendo lo sefalado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011; Lo
cual se hace necesario para efectos del computo de la caducidad de la accion; asi
como para verificar el cumplimiento del requisito previo de interposicion de los

recursos obligatorios contenidos en el articulo 161 N° 2° del CPACA.
En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte

demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma.

Notifiquese y camplase.

CQDﬂ ) {LDXQD@"
CRISTINA HINOJOSA BO
Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

' - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-




20001-33-33-003-2018-00256-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR 3‘ Og'l ¥.

Por Anotacio_ﬁ Erf Estado Electrénico N° 0O { *

Se notifico el auto anterior a I3 partes qugno fueron Personalmente.

6 AN

ROSANJELA GARCIA AROCA

ECRETARIA
1




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00266-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Electricaribe SA ESP.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

La referenciada demanda promovida por Electricaribe SA ESP a través de
apoderado judicial, contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

se le advierten el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

1.- No se allegé al expediente con las respectivas constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso los actos administrativos
acusados': contraviniendo lo sefialado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011;
Lo cual se hace necesario para efectos del computo de la caducidad de la accidn;
asi como para verificar el cumplimiento del requisito previo de interposicién de los

recursos obligatorios contenidos en el articulo 161 N° 2° del CPACA.

2 - No se desarrollé el acapite correspondiente a la estimacion razonada de la
cuantia, necesaria para determinar la competencia en los términos indicados en el
articulo 157 y 162 de la Ley 1437 del 2011, en tanto el apoderado de la
demandante sefiala una suma de dinero sin determinar a qué concepto

corresponde.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma. 2

Notifiquese y cumplase.

L (e
Cc%?smﬁ}ﬁm 5IO w

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuitode Valledupar.

! Resolucién N° SSPD 20178000154795 del 2017-09-11.
2 - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011 .-



20001-33-33-003-2018-00266-00

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

Por Anotaciép£n Estado Electrénico N° Oq%

Se notificé el auto anteri las partes q o fueron Personalmente.

{?--6 A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Gestion Integral AT.
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez ESE.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00242-00

Al entrar a estudiar la viabilidad de admitir o0 no la presente demanda, se
encuentra con que la oficina judicial de esta ciudad cometié error al asignarlo a
este juzgado como proceso presentado de nuevo en la oficina judicial, cuando en
realidad es una nueva demanda, aun cuando sea entre las misma partes, que
versa sobre la pretension de la declaracion de un enriquecimiento sin causa
derivado de un prestacion de servicio sin soporte contractual distinto al que
originalmente se presentd por tanto, no es un proceso presentado de nuevo sino
que es uno nuevo y distinto, el que debe ser repartido entre todos los jueces
administrativos de este circuito y no asignarlo directamente a este Despacho, en
consecuencia devuélvase la demanda a Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial Valledupar para la correccion sefialada.

Notifiquese y cumplase.

GRS TRA O JE B

Juez Tercero Administrativo del Circui alledupar.




REI?UBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 3 log , S

Por Anotacigh Bn Estado Electronico N° (O 4%

Se notifico el auto fior a las partes que no fueron

Personalmente.
SIISHAN

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00219-00

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Gestion Integral AT.

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez ESE.

La referenciada demanda promovida por Gestiéon Integral AT a través de
apoderado judicial, contra el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez ESE, se le

advierten el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

1.- No se aporté por parte del accionante, la constancia de la acreditacion de
haber cumplido con el requisito de procedibilidad para poder acudir a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa, establecido en el articulo 161 de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con el Decreto 1167 del 19 de julio del 2016 ; la
cual debe contener: (i) la fecha de solicitud de la conciliacion, (i) la fecha de
expedicién de la misma; (iii) los nombres de cada uno de los convocantes,(iv) los
nombres de las entidades convocadas. La anterior constancia se hace igualmente

necesaria para determinar la caducidad.

2.- No se allego al expediente copia de la demanda y de sus anexos para la
notificacion al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma. '

Notifiquese y cumplase.

OQJ 14 A JJUJO s
CRISTRETINGLOSK BoMER =

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar. -

! - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-



20001-33-33-003-2018-00219-00

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, (8

Por Anotaci n Estado Electrénico N° (O 4‘;}

Se notificé el auto anterior diés partes que no fueron Personalmente.
& PR,

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jorge Eliecer Luqueta Guevara
Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20001-33-33-003-2016-00036-00

En atencién al oficio allegado el 31 de julio de 2018 por el Ingeniero Civil Dr. Alvaro
Enrique Daza Lemus, dentro del cual indica que ante el desinterés de las partes para
atender las llamadas tendientes a coordinar las visitas respectivas al sitio, se ve en la

necesidad de prestar su renuncia a la designacion que le hizo este despacho.

Por lo anterior, se ordena que por secretaria ponga en conocimiento del apoderado de la
parte demandante acerca del mismo, para que éste informe al Despacho si insiste en la

practica de la prueba.

Término para responder tres (3) dias.

Notifiquese y Cumplase

Chatiad .ﬂ%@%

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

VALLEDUPAR, Ob l 08 l { 8

Por Anotaci Estado Electrénico N°g‘af .

Se notificod el autd anterior a | artes que no fueron

Personal €.
= AN
—_—

ROSA‘GELA GARCIA AROCA

SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accién: Cumplimiento

Demandante: Rosa Francisca Teheran
Demandado: Eléctricaribe

Ref. Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00239-00

Mediante auto de fecha doce (12) de julio dos mil dieciocho (2018), (Ver folio 35 del
plenario), se inadmitié la demanda de accion de Cumplimiento referenciada,
ordenandole a los accionantes, que en el término de dos (2) dias, subsanara los

defectos indicados en dicho auto.

El articulo 12 de la Ley 393 de 1997, reza que transcurridos los dos (2) dias
concedidos al demandante para que cumpla con la correccion y éste no lo hace, la

demanda le sera rechazada.

En este orden de ideas, como la demanda no fue corregida, ésta sera rechazada,

le seran devueltos los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar —
Cesair,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de accion de Cumplimiento, promovida por

Rosa Francisca Teheran, contra el Eléctricaribe.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

Cltng %F@@ea <

Juez Tercero Administrativo del Circuito De Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Dos (2) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Yonis Antonio Pedraza Pava y Otros
Demandada: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00385-00

Sefialese el dia lunes veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), para lievar a cabo en este Despacho la Audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por secretaria practiquese las pruebas ordenadas en audiencia inicial de fecha 4 de

julio de 2018. Notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

1

éloﬂuﬂ
CRISTINA HINOJOSA BONI
Juez Tercero Administrativo del Circui

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _ 3 ‘ 08‘ =)

Ystado Etectronico NeCO47)

Por Anotaci

Se notifict el auto ante ‘ a las partes o fueron Personalmente.
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ROSMNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Dos (2) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Ricardo Becerra y Otros

Demandado: Hospital Local de Aguachica

Ref .Radicacién: 20001-33-33-003-2013-00298-00

Del incidente de liquidacién de condena presentado por el apoderado del actor,
mediante escrito obrante en cuaderno aparte, corrase traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias; conforme lo dispone el articulo 129 del

Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase

Q%ﬁmﬁ&%gx

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
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Por Anotacion

Se notifico el auto ant a las partes glie no fueron Personaimente.
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SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Orlando Hernandez Cadavid y Otros
Demandado: Municipio de Chiriguana

Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00084-00

En atencién al oficio allegado el 31 de julio de 2018 por el ingeniero Civil Dr. Alvaro
Enrique Daza Lemus, dentro del cual indica que ante el desinterés de las partes para
atender las llamadas tendientes a coordinar las visitas respectivas al sitio, se ve en la

necesidad de prestar su renuncia a la designacion que le hizo este despacho.

Por lo anterior, se ordena que por secretaria ponga en conocimiento del apoderado de la
parte demandante acerca del mismo, para que éste informe al Despacho si insiste en la

practica de la prueba.

Término para responder tres (3) dias.

Notifiquese y Camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,_3 ’ OX 118

Por Anotacion tado Electronico N° O{’J)

Se notificé el aut erior a lagpartes que no fueron

Personall e.

ROSAP‘GELA GARCIA AROCA

SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Dos (2) de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Eliecer Tamara Duran

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria
de Educacion Municipal.

Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00260-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, en el que indica que la denuncia por
la pérdida del expediente de la referencia fue radicada en la Fiscalia General de la
Nacion y en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 126 del CGP, se

resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Sefalese el dia lunes veintidos (22) de octubre de 2018 a las cuatro y
treinta de la tarde (4:30 p.m.), con el fin de llevar a cabo la reconstruccion del

expediente.

Para tal efecto, citese al apoderado de la parte demandante para que asista a esta
diligencia, ademas informandole que debe aportar los documentos que se

encuentran en su poder. Por Secretaria, notifiquese por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase

8 oS
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
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<I°4 DE ©
DEPARTAMENTO DEL CESAR

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Dos (2) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eder Alfonso Linares Correa

Demandado: Nacion —Fiscalia General de la Nacién

Ref .Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00246-00

En atencién al informe secretarial que antecede, en donde se indica que por error
se publicd en el sistema siglo XXI que en el auto de fecha 26 de julio de 2018, se
resolvié inadmitir la demanda, cuando lo correcto era que la juez se declard
impedida para conocer de este asunto y ordend su remision al Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupar, en aras de garantizar el debido proceso de toda
actuacion judicial y el libre acceso a la administracion de justicia, se ordena que por
Secretaria se publique y notifique la providencia dentro de la cual la juez titular de
este Despacho Judicial, indica que se encuentra incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P,y ademas dispone
el envio del expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar.

Notifiquese y Cumplase

QSDTINA HI:I}(—Z)-)TOSAQjﬁ LLA

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuit
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Segundo Miguel Caro Mancilla

Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad DAS- Unidad Nacional de
Proteccion.

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2012-00135-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, el Despacho accede a la
solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por el apoderado de la parte
demandada, por lo anterior, sefalase el dia lunes veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), con el objeto

de llevar a cabo la audiencia de Conciliacién a que se refiere el articulo 192, inciso
4 del CPACA.

Por secretaria, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al Procurador
75 Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, e informesele a las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so

pena de declarar desierto el recurso de apelacién.

Notifiquese y Camplase.
o %ﬁ o
CRISHNA HINOJGSA BO
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Rafael Ruiz Mindiola
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad DAS- Unidad Nacional de

Proteccién.
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2012-00100-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, el Despacho accede a la
solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por el apoderado de la parte
demandada, por lo anterior, sefalase el dia lunes veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), con

el objeto de llevar a cabo la audiencia de Conciliacién a que se refiere el articulo
192, inciso 4 del CPACA.

Por secretaria, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al Procurador
75 Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, e informesele a las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so

pena de declarar desierto el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase.

51198 IR
CRISTINA HINOJOSA BONI
Juez Tercera Administrativa del Circuito de upar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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DEPARTAMENTO DEL CESAR

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Dos (2) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jairo Alberto Brito Nufiez.

Demandada:

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20001-33-33-003-2010-00384-00

Senalese el dia jueves ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafnana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Incidental de que trata el inciso tercero de! articulo 129 del Codigo General del

Proceso.

Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

Qo
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO DE VALLEDUPAR.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Omar Enrique Pedraza Narvaez
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad DAS- Unidad Nacional de

Proteccion.
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2012-00163-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, el Despacho accede a la
solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por el apoderado de la parte

demandada, por lo anterior, sefalase el dia lunes veinticuatro (24)  de septiembre

de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el objeto

de llevar a cabo la audiencia de Conciliacién a que se refiere el articulo 192, inciso
4 del CPACA.

Por secretaria, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al Procurador
75 Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, e informesele a las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so

pena de declarar desierto el recurso de apelacion.

Notifiquese y Camplase.

Ql@ﬁhﬁmjj—gﬁ@aﬁw

Juez Tercera Administrativa del Circuito de V

REPUBLICA DE GOLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmen Judith Rangel Galan

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora

Ref .Rad: 20001-33-33-002-2017-00273-00

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra
vencido y esté presenté escrito, de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho
(2018)" y por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.ACA?
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Carmen Judith Rangel Galan, mediante apoderado judicial Dr.
Ricardo José Ahumada Hernandez, contra Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora.
En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.CA,, se
ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora, a través de sus
Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir notificaciones y
al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico*, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,

1 £1.57 del expediente

1 Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse @ quien sea competente y contendré: (i) La designacicn de las portes, {ii} fo que se pretenda, fos hechos y omisiones que sirvan de

fundamento a fas pretensiones, (i} los fundamentos de derecho de las pretensiones, fiv) fa peticién de pruebas que e demandante pretenda hacer valer, {v) fa estirmacion rozonada de la

cuantia, cuando sea necesaria para determinar fo competencia, (vi) el lugar y direccidn donde las partes y el apoderado que demanda recibirdn ios notificaciones.

3 prticulo 612 del NCGP. Modifiquese el Articulo 199 de o Ley 1437 de 2011, ef cual quedard asi: Art.~ 199. Notificacion personal del auto admisotio y del mandamiento de page a
idades pibli ol Mi; io Publico, @ personas privadas que ejerzan funciones publicas y o particulares que deban estor inscritos en ef registro mercantil. £/ auto odmisorio de la

demanda y ef mandamienta de pago contra las entidades pablicos y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus

representantes legales o o quienes estos hayon defegado lo focuitad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico, medionte

mensaje dirigido al buzdn electrénice para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo. De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la

demando a los porticulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispueste para recibir notificaciones judiciales. £1 mensaje deberd identificar fa

notificacion que se realiza y contener copia de la providencia o notificar y de la demanda. Se presumird que el destinatario ho recibido la notificacién cuando ef iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro media constatar el acceso del destinatario al mensaje. Ef secretario hard constar este hecho en ef expediente. £n este evento, las copios de la
demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediatoy a través del servicio postal autorizado, copia de la a su
disposicién de conformidad con Jo establecido en este inciso. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también a lo Agencia Nocional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en el inciso anterior. La notificacion de la Agencio Naciono! de Defensa Juridica de! Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo pora la parte demandada.

* procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.

5> Carmen Judith Rangel Galdn




RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00273-00

la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA’

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.PACA. Dela
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.®

8. recondzcasele personeria juridica para actuar al Dr. Ricardo José Ahumada

Hernandez, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Cumplase

Q&%@ﬁ%ﬁ&&@?

Juez Tercero Administrativo del Circuito de-Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUYTO D?VALLEDUPAR.
VALLEDUPAR, '

Por Anotacion Bn Estado Electronico N° O I ,

Se notifico el auto antdgjef a las parte: no fueron Personalmente.

oN/A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

\

& Articulo 178 del CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a fa parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15) dias
siguientes. Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplide Ja carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efecto la
demanda o la solicitud, segn e caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que coma
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar af levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

7 ARticulo 175.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar }a demanda mediante escrito que contendrd: N* 4°.- La refacién de las pruebas que se
Aen y la peticién de llas cuya practica se solicite. £n todo caso, el demandodo debert oportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hocer valer en el proceso.

® Articulo 175 pardgrafo 1, inciso final.

9 Folios 14 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: José del Carmen Urueta

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion: 20001-33-33-002-2018-00184-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar', dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
30 de mayo de 20182, manifestd estar impedido para darle tramite a la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significo la

remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el numeral 3° del articulo
141 del CGP: “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacién de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar,
contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

E| articulo 130 del CPACAS3, nos sefiala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civily, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FIL. 28
¢ Ley 1437 del 2011.
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o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compafiero o companera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las paries.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda ©
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les estad permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la
independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacion de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracion de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto?.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, planteé la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracién de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la cényuge o
compafiera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su conyuge es contratista del

Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacion
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningdn momento
dentro de la demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como

parte al Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista de! Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefala que dicho impedimento se tipifica cuando “el funcionario judicial, 0
su cényuge o compafiero o compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la cényuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista de! Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho gue plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limitd a referir que su cényuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no e€s
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resaita por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma

fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educaciéon Nacional y
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el trémite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si_no, lo devolvera para que aquél continde con el

tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez continue con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Andtese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el
sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oot IR

Juez Tercero Administrativo del Circuito alledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Ledys Enith Castilla Cantillo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacién: 20001-33-33-002-2018-00216-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar!, dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.
ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
27 de junio de 20182, manifesté estar impedido para darle tramite a la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significod la

remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el numeral 3° del articulo
141 del CGP: “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar,
contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACA3, nos sefala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 7150

del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FN. 26
3 Ley 1437 del 2011.
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o Gnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compariera permanente, 0 alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefala:
Articulo 56. Causales de impedimento.

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compafiero o compaiiera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccién de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les esta permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la
independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefialar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacion de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracion de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto*.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, plante6 la circunstancia que trae el
numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3, Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracion de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la conyuge o
compariera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su conyuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 £n el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacion
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningun momento
dentro de la demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como

parte al Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefala que dicho impedimento se tipifica cuando “el funcionario judicial, 0
su cényuge o compafiero o compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limité a referir que su conyuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacion- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su cényuge, no es de aquellos que'implique
la representacién legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma

fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacion Nacional y
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompafiar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el tramite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continde con el

tramite. Si se trata de juez unico, ordenaréa remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez contintie con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Andtese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el
sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q%%TMNO SA BO : |

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Julio Cesar Ardila Ardila

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacién: 20001-33-33-002-2018-00208-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar!, dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
3 de julio de 20182, manifest6 estar impedido para darle tramite a la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significo la

remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el numeral 3° del articulo
141 del CGP; “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacién de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar,
contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACAS, nos sefiala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FI. 26
3 Ley 1437 del 2011.
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o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o comparfiero o compariera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacién aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les esta permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la

independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precision en cudl de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacién de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracion de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto®.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicién de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, planted la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracion de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la cényuge o
compafiera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su conyuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacion
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningin momento
dentro de la demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como

parte al Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa €s
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefiala que dicho impedimento se tipifica cuando “el funcionario judicial, o
su cényuge o compafiero o companera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracién del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limit6 a referir que su cényuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resaita por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma
fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacién Nacional y
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptia “para el trémite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si_no, lo devolvera para que aquél continue con el
tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que
el mismo juez contintie con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).

En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Andtese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el
sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CR%%IWK)QINOJ 'é‘A)%Bﬁl:Q A P -

Juez Tercero Administrativo del Circuito de'V par.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, dos (2) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Demandante: Franco Lopez Ruas

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
Radicacién: 20-001-33-33-003-2012-00151-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, en la cual informa sobre la solicitud
elevada por el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion, tendiente a que se
aplace la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, que se encontraba
programada para el dia primero (1) de agosto del 2018 a las cuatro de la tarde,
teniendo en cuenta que le fue imposible asistir, por retraso del vuelo de Bogota a
Valledupar, adjuntando la certificacion de la aerolinea. El Despacho hara las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

El inciso tercero del articuio 180 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podréa excusarse mediante

prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fiiara nueva fecha y hora para su celebracioén dentro de los diez (10) dias siguientes,

por auto que no tendra recursos. En ningun caso podré haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las

consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.




Radicacién: 20-001-33-33-003-2012-00151-00

En este caso, el juez resolveré sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra muilta de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho NO accedera a dicha solicitud, por
cuanto no se tuvo conocimiento de este memorial antes de la realizacion de la

audiencia inicial, siéndole imposible aceptar dicho aplazamiento.

Ahora, si bien el articulo 180 ibidem, trae la posibilidad de que los apoderados
presenten excusa debidamente justificada de su inasistencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia, dicha excusa solo es para “exonerar
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia”, y en este caso, no hubo ninguna consecuencia pecuniaria, por la

inasistencia del apoderado de la UNP.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud elevada por el apoderado de la UNP, por las

razones expuestas.

Notifiquese y Cumplase

oo
gé@l‘l‘ﬁﬁ HINOJOS J&@m
Juez Tercero Administrativo del Circuito Judiciat- alledupar
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Leonidas Rodriguez Duran y Otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2013-00121-00

El Despacho advierte que mediante memorial radicado en la secretaria de este
Juzgado el 11 de noviembre de 2015, la Directora Estratégica | de la Direccidn
Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, confiere poder para actuar dentro del
proceso de la referencia a la Dra. Carmen Beatriz Vargas Castillo y a la Dra. Nirka

Tatiana Moreno Quintero.

Dado esto, el poder conferido a la Dra. DAYANA ASUNCION FREYLE OROZCO,
se tendra por terminado de conformidad con lo establecido con el articulo 76

numeral 1 del CGP, que al tenor indica “El poder termina _con la radicacion en

secretaria del escrito en virtud del cual se revoca o se designe otro apoderado” al

encontrase dentro del plenario un poder dentro del cual la parte demandada Fiscalia
General de la Nacion, faculta nuevas apoderadas para que asuman su defensa al

interior de este proceso.

Por lo anterior, el Despacho le reconoce personeria juridica para actuar dentro del
proceso de la referencia a las Dras. Carmen Beatriz Vargas Castillo y a la Dra.
Nirka Tatiana Moreno Quintero., como apoderadas de la parte demandada
Fiscalia General de la Nacién en los términos a ellas conferidos en poder visible a

folio 178 del plenario.

De igual manera, el despacho reconoce personeria juridica a la Dra. Maritza
Yaneidis Ruiz Mendoza, como apoderada de la parte demandada Rama Judicial,
en los términos a ella conferido en poder obrante a folio 300 del plenario.

Igualmente, se le reconoce personeria.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en la nota secretarial de fecha 30 de
julio de 2018, donde se informa al despacho del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida y de conformidad a lo establecido en el articulo 192,
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inciso 4 del CPACA, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al
Procurador 75 Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para el dia, martes catorce (14) de agosto de dos

mil dieciocho (2018), a las diez y veinte de la mafiana ( 10:20 a.m.), con €l objeto

de llevar a cabo la audiencia de Conciliacion a que se refiere dicho articulo;
informandose a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so pena de

declarar desierto el recurso de apelacion.

Por secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase.

Cg%ﬁm,ﬂl?N&)aéA B Nl:l?n

Juez Tercera Administrativa del Circuito

< ol A
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Lucenith Maestre Maestre

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacién: 20001-33-33-002-2018-00242-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar!, dentro de la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
27 de junio de 20182, manifesto estar impedido para darle tramite a la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significo la

remisiéon del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el numeral 3° del articulo
141 del CGP; “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar,
contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACA?3, nos sefala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 7150

del Cédigo de Procedimiento Civily, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FIl. 26
3 Ley 1437 del 2011,
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o Gnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte 0 de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compariero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(..) 3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compafiero o compariera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido ia jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefala en la ley, lo que
hace exclusién de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les estd permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la

independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacién de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracion de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado generico y abstracto?.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicién de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, plante6 la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3. Ser conyuge, compafiero permanente 0 pariente de alguna de las partes 0 de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque Su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracion de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la conyuge O
compafiera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de ailguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su conyuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacién
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningun momento
dentro de la demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como

parte al Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefiala que dicho impedimento se tipifica cuando “e/ funcionario judicial, 0
su cényuge o compafiero o compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limit6 a referir que su conyuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma

fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacién Nacional y
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompariar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el trémite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continue con el

tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez continte con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Andtese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el
sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Copn o 2
Clgl_gi[lﬁl)ﬁHIN JOSA’BON = I
Juez Tercero Administrativo del Circuito de V. upar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Laura Inés Castilla Gutiérrez

Demandado: Municipio de Valledupar

Ref .Rad: 20001-33-33-002-2018-00237-00

ASUNTO.

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite pertinente en la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por Laura Inés Castilla
Gutiérrez, contra el Municipio de Valledupar; este Despacho Judicial procedera a
resolver el Impedimento formulado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar- Cesar doctor Victor Ortega Villareal, quien mediante
providencia de fecha 3 de julio del 2018", declara encontrarse impedido para
conocer el proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la causal
contenida en el numeral 3 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dado
que su esposa firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como

abogada para la defensa juridica de la entidad demandada.

CONSIDERACIONES.

En el presente evento, el operador judicial de! conocimiento, arguye en sus
consideraciones encontrase incurso en la causal descrita en el articulo 141 numeral
3 del CGP.

Manifiesta el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar? que la
conyugue del mismo firmé contrato de prestacién de servicios profesionales como

abogada para la defensa juridica de una de la entidad demandada.

El articulo 130 de la Ley 1437 del 2011, nos indica que los magistrados y jueces

deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el

' Fll.- 58
2 Dr. Victor Ortega Villareal.
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articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del CGP)y,

ademas, en los siguientes eventos:

“(...). 3. Cuando el cényuge, compafiero o compaiiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segqundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo

proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Por otra parte el articulo 141 No 3 del CGP, sefiala como causales de recusacion

las siguientes:
“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes: (...). 3. Ser cényuge, companero
permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad. “

Del citado texto se desprende que son elementos constitutivos del impedimento:

1. Que el conyuge, compariero o comparfera permanente del juez tengan la

calidad de asesores o contratista de alguna de las partes.

De los hechos contenidos en el auto que declara el impedimento, se encuentran
cumplidos el supuesto contenido en el numeral 3 del articulo 141 del CGP, es decir
que la cényuge del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, firmé contrato de prestacién de servicios profesionales como abogada

para la defensa juridica de una de la entidad demandada.

Asi las cosas, este Despacho Judicial acoge los argumentos trazados por el
Juzgado del conocimiento inicial, basado en lo reglamentado en el articulo 131 del
CPACA.

Visto el analisis de las normas sefialadas, este operador considera que es evidente
la adecuacion de la causal tercera (3) del articulo 141 del CPACA, a la situacién
planteada por el Juez Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar por

consiguiente su sola mencion demuestra la causal citada.
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Por lo anteriormente considerado resulta fundado el impedimento manifestado por
el Juez Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar por las

consideraciones planteadas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Aceptar la causal de impedimento manifestada por el Juez Segundo
(2°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Victor Villareal Ortega, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido y Avoquese el
conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: Désele al expediente la radicacion y foliacion que corresponda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, pase el expediente al Despacho

para darle el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 8 ‘\O @ l ' 8,

Por Anotacion Enf Esyado Electrénico N°_Qii‘
|

Se notificé el auto anterigha las partes no fueron Personaimente.
SR
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Evangelina Gonzalez Ospino

Demandado: Municipio de Valledupar

Ref .Rad: 20001-33-33-002-2018-00235-00

ASUNTO.

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite pertinente en la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por Evangelina Gonzalez
Ospino, contra el Municipio de Valledupar; este Despacho Judicial procedera a
resolver el Impedimento formulado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar- Cesar doctor Victor Ortega Villareal, quien mediante
providencia de fecha 3 de julio del 2018', declara encontrarse impedido para
conocer el proceso de la referencia en atencion de encontrarse inmerso en la causal
contenida en el numeral 3 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, dado
que su esposa firmé contrato de prestacién de servicios profesionales como

abogada para la defensa juridica de la entidad demandada.
CONSIDERACIONES.

En el presente evento, el operador judicial del conocimiento, arguye en sus
consideraciones encontrase incurso en la causal descrita en el articulo 141 numeral
3 del CGP.

Manifiesta el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar® que la
conyugue del mismo firmé contrato de prestacion de servicios profesionales como

abogada para la defensa juridica de una de la entidad demandada.

E! articulo 130 de la Ley 1437 del 2011, nos indica que los magistrados y jueces

deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el

1FIL.- 50
2 Dr. Victor Ortega Villareal.
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articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (entiéndase articulo 141 del CGP)y,

ademas, en los siguientes eventos:

«...). 3. Cuando el cényuge, compafero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Por otra parte el articulo 141 No 3 del CGP, sefiala como causales de recusacion

las siguientes:
“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes: (...). 3. Ser conyuge, comparniero
permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad. *

Del citado texto se desprende que son elementos constitutivos del impedimento:

1. Que el cényuge, compaiiero o compafiera permanente del juez tengan la

calidad de asesores o contratista de alguna de las partes.

De los hechos contenidos en el auto que declara el impedimento, se encuentran
cumplidos el supuesto contenido en el numeral 3 del articulo 141 del CGP, es decir
que la conyuge del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, firmé contrato de prestacién de servicios profesionales como abogada

para la defensa juridica de una de la entidad demandada.

Asi las cosas, este Despacho Judicial acoge los argumentos trazados por el
Juzgado del conocimiento inicial, basado en lo reglamentado en el articulo 131 del
CPACA.

visto el analisis de las normas sefialadas, este operador considera que es evidente
la adecuacion de la causal tercera (3) del articulo 141 del CPACA, a la situacién
planteada por el Juez Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar por

consiguiente su sola mencién demuestra la causal citada.
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Por lo anteriormente considerado resulta fundado el impedimento manifestado por
el Juez Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar por las

consideraciones planteadas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Aceptar la causal de impedimento manifestada por el Juez Segundo
(2°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Victor Villareal Ortega, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido y Avoquese el
conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: Désele al expediente la radicacion y foliacion que corresponda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, pase el expediente al Despacho

para darle el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.
VALLEDUPAR, 3\ of I (8,

Por Anotacién En Estado Electrénico N°O t , -

Se notificé el auto anteripfa las partes no fueron Personalmente.
ROSANIELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Dos (2) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gustavo Alfonso Marenco

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion: 20001-33-33-002-2018-00199-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar', dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
14 de junio de 20182, manifesté estar impedido para darle tramite a la demanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significé la

remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el numeral 3° del articulo
141 del CGP; “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacion de servicios
profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar,
contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACAS3, nos sefala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 750
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

! Dr. Victor Ortega Villareal.
2FN. 27
3 Ley 1437 del 2011.
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o unico civil, tengan la condicidon de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o conlratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
0 socios mayoritarios de una de las sociedades conlratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su coényuge o compafiero o compafiera
permanente, sea pariente dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

gue le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacidn aguel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les esta permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la
independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precisiébn en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacion de su alcance y contenido. Una motivacién insuficiente puede liegar al
rechazo de la declaracién de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto*.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, planteé la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracién de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la cényuge o
compainiera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su cényuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017, entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacién
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningun momento
dentro de la demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como

parte al Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefala que dicho impedimento se tipifica cuando “e/ funcionario judicial, o
su cényuge o compariero o compariera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limit6 a referir que su cényuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma
fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacion Nacional y
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el tramite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1 - El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberéd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si_no, lo _devolvera para que aquél continue con el

tramite. Si se trata de juez tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez continiie con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Anétese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el
sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cranotmldiess

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Popular.

Demandante: Procurador 8 Judicial Il Agraria y Ambiental.
Demandado: Municipio de Bosconia- Cesar.

Rad: 20001-33-33-003-2018-00268-00

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 18 de la ley 472 de 1998
y 144 de la ley 1347 del 2011, se admite la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos por el
Procurador 8 Judicial Il Agraria y Ambiental, contra el Municipio de Bosconia-

Cesar. En consecuencia se ordena:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta decision al
Municipio de Bosconia- Cesar a través de su alcalde municipal o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, aplicable por remision del articulo 21 inciso 3 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: ADVIERTASE al alcalde municipal de Bosconia- Cesar, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la ley 472 de 1998, se le
concede un término de diez (10) dias para contestar la demanda y solicitar la
practica de pruebas, contado a partir del dia siguiente al de la respectiva

notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho y a la Defensoria del Pueblo, en los términos del
articulo 13, inciso 2 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: REMITASE al Defensor del Pueblo copia de la demanda y de esta auto
para el registro de que trata el articulo 80 de la ley 472 de 1998.
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QUINTO: A instancia del actor popular, INFORMESE a los miembros de la
comunidad del Municipio de Bosconia- Cesar a través de un medio masivo de
comunicaciéon (prensa o radio) que en el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Valledupar, en el expediente radicado 20001-33-33-003-2018-00268-
00, se adelanta el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos interpuesto por el Procurador 8 Judicial |l Agrario y Ambiental contra el
Municipio de Bosconia- Cesar, con el fin de que se proteja el derecho colectivo a
la prestacion eficiente de un servicio publicoy a la salubridad publica, estipulados
en los literales h) y j) del articulo 4 de la ley 472 de 1998, presuntamente
vulnerado por el Municipio de Bosconia- Cesar al estar suministrando agua no

apta para el consumo humano a los habitantes de dicha municipalidad.
Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el

término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

Notifiquese y cumplase.

ChomorT foroo
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018)

Accién: Ejecutivo.

Demandante: Yair Olascuaga Cardozo y otros.
Demandado:  Ministerio de Defensa- Policia Nacional..
Radicacion: 20001-33-33-003-2012-00099-00

ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse con respecto a la solicitud de mandamiento
de pago incoado por YAIR OLASCUAGA CARDOZO Y OTROS, a través de
apoderado judicial, contra el MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

previo los siguientes:
ANTECEDENTES.

YAIR OLASCUAGA CARDOZO Y OTROS, a través de apoderado judicial,
debidamente constituido para el efecto, presenta demanda ejecutiva contra el
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que se libre
mandamiento de pago por concepto de la sentencia de fecha 19 de mayo del
2015, proferida por este despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar el 25 de agosto del 2016, dictadas dentro del proceso de Reparacion
Directa, radicado 20001-33-33-003-2012-00099-00

El Despacho en providencia de fecha junio siete (7) del 2018", previo a
pronunciarse con respecto al mandamiento de pago, ordend remitir el ejecutivo de
la referencia al contador del Tribunal Administrativo del Cesar, con el objeto de
que realizara la liquidacién de la sentencia objeto de cobro ejecutivo, el cual a
través de oficio de fecha 4 de julio del 20182, realiz6 la correspondiente
liquidacién, la cual hace parte integrante de esta providencia, arrojando un valor
de Trescientos Setenta y Seis Milones Trescientos Sesenta y Siete Mil

LRI 12
2Fl. 14 a2 15.
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Trescientos Cincuenta y Ocho Pesos con Setenta y Un Centavos
($376.367.358,71), por concepto de capital.

CONSIDERACIONES.

El Articulo 297 de la Ley 1437 del 20113, sefiala que para los efectos de este

codigo, constituyen titulo ejecutivo los siguientes:

“1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias. (...} *

Por otra parte el articulo 306 de Ia ley ibidem, nos ensefia que “en los aspectos
no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala que ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si

la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De los documentos acompafados a la demanda resulta a cargo del MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, una obligacion expresa, clara y actualmente
exigible de pagar una cantidad liquida de dinero; por lo cual se ordenara librar el

correspondiente Mandamiento de Pago en contra del MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL y favor de YAIR OLASCUAGA CARDOZO Y OTROS.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar,

® codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




20001-33-33-003-2012-00099-00
RESUELVE.

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago contra de!l MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y a favor de YAIR OLASCUAGA CARDOZO Y
OTROS; por la suma de Trescientos Setenta y Seis Millones Trescientos Sesenta
y Siete Mil Trescientos Cincuenta y Ocho Pesos con Setenta y un Centavos
($376.367.358,71) , por concepto de capital.

SEGUNDO: Ordenase al MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, que

cumpla la obligacién de pagar a los ejecutantes la suma de Trescientos Setenta y
Seis Millones Trescientos Sesenta y Siete Mil Trescientos Cincuenta y Ocho
Pesos con Setenta y un Centavos ($376.367.358,71), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, mas los intereses que hubiere lugar
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la obligacion ordenada en

el numeral precedente.

TERCERO: Notifiquese este auto personaimente al MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, conforme lo dispone el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, en concordancia con el articulo 306 del
CGP.

CUARTO: Notifiquese por estado el mandamiento de pago al ejecutante.* De la
misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio
postal autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto de

mandamiento de pago.

QUINTO: Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio Publico® y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios
del proceso®. De la misma manera se advierte que si dentro de los treinta (30)

4 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
5 Procurador 75 Judicial | Administrativo.
® Articulo 171 ibidem.
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dias siguientes al vencimiento del plazo anterior no se demuestre el pago de los
gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la demanda y

se procedera en forma inmediata al archivo del expediente’.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria juridica para actuar al Dr Yonis Alberto
Sajonero Ballestero, identificado con CC: 88.143.521 y TP 81.055 delC.SdelaJ.,
como apoderado de la parte ejecutante en los términos a el conferidos en poder

obrante a folio 9 a 10 del plenario.

Notifiquese y cﬁmplaée.

Chotun—T TR

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

7 Articulo 178 del CPACA.-
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: B&C Biosciences SAS
Demandado: Emdupar SA ESP.

Rad: 20001-33-33-002-2016-00387-00

Visto el informe secretarial que antecede y previo adelantar el tramite procesal
correspondiente a la instancia, observa el Despacho que en el ejecutivo de la

referencia se presentan las siguientes situaciones:

- El apoderado de la entidad ejecutada presenta escrito de liquidacion del crédito,
obrante a folios 84 a 85 del cuaderno principal, del cual se dio el respectivo
traslado a la parte ejecutante, el cual se surtié durante los dias 10-07-2018 al 12-
07-2018".

De lo anteriormente resefiado, el tramite procesal correspondiente, seria el de
pronunciarse con respecto a la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada
decidiendo si se aprueba, o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva (Articulo 446
No 3 del CGP); No obstante lo anterior se advierte por el Despacho que dada la
complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los créditos en los
procesos ejecutivos, se requiere para el efecto el manejo de conceptos técnicos
contables de los cuales son conocedores los profesionales de la contaduria;
precisandose por el Despacho que dentro de su planta de personal no cuenta con
profesional contable ante la supresion del cargo de contador creado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para prestarle asistencia
técnica contable a los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar.

En ese orden de ideas, el Despacho proveera en aras de garantizar el debido

proceso de las partes y con la finalidad de aportar mayores elementos de juicio al

YFI. 91
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momento de impartir o no la aprobacién de la liquidacion del crédito presentada la
entidad ejecutada, dispondra que por la Secretaria del Despacho se remita al
contador del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Secretaria de dicha
Corporacién, el expediente contentivo del ejecutivo de la referencia, con el objeto
de que realice la liquidacion del crédito del proceso de la referencia, con la
finalidad de que este Despacho pueda adoptar la decision correspondiente,
requiriéndosele de la misma manera que en el evento de que la liquidacion
presentada sufra alguna variacion se informe en que consiste la mismas.. Para tal
efecto se le otorga un término de diez (10) dias al Contador del Tribunal

Administrativo del Cesar, para lo pertinente.

Una vez vencido el anterior término otorgado al Contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, y allegado al Despacho el expediente de la referencia,

pase al Despacho para decidir lo correspondiente.
Por secretaria librese las comunicaciones respectivas y entréguese el expediente

de la referencia al contador del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la

secretaria de dicha Corporacion, con las medidas de seguridad correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

Juez Tercero Administrativo del Ci o-de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Celina Esther Rondodn Guerra.
Demandado: UGPP.

Rad: 20001-33-33-003-2018-00228-00

Visto el informe secretarial que antecede y previo adelantar el tramite procesal
correspondiente a la instancia, observa el Despacho que en el ejecutivo de la

referencia se presentan las siguientes situaciones:

- El apoderado de la ejecutante solicita se libre mandamiento de pago contra la
UGPP, en los términos ordenados en la sentencia proferida por este Despacho el
17-11-2016 y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar, el dia 17-08-
2017.

De lo anteriormente reseiado, el tramite procesal correspondiente, seria el de
pronunciarse con respecto a la solicitud de librar mandamiento de pago
presentada por los ejecutantes, decidiendo si libra mandamiento de pago en los
términos solicitados o se abstiene de hacerlo; no obstante lo anterior se advierte
por el Despacho que dada la complejidad del tema relacionado con las
liquidaciones de las sentencias ordinarias de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral en los procesos ejecutivos, se requiere para el efecto el manejo de
conceptos técnicos contables de los cuales son conocedores los profesionales de
la contaduria, precisandose por el Despacho que dentro de su planta de personal
no cuenta con profesional contable ante la supresion del cargo de contador creado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para prestarle
asistencia técnica contable a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Valledupar.
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En ese orden de ideas, el Despacho proveera en aras de garantizar el debido
proceso de las partes y con la finalidad de aportar mayores elementos de juicio al
momento de pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago, dispondra
que por la Secretaria del Despacho se remita al contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, a través de la Secretaria de dicha Corporacion, el
expediente contentivo del ejecutivo de la referencia, con el objeto de que realice la
liquidacién de la sentencia objeto de cobro ejecutivo del proceso de la referencia,

con la finalidad de que este Despacho pueda adoptar la decision correspondiente.

Se le precisa al contador del Tribunal Administrativo del Cesar que para el efecto
debera tener en cuenta las resoluciones que para el efecto profirio fa UGPP
dandole cumplimiento a la sentencia objeto de cobro ejecutivo obrantes a folios 65
a 68, 71 a 72y 74 a 78 del cuaderno principal. Para tal efecto se le otorga un
término de diez (10) dias al Contador del Tribunal Administrativo del Cesar, para lo

pertinente.

Una vez vencido el anterior término otorgado al Contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, y allegado al Despacho el expediente de la referencia,

pase al Despacho para decidir lo correspondiente.

Por secretaria librese las comunicaciones respectivas y entréguese el expediente
de la referencia al contador del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la

secretaria de dicha Corporacion, con las medidas de seguridad correspondientes.

Notifiquese y camplase.

Ccé.'g%.'m’%@{“

4
INO BONIELA.
Juez Tercero Administrativo del Circuito edupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Jhonatan Ibarra Caro y otros.
Demandado: Nacion- Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00264-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.PACA,
admitase la referenciada demanda de Reparacion Directa consagrada en el
articulo 140 ibidem, instaurada por Jhonatan Ibarra caro y otros a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a
la Nacién- Rama Judicial, a través del Director Ejecutivo de Administracion Judicial
o de quien tenga la facultad de recibir notificaciones y a la Fiscalia General de la
Nacion a través de su representante legal o de quien tenga la facultad de recibir
notificaciones. Notifiquese por estado la admision de esta demanda a la parte
actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través
del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

' Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6 .- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- Recondzcasele personeria al doctor (a) Pedro Fidel
Manjarrez Armenta, identificado (a) con CC:77.028.405 y TP. 197.605 del C.S. de
la J, como apoderado de los actores, en los términos y para los efectos a que se

contraen los poderes aportados.

Notifiquese y cumplase.

—

1
@I%ﬂﬁﬁ HINOJOSA BOW
Juez Tercero Administrativo del Circuito de edupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad.

Demandante: Eris Johel Mendoza Rodriguez.

Demandado: Municipio de la Paz- Cesar.

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2018-00039-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo contenido en la Resoluciéon No 015 del 2018, por medio de la
cual se reglamenta las integraciones de las comisiones permanentes del
honorable Concejo Municipal de la Paz — Cesar para la vigencia del 2018 y se
dictan otras disposiciones, presentado por la parte actora de la accién de la

referencia.
ANTECEDENTES

E! actor argumenta que dicho acto administrativo incurre en una manifiesta,
ostensible y directa violacién de las normas que le sirven de fundamento;
esgrimiendo como fundamento legal el articulo 229 de la ley 1437 del 2011, que
regula la procedencia de las medidas cautelares; concluyendo que “debera
recobrar su vigencia la integracion de las comisiones permanentes del afio 2017,
hasta el momento en que se resuelva de fondo el presente proceso de nulidad

simple.”
Tramite procesal.

De dicha solicitud de medida cautelar, el Despacho mediante providencia de fecha
mayo tres (3) del 2018", corrio traslado a la parte demandada Concejo Municipal
de la Paz- Cesar, por el término de cinco (5) dias, conforme lo preceptua el
articulo 233 del CPACA,; dicho traslado corri6 del 29-05-2018 al 05-06-2018.2

T FIL 129,
2FH. 135
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El Concejo Municipal de la Paz, descorri6 el traslado en mencion, esgrimiendo
como argumento de defensa, entre otros® que al realizar una valoracion inicial de
la Resolucion 015 del 2018 expedida por el presidente de la mesa directiva del
Concejo Municipal de la Paz, no se evidencia que este acto administrativo haya
sido expedido contrariando normas de caracter legal o reglamentario o con la
expedicion del mismo se hubiere presentado al trato desigual o desventajosa a los
sefiores concejales del Municipio de la Paz- Cesar, quienes integran las
respectivas comisiones reguladas por la Ley 136 de 1994 y por el reglamento
interno de la Corporacion Acuerdo Municipal No 003 del 28 de febrero del 2015

que adopté el nuevo reglamento interno del Concejo Municipal de la Paz- Cesar.

A renglén seguido el apoderado de la demandada cita el contenido de los articulos
28, 31 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 22 de la ley 1551 de 2012,
que regula la composicion y funciones de las mesas directivas de los concejos
municipales; advirtiendo que en ejercicio de dicha normatividad el Concejo
Municipal expidié el Acuerdo 003 del 28 de febrero del 2015, por medio del cual se
derogé el Acuerdo 003 del 28 de febrero del 2005, adoptandose el nuevo
reglamento interno del Concejo Municipal de la Paz- Cesar, estableciéndose en su
articulo 40 que dentro de las funciones del presidente de la Corporacién Publica
se encuentra la de conformar los integrantes de las respectivas comisiones; por lo
que subraya que “el acto administrativo atacado fue expedido respetando las
normas superiores y dentro del respeto de las normas en que se funda, por lo que

la medida cautelar se torna improcedente e impertinente.”

Agrega que es costumbre de la Corporacion Edilicia que la conformacién e
integracion de las comisiones permanentes se ha venido realizando bajo la
potestad del presidente de turno para ello, citando para el efecto la Resolucién 003
del 4 de febrero del 2015, al igual que la integracién y conformacion de las

comisiones permanentes de las vigencias 2016 y 2017.

Refiere que los concejales aceptaron en su totalidad la respectiva integracion de
las tres comisiones permanentes para la vigencia 2018, puesto que en lo
transcurrido del afio se han reunido y deliberado tanto en comisiones como en
plenaria el concejo municipal y a la fecha se han expedido cinco (5) acuerdos
municipales de los proyectos presentado por la alcaldesa del Municipio de la Paz-

Cesar.

*Fll. 155 a 158.
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Afirma que “el presidente de la Corporacion respeté el ordenamiento juridico
superior al expedir la respectiva resolucion de las comisiones al enfrentarse a un
escenario de imposiciones por diferentes concejales que querian a su arbitrio
imponerle planchas de conformacioén de las comisiones permanentes para la
vigencia del afio 2018 en la respectiva sesién ordinaria, por lo que decidié adoptar
a través de resolucién la integracion de las respectivas comisiones permanentes,
como de hecho se habia realizado por la Corporacién publica en el pasado al no
haber claridad frente al asunto”.

Concluye sus argumentos de defensa manifestando que se opone a la solicitud de
medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién 0015 del 2018, por
medio de la cual el presidente del Concejo Municipal de la Paz- Cesar, elegido
por dicha colectividad como presidente para la vigencia 2018, conforma e integra
los miembros de las respectivas comisiones permanentes, acto administrativo
amparado en la norma reglamentaria No 40 del reglamento interno de la
Corporacion Plblica y en los articulos 25, 28, y 31 de la ley 136 de 1994.

Para resolver, se CONSIDERA:

Atendiendo los argumentos expuestos por el demandante, procede el Despacho a
estudiar si es procedente o no ordenar la suspension provisional del acto

administrativo acusado.

El articulo 238 de la Constitucién Politica de Colombia, establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “.....podré  suspender
provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via

judicial”.

A su vez el articulo 229 del CPACA, nos ensefia con respecto al decreto de
medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, que estas podran ser decretadas cuando se estimen
necesarias para proteger y garantizar de forma provisional el objeto del proceso y

para que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios.

De igual forma el articulo 230 ejusdem establece que las medidas cautelares
pueden ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo, o de suspension, y
que tales medidas so6lo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas
tengan relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo
cual se podran decretar una o varias de las siguientes medidas:



Radicacién 20-001-33-33-003-2018-00039-00

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista ofra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisibn administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podré sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo
que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.”

Es asi como tenemos que el articulo 231 de la ley 1437 del 2011, determiné los
requisitos en virtud de los cuales emerge viable que en un caso determinado
proceda la suspension provisional de los efectos del acto acusado por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud.

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que

el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Exige que la peticidbn contenga una sustentacién especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de
la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la
suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-,

como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las
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normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. Es preciso entonces que el
juez sea muy cauteloso y guarde moderacion, a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de
defensa, y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus

medios de prueba.

Para tal evento deben reunirse diversos requisitos, por lo que debemos
detenernos en primer lugar, en la solicitud de suspensiéon provisional del acto
administrativo acusado, teniendo en cuenta la posicion jurisprudencial al interior
del Consejo de Estado y conceptos doctrinarios que nos habla de los requisitos

para solicitar y resolver la medida.

Tres aspectos destaca la jurisprudencia para que proceda la solicitud de medida
cautelar: (i) Que existe una diferencia entre procedibilidad de las medidas
cautelares en el anterior codigo y la actual legislacion, en tanto diferencia las
expresiones <<manifiesta>> y <<surgir>>; (ii) que la expresioén <surgir> impone al
solicitante de la medida la carga de argumentar en forma sdélida y clara tal medida,
y (iii) que en efecto el legislador faculté al juez para que procediera a hacer un
analisis o estudio y valoraciéon probatoria de la medida, pero teniendo cuidado el
juez de no tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, aun cuando
reconoce que la norma sefala que tal actuacidbn del juez no implica

prejuzgamiento. *

Se resalta por el Despacho, que el precedente bajo una interpretacion armonica
del ordenamiento juridico, teniendo como soporte el concepto de tutela judicial
efectiva, el bloque de constitucionalidad, indica que el deber otorgado por el
legislador al juez de lo contencioso administrativo, es el de efectuar un verdadero
analisis, en la etapa previa si existe o no la trasgresion de la norma respecto del

acto.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Auto del 13 de septiembre del 2012.
Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia. Radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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Ahora la duda entonces, es si realmente existe 0 no prejuzgamiento, si €s o no la
medida cautelar una sentencia al inicio del proceso, que ata al juez para que
mantenga lo decidido en sentencia, al respecto el Despacho sostiene que de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 229 del CPACA, la decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento, en tanto cuando el juez de lo
contencioso administrativo decide sobre la solicitud de suspensién provisional, ie
corresponde adelantar lo que se ha denominado un primer juicio o juicio previo de
la legalidad del acto, en el que se debe evaluar, por un lado las razones de la
solicitud y, por otro las pruebas aportadas, si las hay, por tanto el analisis que
concierne debe ser detallado, profundo, razonado que permita tener una idea

preliminar sobre la posible legalidad o no del acto acusado.

De modo que debe entenderse que el legislador le otorgd al juez administrativo un
papel dinamico al momento de adoptar la medida cautelar, que lo obliga a realizar
un juicio previo de legalidad del acto administrativo cuestionado, sin que ese
primer acercamiento o decision provisional pueda ser entendida como un
prejuzgamiento, como bien lo advierte el articulo 229 ibidem, porque el legislador,
en este caso, le ha otorgado expresamente al juez la competencia para efectuar
ese pronunciamiento, el cual puede variar si en el curso del proceso surgen
elementos de juicio de caracter normativo y/o probatorio que lo lleven a cambiar
esa primera percepcion sobre la legalidad o no del acto, asunto que se

determinara definitivamente en la sentencia.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que en el escrito de medida
provisional expresa el accionante, que el presidente del Concejo Municipal de la
Paz- Cesar, al proferir el acto acusado incurrié en una manifiesta, ostensible y
directa violacion de las normas que le sirven de fundamento, sin indicar

sucintamente en que consiste dicha vulneracién y el alcance de las mismas.

Es asi como al revisar las normas que se invocan como violadas en la demanda,
con la expedicion del acto administrativo acusado, tenemos que son: el articulo 25
de la ley 136 de 1994, el Acuerdo 003 del 28 de febrero del 2014 en su articulo 54,
advirtiéndose que el accionante en el acapite contentivo de la medida cautelar no
indicé las normas presuntamente vulneradas y su concepto de violacion; en tanto
solamente se limitd a sefalar el articulo 229 del CPACA que regula la

procedencia de las medidas cautelares en el CPACA .
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Al valorar el concepto de violacién contenido en el cuerpo de la demanda se
considera, que si bien, existe una relacion entre las pretensiones de la demanda y
la medida cautelar solicitada al tenor del articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, no se aprecia violacion
ostensible entre los actos demandados y las normas que la parte actora invoca
como infringidas, pues el quebranto alegado por el accionante se apoya en
circunstancias que es menester dilucidar en la correspondiente oportunidad
procesal, como quiera que se avizora, que el solicitante centré su peticion de
suspension provisional en el argumento de que el acto (s) administrativo (s) es
contrario a las normas que le sirven de fundamento, sin explicitar la forma como se
vulneraron las mismas advirtiéndose por el Despacho que la peticion de una
medida cautelar de suspension provisional debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa
remisiéon a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de

violacion, lo cual no acontecié en el asunto bajo examine.

En efecto, el concepto de la violacion que se expone conduce al Despacho a
penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen de los
principios y preceptos de los diversos ordenamientos legales invocados; y si en
esta etapa preliminar de la actuacién procesal, se pronunciaria sobre las diversas
interpretaciones que han suscitado respecto del tema de competencias legales y
reglamentarias para la integraciéon y conformacién de las comisiones permanentes
de los concejos municipales; el Despacho debe escudrifiar el sentido y alcance de
las normas legales que se indican en el libelo demandatorio, teniendo en cuenta
ademas la jurisprudencia que el Consejo de Estado ha desarrollado frente a este
tema, pudiendo estar llevando a cabo un juicio propio de ser realizado en la
decision de mérito que se profiera, pues habria que dilucidarse si las normas
guardan o no, coherencia con la Resolucién 015 del 7 de febrero del 2018, “por
medio de la cual se reglamento la integracién de las comisiones permanentes del
honorable Concejo Municipal de la Paz- Cesar para la vigencia 2018” y si las

normas que las sustentan son las aplicables al asunto bajo examine.

En estas condiciones, decidir la suspensién provisional en la forma solicitada, por
el actor es un asunto que corresponde al estudio de fondo de las pretensiones de
la demanda, lo cual implica una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 229 del
CPACA, que establece que “la decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento” y al derecho de defensa y contradicciéon de la corporacidn edilicia

accionada.
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Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las suplicas de la
demanda, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se cuente con los
documentos que se hayan considerado necesarios allegar para tal fin, se
enriquezca el material probatorio que se aporte con la contestacion de la

demanda, e incluso que se esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.

En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspension de los efectos
del acto administrativo acusado, motivo por el cual se negara el decreto de la

medida provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Niégase la suspension provisional del acto administrativo demandado,
solicitado por el actor, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al despacho para

continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cl’lmplase.Q

g?%?snn HI JO AB .

Juez Tercera Administrativo del Circui alledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Colpensiones.
Demandado: Elba Maria Caviedes Quintero.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00238-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.CA,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el articulo 138 ibidem, instaurada por Colpensiones a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Notifiquese personalmente esta admision a Elba Maria
Caviedes Quintero en los términos sefialados en el articulo 291 del CGP y a la
UGPP a través de su representante legal o de quien tenga la facultad de recibir
notificaciones en los términos preceptuados por el articulo 612 del CGP.
Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la parte actora.! De la
misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio
postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Plblico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

' Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7. Recondzcasele personeria al doctor (a) Maria Teresa
Cervantes Olivo, identificado (a) con CC: 36.666.143 y TP. 117.355 del C.S. de la
J, como apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae

el poder aportado®.

Notifiquese y cumplase.

g}" 138 O \@
I21INR HINGIGER A, |
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

SFENA7..
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto dos (2) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Cumplimiento.
Accionante: FENADECU.
Accionado: Municipio de Valledupar- Cesar.

Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00254-00.

Revisada la presente accién de cumplimiento en su contenido formal, encuentra el
Despacho que redne los requisitos exigidos en el articulo 10 de la ley 393 de
1997, por lo cual se ordenara tramitar la presente accion de cumplimiento
presentada por FENADECU contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Accién de Cumplimiento impetrada por
FENADECU, contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Alcalde Municipal de
Valledupar-. Cesar, con entrega de la copia de la demanda y sus anexos,
conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612 del
CGP.

TERCERO: ADVIERTASELES que tiene un término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion , para contestar la demanda y aportar o solicitar la practica
de pruebas y que la decision que ponga fin a la controversia sera proferida dentro

de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado.

CUARTO: NOTIFIQUESELE personalmente al Agente del Ministerio Publico que
actiia ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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QUINTO: INFORMESELE al accionante sobre la presente admision; igualmente, a
la Defensoria del Pueblo Seccional- Cesar, a esta se remitira copia de la demanda

y del auto admisorio para su informacion.

Notifiquese y Camplase.

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.
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