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20001 3331 003 Auto de Tramite

Accién de Nulidady ~ JOSE WILSON ROMERO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA DECRETA EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS 09/08/2018
2010 00380 Restablecimiento del ~CAMPUZANO POLICIA NACIONAL - CASUR DE CASUR

Derecho
20001 3333 003 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Reparacién ERASMO PINEDA CANTILLO HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION  ORDENA EL ENVIO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL 09/08/2018
2012 00145 Directa ESE. CESAR
20001 3333 003 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y FRANKLIN - OBREGON FAJARDO AGENCIA NACIONAL DE MINERIAS ANM  gE ORDENA EL ENVIO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 09/08/2018
2012 00305 Restablecimiento del DEL-CESAR

Derecho
20001 3333 003 Auto ordena incluir nuevo Demandante

Accidén de Nulidad y HABACUC RAMIREZ MEDINA FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS TENER COMO PARTE DEMANDANTE A LA SENORA ludys 09/08/2018
2013 00055 Restablecimiento del FERROCARRIELES NACIONALES DE maria ospino de ramirez

Derecho COLOMBIA
20001 3333 003 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y NOHORA INES - VARGAS QUINTANA COLPENSIONES 09/08/2018
2013 00290 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 003 Auto de Tramite

Accién de Reparacién ALCIDES SANCHEZ PEREZ UNION TEMPORAL OH ORDENA LA REMISION A LA JUNTA REGIONAL DE 09/08/2018
2014 00089 Directa CALIFICACION DEL MAGDALENA
20001 33 33 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ERCILIA ROSA PALMERA REALES EJERCITO NACIONAL SE FIJO FECHA PARA LLEVAR ACABO AUDIENCIA DE 09/08/2018
2014 00204 Restablecimiento del CONCILIACION PARA EL DIA 24 DE OCTUBRE DE 2018 A

Derecho LAS 9:00 AM.
20001 33 33 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y ~ CARLOS RAFAEL ARGOTE FRAGOZO SE FIJO FECHA PARA LLEVAR ACABO AUDIENCIA INICIAL 09/08/2018
2014 00316 Restablecimiento del ~ PARAFISCALES DE LA PROTECCION PARA EL DIA 24 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 10:00 AM.

Derecho SOCIAL - UGPP
20001 3333 003 Auto Accede a la Solicitud

Accion de Reparacién ELVER BELTRAN SAENZ MINISTERIO DE DEFENSA SE ORDENA LA REMISION A LA JUNTA DE CALIFICACION 09/08/2018
2015 00003 Directa DEL MAGDALENA
20001 3333 002 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad ELIAS ALFONSO - DAZA RINCONES  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR FIJA FECHA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL 09/08/2018
2015 00219 PARA EL DIA 4 DE OCTUBRE DE 2018 ALAS 4:00
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidad y ALVARO CABALLERO SOTO EJERCITO NACIONAL 09/08/2018
2016 00207 Restablecimiento del SE FIJO FECHA PARA LLEVAR ACABO AUDIENCIA INICIAL

Derecho PARA EL DIA 4 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 3:00
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ LEIDYS ACOSTA PEREZ HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ SE FIJO FECHA PARA LLEVAR ACABO AUDIENCIA INICIAL 09/08/2018

2016 00326

Restablecimiento del
Derecho

PARA EL DIA 4 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 10:30




Derecho
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20001 3333 003 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ ESVANY - RIASCOS LOPEZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ADMITE DEMANDA, ORDENA EL PAGO DE GASTOS 09/08/2018
2016 00379 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 Devolucién de Anexos sin Desgloce

Accién de Nulidady ~ SOCIEDAD COMERCIAL TAYRONA INSTITUTO AGUSTIN CODAZZIUT CESAR  gE ACEPTA EL RETIRO DE LA DEMANDA 09/08/2018
2017 00445 Restablecimiento del ~LTDA

Derecho
20001 3333 003 Auto de Tramite

Accion de Nulidady ~ LAURA VIVIANA LAITANO CHARRY ~HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES SE TR SOLICITA AL APODERADO DE LA PARTE 09/08/2018
2018 00070 Restablecimiento del DEMANDANTE QUE ALLEGUE CONSTANCIA DE

Derecho CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ADMITE DEMANDA, ORDENA EL PAGO DE GASTOS 09/08/2018
2018 00162 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 003 Auto Rechaza Demanda

Grupos Otros MAILEN IBETH LOBO PALENCIA UNIVERISIDAD POPULAR DEL CESAR 09/08/2018
2018 00176
20001 33 33 003 Auto libra mandamiento ejecutivo

Ejecutivo ASMET SALUD MUNICIPIO DE AGUACHICA LIBRA MANDAMIENTO 09/08/2018
2018 00177
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ ALCIRA MOJICA RICO HOSPITAL HERNANDO QUINTERO ADMITE DEMANDA, ORDENA EL PAGO DE GASTOS 09/08/2018
2018 00199 Restablecimiento del BLANCO

Derecho
200013333 003 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A. ES.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ADMITE DEMANDA, ORDENA EL PAGO DE GASTOS 09/08/2018

12018 00208 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 003 Auto Imprueba Conciliacién Prejudicial

Conciliacion JUAN ENRIQUE LOBO REYES HOSPITAL DE TAMALAMEQUE ES.E 09/08/2018
2018 00247
20001 3333 003 Auto Imprueba Conciliacién Prejudicial

Conciliacion BEATRIZ BEDOYA BONILLA MINISTERIO DE DEFENSA 09/08/2018
2018 00251
20001 3333 003 Auto niega mandamiento ejecutivo

Ejecutivo EFRAIN QUINTERO MENDOZA MUNICIPIO AGUSTIN CODAZZI 09/08/2018
2018 00258
20001 33 33 003 Auto niega mandamiento gjecutivo

Ejecutivo FESALUD DEL CESAR S.A.S. PAR CAPRECOM 09/08/2018
2018 00261
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ GABRIEL CORRALES TORRES FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  ADMITE DEMANDA 09/08/2018
2018 00269 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ ELIZABETH PABON PORRAS FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  ADMITE DEMANDA 09/08/2018
2018 00270 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO
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20001 3333 003 Auto admite demanda

Acci6n de Nulidady ~ YEISA TATIANA GOMEZ CRUZADO ~ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 09/08/2018
72018 00271 Restablecimiento del PARAFISCALES DE LA PROTECCION

Derecho SOCIAL - UGPP
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accién de Reparacion  ANGEL ALFONSO RAMIREZ YANCE EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA 09/08/2018

2018 00272 Directa

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 10/08/2018 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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ROSANGELA GARCIA AROC
SECRETARIO




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Nueve (9) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social UGPP

Demandada: Carlos Rafael Argote Fragozo

Radicacion: 20001-33-33-003-2014-00316-00

Serilese el dia miércoles veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
a las diez de la mafana ( 10:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

lgualmente, el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al Dr. Fernando José Tovar Corrales, como apoderado de la parte
demandada, en los términos a él conferidos en poder obrante a folio 247 del

expediente.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, seguin lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Camplase

;zl TIhSA HIN JOS

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

IA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Nueve (9) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leidys Acista Pérez

Demandada: Hospital Mariano Zuleta Ramirez

Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00326-00

Senalese el dia jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las diez
y treinta de la mafiana ( 10:30 a.m.), para llevar a cabo en esie Despacho la
Audiencia Inicial de que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

Igualmente, el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia a la Dra. Katiusca Castrillon Freytter, como apoderada de la parte
demandada, en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 66 del

expediente.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase

Qﬂ@ﬂmﬁj@%@

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Nueve (9) de Agosto del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ercilia Rosa Palmera Reales

Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2014-00204-00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la nota secretarial de fecha 6 de agosto de
2018, donde se informa al despacho del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida y de conformidad a lo establecido en el articulo 192, inciso 4 del
CPACA, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al Procurador 75
Judicial 1 Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, para el dia, miércoles veinticuatro (24) de octubre de dos

mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafana { 9:00 a.m.), con el objeto de

llevar a cabo la audiencia de Conciliacion a que se refiere dicho articulo;
informandose a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so pena de

declarar desierto el recurso de apelacion.

Por secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,

Por Anotacién En Estadoe Electrénico N°,

Se notificd e} auto anterior a las partes que no fueron Personaimente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Nueve (9) de Agosto del Dos Mil Diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Habacuc Ramirez Medina

Demandado: Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Radicacion: 20001-33-33-003-2013-00055-00

SUCESION PROCESAL..-

Procede el despacho a adoptar la decisidén que corresponde, teniendo en cuenta
que el Dr. Fernando José Tovar Corrales allega memorial visible a folio 152-158 del
plenario donde informa que la Beneficiaria del difunto sefior Habacuc Ramirez
Medina, es la sefiora LUDYS MARIA OSPINO DE RAMIREZ, a quien le fue
reconocida la pensién de sobreviviente mediante Resolucién RDP 033306 del 14 de
agosto de 2015, por lo que solicita se continie con el tramite procesal

correspondiente.

En vista de lo anterior, con respecto a la solicitud de sucesion procesal realizada
por el Dr. Fernando José Tovar Corrales, a favor de la sefiora LUDYS MARIA
OSPINO DE RAMIREZ, el Despacho advierte que de acuerdo a la Resolucién RDP
033306 del 14 de agosto de 2015, que fue allegada mediante memorial visible a
folio 152 del plenario, se confirma que en efecto a la sefiora Ludys Maria Ospino De
Ramirez, le fue reconocida el pago de una pension de sobreviviente con ocasion

del fallecimiento de su esposo Habacuc Ramirez Medina.

Ahora, es menester sefialar que de acuerdo con lo manifestado por el Dr. Fernando
José Tovar Corrales, en la solicitud de sucesion procesal y de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion RDP 033306 del 14 de agosto de 2015, se tiene que en

principio la sefiora Ludys Maria Ospino De Ramirez, debe ser vinculada como

sucesora procesal del sefior HABACUC RAMIREZ MEDINA, segun lo dispuesto en '

la mentada resolucién, donde se sefiala:

“.....) ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior, reconocer y
ordenar el pago de una pension de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de
RAMIREZ MEDINA HABACUC, a partir de 14 de diciembre de 2014, dia siguiente al




Rad: 20001-33-33-003-2013-00055-00

fallecimiento en la misma cuantia devengada por el causante, conforme la siguiente
distribucion:

OSPINO DE RAMIREZ LUDYS MARIA ya identificado (a), en calidad de cényuge o
companiera (o) con un porcentaje de 100.00%. La pensién reconocida es de caracter

vitalicio. (...)

Al respecto de la sucesion procesal, el inciso 1° del articulo 68 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
establece que: “Fallecido un litigante o declarante ausente o en interdiccion, el
proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos o el correspondiente curador.”

Por su parte el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 10 de septiembre de 2010,
radicado No. 08001-23-31-000-2005-02304-01 (1230-09), M.P. Dr. Gustavo

Eduardo Gémez Aranguren, sobre la sucesion procesal expreso:

“La sucesion procesal es una figura contemplada en el articulo 60 del C.P.C. aplicable por
remisién del articulo 267 del C.C.A., que permite la alteracién de las personas que integran
la parte, tratese de una persona natural o juridica. La consecuencia del mismo, es permitir
que otros sujetos procesales sustituyan a la persona fallecida o a la entidad juridicamente
inexistente. La doctrina, no la ha considerado como una intervencion de terceros. Azula
Camacho-, la describe como una crisis, que consiste exclusivamente en el cambio de
personas que integran cualquiera de las partes y, por tanfo, es faclible que afecte al
demandante o demandado o, incluso a un tercero interviniente. El sucesor queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. La sucesion
procesal entonces, no entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso.
Por sef un fenémeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica
material, que, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional

pronunciarse sobre ella como sila sucesion procesal no se hubiese presentado’”.

En ese orden de ideas, y como quiera que al estar plenamente demostrado el
fallecimiento del sefior Habacuc Ramirez, esto es del demandante, conforme a la
Resolucion N° RDP 033306 del 14 de agosto de 2015, donde la entidad demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
dispuso Reconocer y Ordenar el pago de una pension de Sobreviviente, a partir del
14/12/2014, a la sefiora LUDYS MARIA OSPINO DE RAMIREZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 33.210.397, en calidad de cényuge Habacuc Ramirez
Medina. Por lo anterior, el Despacho tendra como demandante en el proceso de la

referencia a la sefiora Ludys Maria Ospino De Ramirez, como sucesora procesal.
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Por ofro lado, se ordena que por secretaria se le notifique a la sefiora LUDYS
MARIA OSPINO DE RAMIREZ, en la Calle 12 B N° 6-21 oficina 701 en la ciudad de

Bogota, de lo dispuesto en este auto y de las actuaciones surtidas con anterioridad.

Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE.

PRIMERO:- Tener como parte demandante en la presente demanda a la sefiora
LUDYS MARIA OSPINO DE RAMIREZ, con ocasidn de la sucesion procesal por el
fallecimiento del sefior HABACUC RAMIREZ MEDINA, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Notifiquesele la presente decision a la sefiora LUDYS MARIA OSPINO
DE RAMIREZ, en la Calle 12 B N° 6-21 oficina 701 en la ciudad de Bogota y las

actuaciones surtidas con anterioridad.

TERCERO: Se le reconoce personeria al Dr. Fernando José Tovar Corrales,
identificado con la cédula de ciudadania N° 91.201.552, tarjeta profesional N°
114.918 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante en los términos a él

conferidos mediante poder obrante a folio 151 del expediente.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, pasese al despacho, para

imprimirle el tramite correspondiente a la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁﬁﬁlﬂ@@gﬁ LA

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
VALLEDUPAR, OV\0B (2

Por Anotacion En Estado Electrénico N° mq

Se notificd el auto anterior a las partes que no fueron Pe@;aineme.
]D ( P NA 'NTAS ‘SO

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Nueve (9) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Esvany Patricia Riascos Lopez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Municipio de Valledupar.

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2016-00379-00

A folio que antecede, informe secretarial en el que se indica que el auto que avoca
el conocimiento del presente proceso se encuentra ejecutoriado, ahora bien una vez
revisado minuciosamente el expediente se observa por el despacho, que el tramite
correspondiente a este proceso es estudiar y resolver sobre su Admision,
Inadmisién o Rechazo, por lo anterior, y por reunir los requisitos legales exigidos
por el articulo 162 del C.P.A.C.A', admitase la referenciada demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Esvany Patricia Riascos
Lopez, mediante apoderado judicial Dr. Osman Hipdlito Roa Sarmiento, contra
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Municipio de Valledupar. En consecuencia, en virtud
de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1.  Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Municipio de Valledupar, a través de sus
Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir notificaciones y al
actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico®, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante* deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agraric de Colombia, dentro del

" término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,

' Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a guien sea competente y contendré: (i) La designacion de fas partes, (if) lo que se pretenda, los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iif) los fundamentos de derecho de fas pretensiones, (iv) fa peticién de pruebas que el demandante pretenda
hacer vafer, (v) fa estimacion razonada de la cuantfa, cuando sea necesaria para determinar fa competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y ef apoderado
que demanda recibirén fas nofificaciones.

2 Articulo 612 del NCGP, Modifiquese el Artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ash: Art.- 195. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades ptiblicas, al Ministerio Péblico, a personas privadas que ejerzan funciones pitblicas y a particulores que deban estar inscritos en el registro mercantil. Ef auto admisorio dela
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades piiblicas y fas p privadas que eferzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sts
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la focultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico, mediante
mensaje dirigide af buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el artlculo 197 de este cédigo. De esta misma forma se deberd notificar ef auto admisorio de lo
demanda @ fos particulares Inscritos en el registro mercontil en lo direccidn electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales. El mensafe deberd Identificar lo
notificacion que se realiza y copia de la providencio o notificar y de Ja demanda. Se presumird que ef destinatatio ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otre medio constatar ef acceso del destinatario af mensaje. El secretarlo hard constar este hecho en ef expediente. En este evento, las copias de la
demanda y de sus anexos quedarén en la secretarla a disposicion del notificado y ef traslada o los términos que conceda ef auto notificado, séfe comenzardn a correr al vencimiento
def término comin de veinticinco {25) dias después de surtida fa ttima notificacion. Deberd remitivse de manera inmediata y o través del servicio postal autorizado, copla de la a su
disposicién de conformidad con o estoblecido en este inciso. En fos procesos que se tramiten ante cualquler jurisdicelén en donde sea demandada una entidad pablica, deberd natificarse
también @ la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado, en los mismos términos y para Jos mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en ef inciso anterior. La notificacion de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de fos decumentos o que se
refiere este ortfculo para fo parte demandada.

* Procurador 75 Judicial | en lo Adminfstrativo.

* Esvany Riascos Lépez




Rad: 20001-33-33-003-2016-003759-00

la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.®

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA®

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.P.A.C.A. De la
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.”

8. recondzcasele personeria juridica para actuar al Dr. Osman Hipdlito Roa
Sarmiento, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Camplase

%:HHA HI Bj Aogaﬁl

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADM[NIST@FI{O DEL CI7DUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 4

Por Anotacicn En Estado Electronico N° _> ¥ m l

Se notificd el auto anterior EZ:I;ZHO fueron Fersorfzeme

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

5 Artfculo 178 def CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado elacto necesarlo para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a Instancia de parte, el juez ordenara a la parte Interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los guince {15} dfas
siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovis el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efecto la
demanda o la solicitud, segln el caso, y el Juez dispondré la terminacién de! proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de Ia aplicacién de esta disposicion haya Iugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la d da podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

§ Articulo 175.- Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda medfante escrito que contendré: N° 4°.- La relacidn de las pruebas que se
acompafien y la peticién de aquellas cuya prictica se solicite. En todo caso, ef demandado deberd oportar con la ¢ i6n de la d da todas los pruebas que tenga en su
poder y gue pretenda hacer valer en el proceso.

7 Articulo 175 pardgrafo 1, inciso final.

® Folios 96 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alcira Mojica Rico

Demandado: Hospital Hernando Quintero Blanco

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2018-00199-00

Visto la nota secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el término
concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra vencido
y esté presento6 escrito, de fecha nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)'y
por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A?, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada
por Alcira Mojica Rico, mediante apoderado judicial Dr. Wilfran Enrique Canavera
Sierra, contra la Hospital Hernando Quintero Blanco. En consecuencia, en virtud
de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Hospital Hernando Quintero Blanco, a través de sus
Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir notificaciones y
al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico*, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
NCGP.

3. Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.®

% F1,147-148 del expediente

2 Artleulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse o quien sea competente y contendrd: (i} La designacién de las partes, (i} lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de
Jundtc to a fos p iones, fiii) los fund de derecho de las pretepsiones, (iv) Ia peticidn de pruebos que el demandante pretenda hacer valer, {v} la estimacion razonada de la
cuantfa, cuando sea necesaria para determinar la competencla, {vi} el lugar y direccién donde las partes y el apoderado que demanda recibirdn fas notificaciones.

2 Articujo 612 del NCGP. Modifiquese el Artfculo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Art.- 199. Notificaclén p { det auto admisorio y def mandamiento de pago a
entidades piiblicas, af Mit io Piblico, a p privadas que ejerzan funclones publicas y o particulares que deban estar inscritos en ef registro mercantil. El auto admisorio de fa
demanda y el mandamiento de pago contra ios entidades piiblicas y fas personas privados que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personaimente a sus
representantes legoles o o quienes estos hayan dels fo fa facultad de recibir notificack o dir te a fas p naturales, segin el caso, y af Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido af buzén electrénico para notificaciones judiclafes a que se refiere el articulo 197 de este cédigo. De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la
demanda o los particulares inscritos en ef registro mercantil en Ja direccién electrénico por elfos dispuesta para recibir notificaciones judiciates. £l mensaje deberd identificar fa
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar ef acceso def destinatario al mensaje. Ef secretario hard constar este hecho en el expediente. En este evento, los copios de fa
demanda y de sus anexos quedardn en lo ria o disposicién del notificado y el traslado o Jos términos que concedo el auto notificado, sélo comenzardn o correr ol vencimiento
del término comtin de veinticince {25) dfas después de surtida jo Gitima notificacion. Deberd remitirse de manera Inmediata y o través del servicio postal autorizado, copla de lo o su
disposicién de conformidad con fo establecido en este inciso. En los procesos que se tramiten ante cualgtier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberd notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este artlculo. En este evento se aplfcard también fo
dispuesto en el inclso anterior. La notificacidn de la Agencia Naciona! de Defensa Jurfdica def Estado se hard en los términos blecidos y con la remision de los doct tos a que se
refiere este articulo para la parte demandada,

* Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.

5 Alcira Mojica Rico

& Artfeulo 178 del CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hublese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara z la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los guince {15} dias
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5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.7

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
actuacion obijeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.P.A.C.A. De la
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.®

8. recondzcasele personeria juridica para actuar al Dr. Wilfran Enrique Cariavera
Sierra como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Camplase

ey T

Juez Tercero Administrativo del Circui alledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO]DEL C|Rc7m'0 DE VALLEDUPAR,

VALLEDUPAR,

Por Anctacién En Estado Electrénico N° O l ]
Se notificé el auto anterior a lag partes que no fueron Petgonalmente.
f /10 SINyS G«P@um P

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

siguientes. Vencido este Gltimo término sin que &) demandante o quien promavié el trémite respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efecto la
demanda o la salicitud, segin el caso, y el juez dispondr3 la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacidn de esta disposicin haya lugar al levantamlenta de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o [a actuacién, se notificar4 por estado. Decretado el desistimiento técito, la demanda podrs presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad,

7 Articulo 175.- Durante el término de traslado, el demandado tendrd (a facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendrd: N° 4°.- La relacién de las pruebas que se
acompafien y la peticién de aquellas cuya pridctica se solicite. £n todo caso, el demondado deberd aportar con fa contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

8 Artfeulo 175 pardgrafo 1, im:Isa final.

¢ Folios 11 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Nueve (9) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Albaro Caballero Soto

Demandada: Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00207-00

Sefialese el dia jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las tres
de la tarde ( 3:00 p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las. consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

lgualmente, el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al Dr. ENDERS CAMPOS RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 15.172.202 expedida en Valledupar- Cesar, portador de la tarjeta
profesional N.° 167.437 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandada,

en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 94 del expediente.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
Notifiquese y Camplase

wa%ﬁmé%

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Alcides Sanchez Pérez y Otros
Demandado: Municipio de Gamarra y Otros
Radicacion: 20001-33-33-003-2014-00089-00

Teniendo en cuenta lo contenido en la Resolucion 2070 del 11 de mayo de 2018
visible a folio 491, por medio del cual se sefiala la jurisdiccidn de la Junta de
Calificacion del Magdalena frente a los procesos de calificacion del Departamento
del Cesar, se ordena la remisiéon de los sefiores HUBER ERNESTO JARABA
SAMPAYO y LIBER DIAZ SANCHEZ, a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Magdalena - Cesar, para que esa entidad determine el porcentaje de
perdida de la capacidad laboral de los mencionados sefiores a causa de las lesiones

producidas en hechos ocurridos el 3 de febrero de 2012.

Se reitera por el despacho que la parte que solicité la prueba debera asumir el pago
de los dineros necesarios para la realizaciéon de la misma, ademas, en caso de que
sea necesario; se ordena por parte de este Juzgado que los dineros que requiera la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena - Cesar para los costos de
la pericia sean consignados en la mencionada entidad o dependencia, por la parte que
solicit6 la prueba so pena de que se prescinda de la misma en virtud del articulo 234,
inciso tercero del C.G.P.

Asimismo, informesele al médico que rinda el dictamen, que debe concurrir a la
audiencia de pruebas que se sefialara mas adelante, a efectos de dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 220 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

{
Q%&Miu@}%%ﬁ

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Laura Viviana Laitano Charry

Demandado: Hospital Cristian Moreno Pallares

Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00070-00

Seria del caso pronunciarse acerca de la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda en el proceso de la referencia, no obstante, el Despacho advierte que
dentro de la demanda y de los traslados no se encuentra la constancia que acredita
haber cumplido con el requisito de procedibilidad para poder acudir a la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

Por lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante, que remita con
destino al proceso de la referencia la constancia que acredita haber cumplido con
el requisito de procedibilidad para poder acudir a la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Por secretaria librense las comunicaciones del caso. Término para responder cinco
(5) dias.

Notifiquese y Ciimplase

Q@wa%’ Sy fk@%@@

Juez Tercero Administrativo del Circuito De Valledupar

— e ——



DEPAR'i'AMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL. CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Agosto Nueve (9) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad = -,

Demandante: Elias Alfonso Daza Rincones- Claudia Patricia Diaz Zequeira
Demandada: Municipio de Valledupar

Radicacion: Acumulados 20001-33-33-002-2015-00219-00 y 2015-00232

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, senalese el dia jueves cuatro
(4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para
llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al Dr. ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ, como apoderado de la parte
demandada Municipio de Valledupar en los términos a él conferido en poder visible

a folio 151 del plenario.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cimplase

O D‘l 6
INA HIN JOSA BO
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2018-00208-00

Visto la nota secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el término
concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra vencido
y esté presentd escrito, de fecha tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (201 8)y
por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A?, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada
por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, mediante apoderado judicial Dr. Walter Celin
Hernandez Gacham, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del
C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
través de sus Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir
notificaciones y al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Pablico?, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretarig de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,

1F,49 del expediente

2 Artfeuto 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse o quien sea ycC drd: {i) La desi ion de fas partes, {il) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de
fundomento a fas pretensiones, (iii} fos fundamentos de derecho de los pretensiones, (iv) fa peticidn de pruebas que el demondante pretenda hacer valer, (v) lu estimacion razonado de fa
cuantfa, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) ef lugar y direccién donde los partes y el apoderado que demanda recibirén los notificaciones.

3 Artlculo 612 del NCGP. Modifiquese el Articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedord asi: Art.- 199. Notificacion personof def auto admisosio y del mandamit de pagoa
entidades piblicas, of Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones puiblicas y o particulares que debon estar inscritos en ef registro mercantil. Ef auto admisorio de Ja
demanda y ef mandamiento de pago contra los idades ptiblicas y fas privadas que eferzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado fa facuitad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturoles, segiin ef caso, y al Ministerio Péiblico, mediante
mensaje dirigide al buzén efectrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de fa

demanda a los particulares inscritos en el reglstro mercantl! en a direccion electrdnico por ellos disp pora recibir notificaciones judiciales. El mensaje deberd identificar la
notificacién que se realiza y contener copla de fa providencia a notificar y de fa d la. Se p ird que ef destinotario ha recibido la notificacién cuando el iniciader recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso def destir io al je. Ef io hard canstar este hecho en el expediente. En este evento, las copias de lu

demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria o disposicidn def notificado y ef traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr af vencimiento
del término comén de veinticinco {25) dias después de surtida la dftima notificacién. Deberd remitirse de manera Inmediata y a través del serviclo postal autarizado, copia de fa a su
disposicién de conformidad con o establecido en este inciso. En jos procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pdblica, deberd notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica de! Estado, en fos mi Srminos y para los mi: efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicarg también lo
dispuesto en ef inciso anterior. La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de fos documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada,

* Procurador 75 Judiclal | en lo Administrativo,

SELECTRICARIBE S.A. E.S.P
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la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS®

5, Correr traslado a la demandada,'al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.P.A.C.A. De la
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.?

8. recondzcasele personeria juridica para actuar al Dr. Walter Celin Hernandez

Gacham, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Cimplase

Qﬂ%ﬁﬁ%@

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO,
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATI‘O DEL C?CUITO DE VALLEDUPAR,

VALLEDUPAR, 40 Og ( 6
Por Anotacion En Estado Electrénico N° O4q

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Peysonalmente.
flr da @Pvp;)wdk

ROSANGELA GARCIA AROCA *
SECRETARIA

§ Artfculo 178 de! CPACA.- Artfculo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acte necesario para continuar el tramite de [a demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quince {15) dias
siguientes. Vencldo este dltimo términe sin que el demandante o quian promovid el tramite respectivo haya cumplide la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efecto la
demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré (a terminacidn del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de [a ap {én de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medldas cautelares, Elauto que ordena cumplir Ja carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacidn, se notificard por estado, Decretado el desistimiento técito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operade la caducidad,

7 Articulo 175.- Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendrd: N° 4°.- La relacién de las pruebas que se
acompafien ¥ la petlcién de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, ef demandado deberd aportar con la contestacion de lo demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

8 Articulo 175 pardgrafo 1, inciso final.

? Follos 12 de| plenario,




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2018-00162-00

Visto la nota secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el término
concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra vencido
y esté present6 escrito, de fecha nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)' y
por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A?, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada
por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, mediante apoderado judicial Dr. Moisés Wilfredo
Lianos Viafara, contra la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.
En consecuencid, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.ACA. se
ordena: \
\

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiqguese personalmente esta admision a la
parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
través de sus Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir
notificaciones y al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Pablico®, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,

L1H. 81 del expediente
2 Artfeulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: (i} Lo designacion de las partes, {ii} fo que se pretendo, los hechos y omisiones que sirvan de
damento a las pr fones, (lii} los fundamentos de derecho de las pretensiones, (iv} fa peticlon de pruebas que el demandante pretenda hacer voler, (v) la estimacién razenada de fa
cuantio, cuando sea necesaria para determinar la competencia, {vi) el lugory direccién donde las partes y el ap do que o la recibirén las notificaciones.
3 Artlcu/o 612 def NCGP. Modifiguese el Artfculo 199 de la Ley 1437 de 2011, e cuof quedard asf: Art.- 199. Notlﬂcac!én personai del auto admisosio y del mandamiento de pago o
pdblicas, al Ministerio Piblico, a pi privadas que ejerzan funci blicas y a particuk que deban estar inscritos en el registro mercantil, £ auto admisorio de fa
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades ptblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente o sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facuitad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y of Ministerio Pdblico, mediante
mensaje dirigido af buzén electrénico para notmcacianés Jjudiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. De esta misma forma se deberd notificar ef auto admisorio de ia
demondo a Jos porticulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales, £1 mensaje deberd identificar la
notificacién que se realiza y contener copia de la providencia o notificar y de la demanda. Se presumird que el destinatario ha recibido fa notificacion cudndo el iniciador recepcione
ocuse de recibo o se pueda por otro medio constatar ef acceso del destinatario al mensaje. Ff secretario hard constar este hecho en ef expediente. En este evento, fas copias de la
demands y de sus anexos quedardn en la secretarfa a disposicion del notificado y el traslade o los términos que conceda ef auto notificade, sélo comenzardn a correr al vencimiento
del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida fa Glitima notificacicn. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postol autorizado, copia de la a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. £n los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberd notificarse
tombién a la Agencia Nacionof de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en el inciso anterior. La notificacion de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en Jos términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.
* Procurador 75 Judicial  en lo Administrativo.
SELECTRICARIBE S.A. E.S.P




RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00162-00

la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.°

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.7

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.P.A.C.A. De la
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.?

8. reconodzcasele personeria juridica para actuar a los Drs. Moisés Wilfredo Lianos

Viafara y Walter Hernandez Gacham, como apoderados judiciales de la parte
demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Camplase

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 40 '06 /I F
Por Anotacidn En Estado Electrénico N° O 461

Se notificd el auto anterior a las pg§tes que no fueron Persgnglmente.
Lle Aoin VAN

ROSANGELA GARCIA ARQCA
SECRETARIA

8 Artfculo 178 del CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta {30) dfas sin que se hublese realizado el acto necesaric para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualguier otra ién que se promueva a instancla de parte, el juez ordenars a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dfas
siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado e! acto ordenado, quedara sin efecto la
demanda o la solicitud, seglin e} caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. Elauto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiepe por desistida la
demanda o la actuacidn, se notificaré por estado. Decretado el desistimiento ticito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

7 Articulo 175.- Durante el término de traslado, ) demandado tendré Ia facultad de contestar la demanda medlante escrito que contendrd: N° 4°.- La relacidn de las pruebas que se
acompafien v la peticién de aquellas cuya prictica se solicite. £n todo caso, ef demandado deberd oportar con fa ién de la d da todas las pruebas gue tenga en su
podery gue pretenda hacer valer en el praceso. .

8 Artfculo 175 pardgrafo 1, inciso final.

®Folios 9 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Agosto Nueve (9) del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sociedad Comercial Tayrona

Demandado: Instituto Agustin Codazzi Direccidn Territorial Cesar
Ref .Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00445-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de retiro de la demanda
presentada por la apoderada’ de la parte demandante obrante a folio 89 del

plenario.

El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece: Retiro de la demanda.- “El demandante
podra refirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados, ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas

cautelares.”

De la lectura de la norma transcrita encuentra el despacho procedente acceder a lo

solicitado por la apoderada de la parte demandante, en razén a que dentro del
proceso de la referencia no se ha proferido auto admisorio de la demanda, ni se han

decretado medidas cautelares.

Asi las cosas, por secretaria entréguesele a la apoderada de la parte demandante

sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos.

Copiese, Notifiquese y Camplase.

%@?ﬁﬁﬂﬁ@? %

]
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circui e-Valledupar.
~.

1 Dr. Eloisa Morén Cotes




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Mailen Ibeth Lobo Palencia
Demandado: Universidad Popular del Cesar

Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00176-00

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), (Ver
folio 47-48 del plenario), se inadmitié la demanda Reparacion Directa referenciada,
ordenandole a la accionante, que en el término de diez (10) dias, subsanara los

defectos indicados en dicho auto.

El articulo 170 del CPACA, reza que transcurridos los diez (10) dias concedidos al
demandante para que cumpla con la correccion y éste no lo hace, la demanda le

sera rechazada.

En este orden de ideas, como la demanda no fue corregida, ésta sera rechazada,

le seran devueltos los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgédo Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar —
Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de Reparacién Directa, promovida por
Mailen Ibeth Lobo Palencia, contra la Universidad Popular del Cesar.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

CC\I;Q'PSTHNBIQ iﬁc%jgg% LA :

Juez Tercero Administrativo del Circ edupar




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Nueve (9) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Elver Beltran Saenz y Otros
Demandado: Policia Nacional-Ministerio de Defensa
Radicacion: 20001-33-33-003-2015-00003-00

En nota secretarial que antecede se informa del memorial allegado por el apoderado
de la parte demandante dentro del cual solicita se redireccione la prueba pericial
decretada dentro de este asunto, remitiendo a la sefiora Cindy Paola Beltran Torres,

a la junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la Resolucion 2070 del 11 de mayo de 2018
visible a folio 143, por medio del cual se sefiala la jurisdiccion de la Junta de
Calificacién del Magdalena frente a los procesos de calificacion del Departamento del
Cesar, se ordena la remision de la sefiora CINDY PAOLA BELTRAN TORRES, a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena - Cesar, para que esa
entidad determine el porcentaje de perdida de la capacidad laboral de la mencionada

sefiora, a causa de las lesiones producidas en hechos ocurridos el 1 de enero de 2013.

Se reitera por el despacho que la parte que solicit la prueba debera asumir el pago
de los dineros necesarios para la realizacién de la misma, ademas, en caso de que
sea necesario; se ordena por parte de este Juzgado que los dineros que requiera la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdaléna - Cesar para los costos de
la pericia sean consignados en la mencionada entidad o dependencia, por la parte que
solicitd la prueba so pena de que se prescinda de la misma en virtud del articulo 234,

inciso tercero del C.G.P.

Asimismo, informesele al médico que rinda el dictamen, que debe concurrir a la
audiencia de pruebas gue se sefialara mas adelante, a efectos de dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 220 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

st e

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judi e Valledupar




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Agosto Nueve (9) del Dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nohora Inés Vargas Quintana

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 20001-33-33-003-2013-00290-00

El Despacho reconoce personeria juridica al Dr. Benjamin Hernandez Caamairio,
identificado con la cédula de ciudadania N° 5.013.259 expedida en Chiriguana,
portador de la tarjeta profesional N° 15.994 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante en los términos a él conferido en poder obrante a solio 1-2 del

expediente.

lgualmente y por ser procedente’ y de conformidad a lo establecido en el articulo
2472 de la Ley 1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo? el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado® de la parte
Demandante, contra la sentencia® de fecha mayo tres (3) de dos mil dieciocho
(2018).

En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cimplase.

=

G
@@%!A HINGSOSh 50 l@

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

1 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces, También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en ia misma instancia por los jueces administrativos (...)

2 Articulo 247.- El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo al siguiente pracedimiento: (1) el recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion. {(2) si el recurso fue sustentado
oportunamente y retine (os demds requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitic el expediente at superior, quien decidiré de plano si
no se hubieses pedido (a practica de pruebas (....).

3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

4 Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces, (.,.) £ recurso de apefacién
se conceders en ef efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numeralas 2, 6, 7 ¥ 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo,

5Benjarn|’r| Herndndez Caamario
8 Declarar probada la excepcién de "falta de causa” propuesta por la apoderada de Colpensiones, negar las stplicas de la demanda
7

Fll. 386-406




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: FESALUD SAS.

Demandado: PAR CAPRECOM.

Rad: 20001-33-33-003-2018-00261-00

ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de mandamiento de pago
incoado por FESALUD DEL CESAR S.A.S. a través de apoderado judicial contra
PAR CAPRECOM, previo las siguienies:

CONSIDERACIONES.

La Ley 80 de 1993, en su articulo 75 asignd el conocimiento de los procesos
ejecutivos a la jurisdiccidon contenciosa administrativa que provengan directa o
indirectamente de contratos estatales, tal y como lo determind la Sala Plena del
Consejo de Estado’.

Por otra parte la Ley 1437 del 201 12, en su articulo 297, se-ﬁala para los efectos de

este codigo constituyen titulo ejecutivo los siguientes:

‘Sin perjuicio de las prerrogativas de cobro ejecutivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérifo ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier

ofro proferido con ocasion de la actividad confractual, en los que conste obligaciones

! Sentencia del 29 de Noviembre de 1994 expediente S-414, Doctor Rigoberto Arenas Olmas (Autor).
? Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




20001-33-33-003-2018-00261-00

claras, expresas y exigibles, a cargo de las parfes intervinienfes en ftales

actuaciones.”

Por integracién normativa de acuerdo a lo ordenado en el articulo 306° del CPCA, el
articulo 422 del CGP, establece que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan

del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

El titulo ejecutivo debe reunir una serie de condiciones formales y de fondo. Las
primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia, aprueben

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacién
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si

se trata de pagar una suma de dinero.

Con respecto a estos presupuestos, ha sefialado la doctrina, que la obligacién es
Expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. Que en el
documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, en primer
termino el crédito del ejecutante y en segundo término la deuda del ejecutado, sin
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; Por ello faltara este
requisito cuando se pretehda deducir la obligacidbn por razonamientos |6gicos,

considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Otro presupuesto para ejecutar obligaciones contenidas en un titulo ejecutivo es la
Claridad, que se predica cuando ademas de expresa la obligacion aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados, tanto su objeto

(crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

El ultimo presupuesto es la Exigibilidad, que es cuando puede demandarse su

cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién.

En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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Dicho de otra forma la exigibilidad de la obligacion se debe, a que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién ya acontecida, o
para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo puede hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no someterse a

plazo ni condicién, previo requerimiento.

Ademas de lo ya dicho se requiere que la obligacion provenga del deudor o de su
causante. El titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
~ correspondiente documento o heredero de quien lo firmo o cesionario del deudor con

consentimiento del acreedor.

Ademas que el documento constituya plena prueba contra el deudor. La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella
se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la
verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter
de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro elemento

de conviccidn, salvo los eventos de titulo complejo.

En los procesos ejecutivos contractuales generalmenie se exige un titulo compiejo
constituido por el original o fotocopia auténtica del contrato estatal y otros
documentos que lo complementen, como son las actas de recibo de obras, o
constancia de haberse prestado. los servicios contratados, la aprobacion de las
poélizas, el registro presupuestal, el acta de liquidacién del contrato en los casos que

“esta sea obligatoria.

En este caso en concreto se pretende por parte de FESALUD DEL CESAR SAS,
gjecutar al PAR CAPRECOM, teniendo como base de titulo de recaudo el Contrato
CR20-0111-2015 de fecha 27 de julio del 2015, suscrito entre CAPRECOM vy
FESALUD DEL CESAR SAS por valor de Veintidés Millones de Pesos m.l.
($22.000.000).

Sustenta el ejecutante, la exigibilidad por via ejecutiva de la obligacion, en atencion a
que el plazo fijjado para la cancelacién de la obligacién fue el 31 de enero del 2016 y
la demandada no ha cumplido con la obligacion derivada del citado contrato, al cual
no se le ha hecho abono sobre capital ni de otra indole, por lo que manifiesta que se

debe en su totalidad.
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Una vez estudiada la demanda ejecutiva impetrada por FESALUD DEL CESAR SAS,

encuentra el despacho ausencia de la exigibilidad por via ejecutiva, en tanto:

No se acreditd por parte del ejecutante el cumplimiento de los requisitos de ejecucion
del contrato de prestacion de servicios de salud en odontologia especializada numero
CR20-0111-2015 de fecha 27 de julio del 2015, celebrado enfre CAPRECOM Y
FESALUD DEL CESAR SAS (articulo 41 de la Ley 80 de 1993), para constituir una

obligacién, clara, expresa, exigible, titulo ejecutivo complejo.

Al respecto el Consejo de Estado- Seccion Tercera, en Auto de fecha 30 de enero del

- 2008, Expediente 34.400, CP. Enrique Gil Botero, indicé:

“(....) Es claro que si la base del cobro gjecutivo es un conirafo, este debe estar
acompafiado de una serie de documentos que lo complementen y dan razon de

su existencia, perfeccionamiento y ejecucion”.

. Para la conformacion del titulo ejecutivo contractual, tenemos que se integrara con los

siguientes documentos que deberan acompanarse con la demanda: (i) El contrato
estatal o la copia auténtica de éste y los acuerdos o actas que lo modifican; (i) Los
documentos gue acrediten el cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato
estatal (Art. 41. Ley 80/93); (iii) copia auténtica del ceriificado de registro
presupuestal; (iv) /a Copia auténtica del acto administrativo que aprobdé las garantias
y su ampliacién, cuando sea del caso, o del sello puesto en el contrato que de fe
sobre la aprobacion de las garantias y los anexos de las pdliza, siempre y cuando
modifiquen sustancialmente las condiciones del contrato. En todos los casos debera
aportarse la Pdliza de Seguros en original 0 en duplicado; (v) la aprobacién o
certificacion de las obras o servicios prestados y por ultimo las actas de liquidacion

del contrato.

En el sub-lite, la ejecutante no aporté al cuerpo contentivo de la demanda los
documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos de ejecucioén del contrato
estatal, entre los cuales tenemos la aprobacién de las polizas de garantias4, al igual
que el acta de liquidacion del contrato®, para que pueda predicarse que el ejecutivo
contractual cuenta con el requisito de la exigibilidad.

* Clausula decimotercera del contrato CR20-0111-2015. Fll. 10
® Clausula vigésimo quinta del contrato CR20-0111-2015. Fil. 11.
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Amén de lo anterior, el ejecutante no aportdé con la demanda los documentos del
contrato® enunciados en la clausula vigésima séptima del contrato N°CR20-0111-
2015, los cuales hacen parte integral del mismo, ya que solo allegé el contrato CR20-
0111-2015 de fecha 27 de julio del 2015 y los certificados de disponibilidad y registro

presupuestal.

Cabe advertir, adicionalmente, que el ejecutante hace derivar la pretension de la

demanda en el pago del contrato cémo titulo ejecutivo complejo.

Se concluye por el Despacho, que en el caso sub examine, entre otras causas, no se
evidencia dicha estructuracion del titulo complejo exigido en esta clase de procesos,
ya que los documentos soportes allegados con el libelo de la demanda, no son
suficientes para acreditar la exigibilidad del titulo ejecutivo contractual que se pretende

ejecutar.

Asi se configura ausencia de titulo ejecutivo, por cuanto no se aportaron los
documentos de los que se derive obligacion, clara, expresa y exigible, por cuanto el
titulo con el que se pretende el pago de una obligacion se torna incompleto; es decir,

no se estructura el titulo ejecutivo complejo.

Sobre el particular ha dicho el Consejo de Estado:

“Cuando se ftrata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un ftitulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificiimente depositable en un solo insftrumento, pues es fal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual. Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado
con los documentos que registre el desarroflo de las obligaciones nacidas del
conftrafo.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25061,

providencia de 20 de noviembre de 2003.”

Como corolario de lo anteriormente expuesto, es requisito sine-quanom para integrar
el fitulo ejecutivo contractual, que se acredite por parte del ejecutante la existencia,
perfeccionamiento y ejecucion del contrato estatal, para que pueden ser ejecutables

ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

SFI. 11.
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar — Cesar, |

RESUELVE.
Primero: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por FESALUD DEL CESAR l
S.A.S, a través de apoderado judicial contra PAR CAPRECOM, por las razones i

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd, sin

necesidad de desglose.

Tercero: En firme esta providencia archivese el expediente.

Notifiquese y camplase. |

{ AN
CQI%'Q'-I'rI}ICI)AeHI %Jg B%% LLA.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Yeisa Tatiana Gémez Cruzado y otros.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP-

Rad: 20001-33-33-003-2018-00271-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el articulo 138 ibidem, instaurada por Yeisa Tatiana Gomez
Cruzado y ofros a través de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo

preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, notifiquese personaimente esta admision a
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP -, a través de su representante legal o
de quien tenga la facultad de recibir noiificaciones. Notifiguese por estado la
admisién de esta demanda a la parte actora.’ De la misma manera en los
términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio postal autorizado,
remitase a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la

demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Plblico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

' Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidn de esta
providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacidn al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio pablico, a la -

agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, por el térmiho de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacién
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidon objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Nevio de Jests
Valencia Sanguino, identificado (a) con CC: 77.170.6741 y TP. 107.941 del C.S.
de la J, y al Dr Hernando Géngora Arias identificado con CC: 12.503.973 y
TP:107.941 del C. S de la J, como apoderado (s) de la actora, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

CRI %?Jﬂﬁuo.lﬁk)% N ) !

Juez Tercero Administrativo del Circui edupar.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Agosto Nueve (9) del Dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Erasmo Pineda Cantillo y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion E.S.E. de Chimichagua
Radicado: 20001-33-33-003-2012-00145-00

Por ser procedente’ y de conformidad a lo establecido en el artfculo 2472 de la Ley
1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo* el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado® de la parte Demandante,

contra la sentencia® de fecha julio diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)".
En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracién Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase.

et

Juez Tercero Administrativo del Circuito

UV

1 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos
()

2 Articulo 247 .- El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo al siguiente procedimiento: (1) el recurso debera interponerse y sustentarse ante [a autoridad que
profiri6 [a providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (2) si el recurso fue sustentado
oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubieses pedido la practica de pruebas (....).

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
tribunales y de los jueces. (...) El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
SFrancisco José Bula Gonzalez

6 Declarar probadas las excepciones de inexistencia del nexo causal

7 FIl. -510-541




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Agosto Nueve (9) del Dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Franklin Obregdn Fajardo

Demandado: Agencia Nacional de Minerias ANM
Radicado: 20001-33-33-003-2012-00305-00

Por ser procedente! y de conformidad a lo establecido en el articulo 2472 de la Ley
1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo? el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada® de la parte Demandante,

contra la sentencia® de fecha julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).
En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccidn Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal |

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase. |

oIS,

Juez Tercero Administrativo del Circuito™de

1 Articulo 243. Apelacién. Son apelables [as sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos
(..}

2 Articulo 247.- El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo al siguiente procedimiento: (1) el recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (2) si el recurso fue sustentado i
oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir !
el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubieses pedido la practica de pruebas (....). :
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. i
4 Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

tribunales y de los jueces. (...) El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los !
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo. |
SRosmira Trillos Duque !
6 Declarar probadas las excepciones de legalidad de la resolucion N° 0027 del 12 de junio de 2012

7 FIi. - -537-566




JUZGADOQ TERCERO ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Efrain Quintero Mendoza.
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi- Cesar..
Rad: 20001-33-33-003-2018-00258-00

ASUNTO.

EFRAIN QUINTERO MENDOZA, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en accién ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-
CESAR, para que previos los tramites correspondientes se sirva librar
mandamiento de pago por concepto del reconocimiento y pago de las obligaciones
prestacionales y liquidatarios contraidas luego de la prestacion del servicio que

hiciera el demandante como alcalde del Municipio de Agustin Codazzi- Cesar.

CONSIDERACIONES:
Del titulo ejecutivo.

El presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunio de documentos que contengan los requisitos
de titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacidn correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacidn

resultante del documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la
columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede
librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la

ejecucion forzada.
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El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, preceptia “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que' cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".

Conforme al tenor literal de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamienio de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento
idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion, teniendo en cuenta que
"carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a
quien éste considera deudor para que llegue el documento (s) que
- constituye el ‘titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los
juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado

definitivamente en el memorial de demanda.

El Consejo de Estado® con respecto a la demanda ejecutiva, ha referido que el

juez, puede:

a).- Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la

demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

b) Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de
la obligacion.

Requisitos del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos ejecutivos se ha sefialado jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado que los mismos deben de cumplir con unas condiciones
sustanciales a saber la claridad, exigibilidad y expresividad; y unos requisitos
formales que debe de contener el documento que se pretende ejecutar, estos
requisitos son: i) la autenticidad y ii) que proceda del deudor o de su
causante, o de una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Expediente No. 18.342

? Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No.
13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001.
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Al respecto sefalo:

“Con fundamento en la anterior disposicion la Sala ha precisado en abundantes
providencias que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales
consisten en que el documento o conjunfo de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley. De igual manera se ha sefialado que fambién deben
acreditarse condiciones sustanciales, las cuales se fraducen en que las
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas
y exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente en el titulo y es
exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a plazo

o condicién.®

La autenticidaci corresponde a uno de los atributos de la prueba documental, y
consiste en: “la cerfeza que debe fener el juzgador respecto de la persona a quien
se le atribuye la autoria del documento™; es decir, es la confianza que se tiene en
que el documento fue eXpedido por quien se reputa o estima. Por su parte, la

veracidad del documento, se refiere a la credibilidad del contenido del mismo.
Del caso concreto.

Visto lo anterior, corresponde entonces analizar si con la presente demanda se
acompanié el titulo que preste meérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago
solicitado. En esta oportunidad la parte ejecutante allegd los siguientes

documentos para constituir el titulo ejecutivo:

1.- Oficio de fecha 5 de julio del 2017, suscrito por el secretario juridico municipal
de la alcaldia de Agustin' Codazzi- Cesar, de referencia respuesta derecho de
peticion.®

2.- Solicitud de pago de liquidacién de prestaciones sociales, realizada por Efrain
Quintero Mendoza ante la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi- Cesar.®

3.- Certificacion de fecha 13 de julio del 2017, generada por la jefe de contabilidad
de la Alcaldia de Agustin Codazzi- Cesar.’

4 - Copia simple de orden de pégo No 11/2015-02305 de fecha 30-11-2015 8

® Sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339.

: Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -sentencia del 16 de diciembre de 2006, exp. 01074-01
FIl. 9.

®FIl. 10 a 14.

TFI. 15.
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5.- Copia simple de orden de pago No 11-2015-02489 de fecha 18-12-2015 y sin
suscribir por el secretario de hacienda y tesorero municipal.’

6.- Copia simple de orden de pago No 12-2015-02488 de fecha 18-12-2015 y sin
suscribir por el secretario de hacienda y tesorero municipal.™

7.- Copia simple obligacion presupuestal No 63 de fecha 02-03-2016, en formato
de la secretaria de hacienda municipal sin suscribirse por el secretario de
hacienda municipal.”

8.- Copia simple Resolucién No 566 de fecha 10 de diciembre del 2015, por
medio de la cual se ordena la elaboracidén y pago de una cqenta por concepto de

materia prestacional al ejecutivo municipal. ™2

9.- Copia simple solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal.’™
10.- Copia simple Resolucion N° 565 de fecha 10 de diciembre del 2015, por
medio de la cual se ordena la elaboracién y pago de una cuenta por concepio de

materia prestacional al ejecutivo municipal.'™

Analizando el caso en concreto, el Despacho considera que no se dan los
elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo
presentado los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de

conformidad con las siguientes razones:

El Cdédigo General del Proceso en su articulo 422 establece que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...",
entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado', que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y
otras de fondo, donde los primeros “buscan que los documentos que
integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.”, y los segundos, “buscan que en los documentos
que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones

claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,

®FIl. 16.

°FIl. 17.

°Fu. 18.

RN 19,

2Fll.20a21.

BEI 22y 25.

" FIl. 23 a 24. .

1% Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-
00435-01(2596-07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010). _
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que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso

de obligaciones pagaderas en dinero.” Negrillas del Despacho.

Descendiendo al estudio de los documentos aportados como titulo ejecutivo, es
pertinente indicar que los mismos fueron aportados en copias simples, por tanto
no reune los requisitos de forma que se predican de éste, tal como se expone a

continuacion:
Refiere en lo pertinente el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...) Asi
mismo se presumen auténticos fodos los documentos que retnan los requisitos

para ser titulo ejecutivo.”

“La parte que aporte al procéso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su aufenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentario
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de dalos se presumen
auténticos. Lo dispuesto en este arficulo se aplica en todos los procesos y en
fodas las jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la

presentacion del original o de una determinada copia.”

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone:

Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado por el literal
a), art. 626, Ley 1564 de 2012. Se presumira, salvo prueba, en conlrario, que las
copias fendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de
falsas, para cuyo efecfo se 'seguiré el tramite dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil. La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara
cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.” Negrillas
intencionales del Despacho.
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Para quien sustancia, el término copias que contiene las disposiciones transcritas
no puede entenderse aplicable de manera absoluta a todos los procesos, pues
para los ejecutivos debe el juez contar con certeza frente a la existencia de la

obligacidn, que es requisito sine qua non para la procedencia del mandamiento de

pago.

Ademas, no podran unas copias alcanzar la connotacién de titulo, por cuanto
estas a comienzo de proceso no bonstituyen plena prueba en contra del ejecutado,
toda vez que las copias adquieren validez probatoria cuando han sido puestas en
conocimiento de la contraparte y ésta no las tacha de falsas, circunstancia gque se
admite en ciertos procesos por la presuncidn de autenticidad que la ley otorga a
los documentos que se aportan en copia junto con la demanda, situacion que
ademas se alcanza una vez culminado el debate probatorio, por ese motivo es que
en este estadio procesal y ante la especialidad procesal que embarga el proceso
ejecutivo, no pueden las copias suplir la veracidad y demas requisitos ya

explicados que debe ostentar un titulo ejecutivo.

Dicho en otras palabras, la presuncién de autenticidad prevista para los procesos
ordinarios tiene como fin probar una afirmacién no tachada por su contraparte,
contrario a los de ejecucion, que deben partir ineludiblemente de un hecho cierto,
" gue reside en la existencia de un titulo judicial que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, cuyo documento contentivo debe ser plena prueba en contra
de quien se pretende ejecutar, pues con esa veracidad es que el Juez puede,
inclusive, dictar medidas cautelares en su contra y afectar su patrimonio, razén por
[a cual el Legislador introdujo el condicionamiento de que “se presumen auténticos

fodos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo’”.
Al efecto el Consejo de Estado ha indicado'®

...... cabe hacer una precision que coniribuye a la claridad y a la distincion que
exige el tema: recienfemente, la Sala Plena de la Seccién Tercera profirié una
sentencia de unificacién; el 28 de agosto de 2013 -exp. 25.022-, donde concluyo
que en los procesos ordinarios -v.gr. acciones de reparacion direcia,
confroversias contractuales, nulidad y restablecimiento del derecho, efc.- pueden
valorarse las copias simples de los documentos; no obstante, afiadié que
fratandose de los procesos ejecutivos los titulos deben aportarse en original o en

copia auténtica, pero no en copia simple —arts. 253 y 254 del C.P.C.-.

'* CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA,
Subseccion C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C. mayo catorce (14) de dos mil
catorce (2014), Radicacidén:25000-23-26-000-1999-02657-02 (33.586)
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“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es fotalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecfo, existiran escenarios —~como los procesos ejecutivos— en los
cuales seré indispensable que el demandante aporfe el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original

o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, efc.).”

En los términos analizados, queda claro que en la historia de la jurisprudencia de
esta Corporacién ha sido pacificamente admitido en el proceso ejecutivo la copia
auténtica del titulo —con mayor razon el original-. Y con la sentencia de Sala
Plena de 2013, citada antes, la anterior conclusién se confirmé para los procesos
gfecutivos, porque expresamente la Sala mantuvo la rigidez probatoria para esta
clase de procesos, no asi para los ordinarios, de manera que antes y después de

ella la copia auténtica ha tenido valor probatorio.”

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreencia
y la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento
iddneo que acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al
juzgador y asi poder éste pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la
consecuente orden de pago al deudor. Y, si ello no es demostrado en el
expediente, como se evidencia en el sub judice no le queda otra salida al Juzgado

mas que denegar el mandamiento solicitado.

En conclusion, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde
conste la obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra €l v,
los segundos, se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra

sea clara, expresa y exigible, los cuales como se reitera, no son satisfechos.

En suma, resulta necesario enfatizar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto
que se hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la

certeza de la existencia de la obligacién.

En consecuencia tenemos que la obligacién que el extremo activo pretende sea
ejecutada a través del medio de control instaurado, la hace constituir en una serie
de documentos aportados en copias simples lo cual no le permite al despacho

tener certeza de la existencia de la obligacién que se pretende ejecutar y si la
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misma cumple con las caracteristicas que debe contener el titulo ejecutivo como

es gue sea claro, expreso y exigible.

Empero, no basta con que la obligacién sea clara y expresa, sino que ésta sea
exigible, que pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condigién”, lo cual en el asunto bajo examine con los

documentos aportados no se puede determinar su exigibilidad.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada con la
presentacidon de la demanda y se requiere que en casos como el del presente
proceso, la obligaciéon debe ser: (i) Clara: es decir, inequivoca, frente a las partes y
en su objeto; (ii) Expresa: es decir, determinada, especificada; si es por sumas
dinerarias, debe ser liquida, determinada o determinable sin necesidad de
interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza; (iii) Exigible: es
decir, pura y simple, o con plazo vencido o condicién cumplida. - Que el titulo
retina todos los requisitos de fondo y de forma - Que otorgue certeza indiscutible

de la obligacion; pues ante cualquier atisbo de duda, no procedera la ejecucion.

Lo anterior para significar que el titulo ejecutivo ha de presentarse judicialmente en
su integridad al momento de la radicacion de la demanda y es una exigencia sine
qua non (sin la cual no se hara algo) a la hora de pretender que se libre

mandamiento de pago y luego, se ordene seguir adelante la ejecucion.

Por las anteriores consideraciones, sera negado el mandamiento de pago
solicitado por EFRAIN QUINTERO MENDOZA CONTRA EL MUNICIPIO
AGUSTIN CODAZZI- CESAR.

Por consiguiente el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar-

Cesar,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el Mandamiento de Pago solicitado por EFRAIN QUINTERO
MENDOZA contra EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

"7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consegjero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008).
Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280)
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SEGUNDO. Devuélvase la demanda con los anexos a quien la presento, sin

necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Y 83’8&‘39

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, agosto nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20001-33-33-003-2018-00251-00

Demandante: Beatriz Bedoya Bonilla.
Demandado Ministerio de Defensa- Policia Nacional- CAGEN.-
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede la Juez a decidir sobre la audiencia de conciliacién prejudicial de la
referencia realizada ante la Procuraduria 38 Judicial 1l para Asuntos

Administrativos, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que crea el articulo 42A en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (ley 270 de 1996), nos indica que “A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asunfos sean conciliables, siempre
constituiré requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85,86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo

sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

A su vez el articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, preceptia en su numeral 1° que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a la nulidad con restablecimiento del derecho, repa(acién

directa, y controversias confractuales.

En consideracion al patrimonio publico que se compromete en las Conciliaciones
Prejudiciales en materia Administrativa, ia Ley ha consagrado una serie de
requisitos, de los cuales el Juez debe vigilar su cumplimiento previo decidir sobre
la aprobacidn del acta, producto de un acuerdo conciliatorio.
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Realizada la audiencia de conciliacion el dia 20 de junio del 2018, en la
Procuraduria 38 Judicial Il para Asuntos Administrativos, segun acta 2018-109,
concurrieron a ella el Dr. Javier Castafieda Taborda, en condicion de apoderado
de la parte convocante, y el Dr Luis Fernando lbarra, en condicién de apoderado
de la convocada, quien manifestd que “(...) Que en sesion del comité de
conciliacién y defensa judicial del Ministerio de Defensa- Policia Nacional, agenda
No 018 del 30 de mayo de 2018, con relacion a Beairiz Bedoya Bonilla se decidio:
El valor a conciliar es de seis millones novecientos noventa y seis ciento sefenta y
nueve mil pesos con sesenta y cuatro centavos ($6.996.179,64), liquidado hasta abril
30 de 2018, previo descuento por concepfo de sanidad por un valor de Doscientos
Veinte Mil Trescientos Cuarenta y Siete Pesos con Ochenfa y Seis Centavos
($220.347,86). El incremento mensual a partir del afio 2018 es de sefenta y dos mil

doscientos cuarenta y seis pesos con diez centavos ($72.246,10). g

Dicha formula de conciliacion fue aceptada totalmente por el apoderado de la
convocante.? El anterior acuerdo conciliatorio fue refrendado por el sefior
Procurador 38 Judicial Il para Asuntos Administrativos, tal y como se puede leer a

folio 50 del expediente.

En los casos en que es procedente la conciliacion en materia contenciosa

administrativa, dado el patrimonio publico que se puede comprometer, la ley

establece las exigencias especiales que debe tener en cuenta el Juez a la hora de

decidir sobre su aprobacion, dichos requisitos son:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la Caducidad de la Accion.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

La Ley 446 de 1998, en su articulo 73 inciso 3°, establece en qué casos debe

improbarse el acta resultante de una Conciliacién Prejudicial:

‘L. a auforidad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el pafrimonio puablico. (Subrayas fuera del texto)”.

LFIL 49 vio.
2 711, 49 vito.
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En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en
providencias de Marzo 14 de 2002, Magistrado Ponente. German Rodriguez
Villamizar y Auto del 9 de septiembre de 1999 de la Seccidn Segunda,
Subseccién “B”.

“...En materia contencioso administrativa, tanto la conciliacion como su posterior

aprobacién deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y

suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse; fallida

la voluntad conciliatoria.” (Subrayas fuera del texto®)

En providencia del 9 de septiembre de 1999, expediente 2694, la Seccidn

Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado, sostuvo:

“...Las partes conciliantes estan en la obligacién de aportar los soportes sobre

los cuales decidieron llegar al acuerdo conciliatorio, para demostrar _que

dicho pago no se hizo por liberalidad de los funcionarios administrativos,

con el fin de evitar un pago de lo no debido y especialmente para evitar realizar el
cumplimiento de una obligacion lesiva a los infereses estatales”. (Subrayas fuera
del fexto)

SOLUCION AL CASO CONCRETO.

Ahora bien, partiendo de los requisitos arriba indicados se procede a analizar si en €l
presente caso se relinen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién al
acuerdo conciliatorio contenido en el acta radicada No. 2018-109 del 20 de junio del

2018 de la Procuraduria 38 Judicial It para Asuntos Administrativos.

Que [o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

Seglin lo manifestado y acreditado por el convocante se tiene que se le reconocié
pension por muerte mediante Resolucion N° 06108 del 16 de diciembre de 1996

emanada del Ministerio de Defensa- Policia Nacional.*

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes

documentos:

jVer también, Jurisprudencia C. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.
Fii. 6.




20001-33-33-003-2018-00251-00

1.- Solicitud de conciliacién prejudicial.’ ‘

2.- Copia Resolucidn No 06108 dé] 16 de diciembre de 1996, por medio de la cual se
reconoce una pensién por muerte, indemnizacién y cesantias definitiva a
beneficiarios del agente Amaya Pineda Carlos Alberto.®

3.- Hoja de servicios correspondiente a Amaya Pineda Carlos Alberto.”

4.- Certificaciones mesadas pensionales causadas a favor de Beatriz Bedoya
Bonifla.?-

5.- Derecho de peticion reajuste asignacién de retiro presentada por Beatriz Bedoya
Bonilla, ante CASUR.”

6.- Oficio No 140939/arpre.grupe-1.10 de fecha 22 de diciembre del 2014, suscrito
por el Jefe de Grupo de Pensionados del Ministerio de Defensa- Policia Nacional-
Secretaria General.™

7.- Copia cedula de ciudadania correspondiente a Beatriz Bedoya Bonilla."

8.- Acta No 2018-1098 del 20 de junio de 2018 de la Procuraduria No 38 Judicial Il
para Asuntos Administrativos.'?

9.- Certificacion de fecha 30 de mayo del 2018, suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.'®

10.- Pre-liquidacion generada por el Jefe de Grupo de Pensionados.’

En relacién con la suma reconocida en audiencia de conciliacién celebrada el 20 de

junio del 2018, las partes llegaron al siguiente acuerdo."®

“El valor a conciliar es de seis millones novecientos noventa y seis ciento setenta y
nueve mil pesos con sesenta y cuatro centavos ($6.996.179,64), liquidado hasta abril
30 de 2018, previo descuento por concepto de sanidad por un valor de Doscientos
Veinfe Mil Trescienfos Cuarenta y Siete Pesos con Ochenta y Seis Cenfavos
($220.347,86). El incremento mensual a partir del afio 2018 es de setenta y dos mil

doscientos cuarenta y seis pesos con diez centavos ($72.246,10).”

Finalmente, el apoderado del convocante se manifestd aceptando la propuesta

conciliatoria presentada por la entidad convocada.'®

SFI. 1 a5.
°Fll.6a8s.
;FII 9a10.
oIl 11233,
FIl. 34.
F), 35,
" FI. 36.
2F)1. 49 a 50.
BE. 51,
" FlI. 52 a 56.
12 Fil. 49 vito.
FII. 49 vfto.
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La suma reconocida por la entidad convocada se encuentra determinada por la pre-
liquidacién de pago IPC, realizada por la Jefe de Grupo pensionados de la Secretaria
General de la Policia Nacional, la cual indica cémo total a pagar la suma

($6.996.179), discriminados de la siguiente manera:

Valor capital indexado. $7.263.442,29
Valor capital 100% $6.194.391,70
Valor indexacion. $1.069.050,59
Valor indexacion por el 75% $801.787,94
Valor capital mas el 75% de la| $6.996.179,64
indexacién.

Previo descuento por concepto de | $220.347.86
sanidad.

Ahora bien, advirtiendo el despacho que con la presente conciliacién el convocante
pretende obtener el reajuste de su asighacién de retiro es necesario tener en cuenta
la normatividad aplicable a la misma para poder estudiarse si se aprueba o no la

presente conciliacion.

- Normatividad Aplicable:

De acuerdo con los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica de Colombia de
1991, se tiene que, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen un régimen
especial en aspectos como el orden prestacional, la parte disciplinaria, en cuanto a

los derechos y obligaciones y a su régimen de carrera."

El Presidenie de la Republica en uso de las facultades exiraordinarias conferidas
por la ley 66 de 1989 expidié el Decreto No. 1211 de 1990, por el cual se reformé
el estatuto del personal de las fuerzas militares. El articulo 163 establecid la

asignacion de retiro de la siguiente manera:

ARTICULO 163. ASIGNACION DE RETIRO. Duranfe la vigencia del presente
estatuto, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que sean retirados
del servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar
servicios o por voluntad del Gobierno o de los de Comandos de Fuerza, segun el
caso, o0 por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por
disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin tener causa justificada, o por
conducta deficiente, y los que se retiren a solicitud propia después de veinte (20)

" ARTICULO 217. La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la
‘soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. La Ley determinaré
el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio. ARTICULO 218. La
ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de [a Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario.
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afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los fres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se les pague
una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por cienfo (50%) del
monto de las partidas de que frata el articulo 158 de este Estatuto, por los quince
(15) primeros afios servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que
exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento
(85%) del mismo monto.

PARAGRAFQO 1o. La asignacion de refiro de los Oficiales y Suboficiales que
durante la vigencia de este estatuto se retiren con treinta (30) o mas afios de
servicio, ser equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas
en el articulo 158, liquidadas en la forma prevista en este mismo Decreto.

PARAGRAFO 2o. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre
de 1968, con treinta (30) o mas arios de servicio, confinuaran percibiendo la
asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion. *

Esta norma consagra el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y
pension de jubilacion de los miembros de las fuerzas militares, y de la policia
nacional cuya finalidad es proteger el poder adquisitivo constante de las pensiones
y para ello se tomd como punto de referencia el sueldo de los militares y policias

en actividad, cuyo aumento en sus salarios debe ser extensivo a los retirados.

La Ley 100 de 1993, por la cual se creé el sistema de seguridad social integral,
en su articulo 279 excluyé de su aplicacién, a los miembros de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional de la siguiente manera:

“Articulo 279. Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de
la policia nacional, ni al personal regido por el decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a

los miembros no remunerados de las corporaciones publicas”.

Se colige sin hesitacién alguna, que en principio, a la luz del articulo original 279
de la Ley 100 de 1993, los pensionados de la Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones consagrado en el
articulo 14 ibidem, que es el que tiene en cuenta la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente

anterior, sino como lo disponia el Decreto 1211 de 1990.

El Congreso de Colombia el 26 de diciembre de 1995, expidi6 la Ley 238 de 1995,
por el cual adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 de la siguiente forma:
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“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo :Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui

contemplados.”. (Resalfa el Despacho).

Por su lado, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, indica:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segtn la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el aro
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el

gobierno’.

Resulta oportuno ilustrar, el caracter reconocido a la “asignacion de retiro” de los
miembros de la Fuerza Publica en la jurisprudencial del Consejo de Estado que

sobre el particular dijo:

“(...) En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta
mas favorable el reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993),
como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de
la Seccién Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en auto proferido con
fundamento en el articulo 169 del C.C.A.

Lo anterior determina, ademas, que frenfe a los alegatos del acfo acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacién de las asignaciones en actividad,
qgue segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley
100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma
mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacion, que
para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a
concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941
del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue rectificado
mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba la
asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta
irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandafos del
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articulo 220 de la Constitucién Politica, maxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son
reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el
interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.

La accion, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcion cuatrienal (f.10) segun los
mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de 1990, cuyas diferencias deberan
ajustarse en su valor con aplicacion de la siguiente férmula...”*® (Resaltado fuera
de texto)

En cuanto al reajuste de las asignaciones de retiro de los pensionados de
pertenecientes a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, el Consejo de

Estado se pronuncié de la siguiente manera'®

“..2. La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluyé de su aplicacion al siguiente
grupo de servidores del Estado:

<<a) Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
b) Personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion del que se
vincule a partir de la vigencia de Ia ley.

c) Miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

d) Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
e) Trabajadores de empresas que a la vigencia de la ley estuvieran en concordato
preventivo y obligaforio, y
f) Servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petroleos ni sus
pensionados, excepcién hecha de quienes se vinculen por vencimiento del
término de contratos de concesién o de asociacion, bajo las condiciones alli
previstas>>.

Por consiguiente, no bajo los mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de
1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran
acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de
aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante Ia
oscilacién de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en
actividad.

Pero, Ia ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

<<Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 'y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados>>

'8 Sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Consejero
ponente: JAIME MORENQO GARCIA de diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007).Radicacion namero:
25000—23-25 000-2003-08152-01(8464-05)

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P.: Jaime Moreno Garcia,
Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Rad: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-
05), Actor: José Jaime Tirade Castafieda, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional.
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“Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993,
si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del
articulo 142 ibidem.

()

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante
que la ley 42 de 1992 y el decretfo 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion
entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y
los que resultan de la aplicaciéon del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se
evidencia que Jla aplicacion de este sistema de reajusfe resulta ser
cuantitativamente superior’.

- Solucidén al caso concreto:

Lo expuesto permite arribar a las siguientes afirmaciones: (i) Los pensionados de
las fuerzas militares y de la Policia Nacional no eran beneficiarios del reajuste de
sus pensiones en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir con
aplicacién de la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE, sino que el reajuste se realizaba
conforme al Decreto 1212 de 1990, a través del mecanismo de la oscilacion de las
asighaciones del personal de las Fuerzas Militares en actividad. (ii) -A partir de la
entrada en vigencia de la Ley 235 de 1995, mediante la cual se adiciona el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, nace el derecho para los pensionados excluidos por
pertenecer a régimen especial, de que sus pensiones sean reajustadas con
aplicacion de la variacion porcentual del IPC certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. (iii)_La aplicacién de la Ley 238 de 1995, para el reajuste
de las pensiones del personal excluido por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
debe hacerse en la medida que resulte mas favorable respecto del sistema de
oscilacion, pof cuanto éste algunos afios estuvo por encima del IPC. (iv) El
derecho al reajuste pensional con base en el IPC, sélo puede liquidarse hasta el
31 de diciembre de 2004, por cuanto a partir del 1 de enero de 2005 entr6 a regir
nuevamente el decreto 1212 de 1990, por disposicién del art. 42 del Decreto 4433
de 2004.

En consecuencia, al ser la Ley 238 de 1995 mas benigna para la parte accionante
gue la Ley 4 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, con base en el articulo 53 de la
Carta Politica - que consagra el principio de favorabilidad y por ende la aplicacion
de la condicién mas beneficiosa; este despacho estudiara si en el caso concreto,

tiene el convocante acreditd tener el derecho al reajuste de la asignacion de retiro
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que percibe con base en el IPC (articulo 14 de la Ley 100 de 1993), hasta lo
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Es necesario anotar que la peticién de reajuste de asignacidn de retiro con base al
IPC, causado con posterioridad al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil cuatro
2004, no opera por cuanto de conformidad con el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, las pretensiones solo podrian extenderse hasta la entrada en vigencia de
dicha disposicion, dado que esta norma, en su articulo 42, dispuso que el personal
de que trata este decreto no podra acogerse a normas que regulen ajustes en
otros sectores de la administracion puablica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley, asi lo advirti6 el Consejo de Estado en el siguiente

precedente:

“ ... El reajuste pensional aqui reconocido, debe liquidarse hasta el reajuste
dispuesto por el articulo 42 del decrefo 4433 de 2004, debido a que esta norma
volvié a establecer el mismo sistema que existio bajo la vigencia del decreto 1212
de 1990, o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del
personal en actividad’®®. (Subrayado fuera de texto)

Lo cual se suma a lo expuesto en aclaracién de voto de la misma sentencia:

‘LLa mayoria acepto, de ofra parte, que, en aplicacion de este ulfimo decrefo
citado, las pretensiones sélo podrian extenderse hasta su entrada en vigencia
dado que esta norma, acfualmente vigente, en su articulo 42, dispuso que el
personal de que frata este decreto no podra acogerse a normas que regulen
ajustes en ofros secfores de la administracion publica, a menos que asi lo

disponga expresamente la ley™'.

De otra parte, respecto de la prescripcion cuatrienal de los derechos causados,

segun lo indicado en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990**, de conformidad

con la tesis planteada por el Consejo de Estado®, manifesto:

“...Finalmente, la Sala no comparte la proposicion del Tribunal en cuanto a que la
prescripcién declarada sea ftrienal. Lo anterior por las siguientes razones:

“El actor reclama en la demanda el reajuste de su asignacion de retiro, que ha
venido percibiendo, por el periodo comprendidos entre 1991 y 2006. Para el inicio
de dichas anualidades la norma vigente en materia de términos de prescripcion
era el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, el cual establecié un periodo de 4
afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho.

2 Ibidem
2 Ihidem
2 ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran
desde [a fecha en que se hicieren exigibles.
El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacién determinada inferrumpe la prescripcion
pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la
zejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010),
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-01212-01(1238-09)

- ]
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A partir del 31 de diciembre de 2004, mediante el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 el Gobiemo Nacional modificé el término prescriptivo de 4 afios,
disminuyéndolo a un periodo de 3 afios, de la siguiente forma:

“Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles” [...] :

Para la Sala es claro que, en principio, las normas no tienen efectos refroactivos,
es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas
mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a
su puesta en vigencia’.

Acorde a lo anterior, teniendo en cuenta que el Decreto 4433 de 2004, fue
expedido el 31 de diciembre, a las asignaciones de retiros reconocidas con
anterioridad la expedicidon de este decreto se le debera aplicar la prescripcion

cuatrienal conforme al precedente transcrito anteriormente.

A su vez, respecto a la prescripcion es necesario anotar, que si bien dichas
diferencias no pueden ser canceladas por enconirarse prescritas, si deben ser

utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas posteriores.

Ahora bien, en el caso concreto del convocante se observa que no es clara la
fecha a partir de la cual se empezaria contar la prescripcion, en tanto, que se
advierte que en el acta de conciliaciéon adelantada en el Ministerio Publico, no
determina con claridad la fecha de prescripcién de las mesadas, ni cuales fueron

las mesadas prescritas y el valor de las mismas.

De la misma manera no se determind, a partir de qué afio se reconocen las
diferencias por el derecho al reajuste. Con el fin de poder revisar la liquidacién y
determinar si lo conciliado corresponde a lo reconocido jurisprudencialmente, ya
que la pre-liquidacion aportada a folios 52 a 56 realizada por el Jefe de Grupo de
pensionados- Secretaria General de la Policia Nacional, realiza una pre
liguidacién, sin indicarse en dicha pre- liquidacidn las mesadas prescritas y su

valor.

El argumento del acta de conciliacion desconoce el precedente jurisprudencial
arriba citado, en tanto no indica desde que afio realiza el reconocimiento, no
sefiala cudles son las mesadas que se encontraban prescritas y no tiene en
cuenta que las peticiones de reajuste de asignacion de retiro con base al IPC,
causado con posterioridad al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil cuatro
2004, no opera por cuanto de conformidad con el articulo 42 del Decreto 4433 de

2004, las pretensiones sélo podrian extenderse hasta la entrada en vigencia de
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dicha disposicion, dado que esta norma, en su articulo 42, dispuso que el personal
de que ftrata este decreto no podra acogerse a normas que regulen ajustes en
otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga

expresamente la ley.

En conclusidon se observa que lo reconocido patrimonialmente en el acta de
conciliacion radicada 2018-109 de la Procuraduria 38 Judicial Il para Asuntos
Administrativos no esta debidémente respaldado en la actuacion y se desconoce el
precedente jurisprudencial arriba citado, por lo que este despacho improbara la
Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta de fecha 20 de junio del 2018,
radicada 2018-109, de la Procuraduria 38 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
celebrada entre BEATRIZ BEDOYA a través de su apoderado y el MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- CAGEN, y se ordenara devolver los anexos

de la peticion sin necesidad de desglose.

La ausencia de elementos probatorios que soporten lo reconocido
patrimonialmente y la certeza que debe tener el despacho sobre la suma
reconocida; tornan improcedente la aprobacion de dicha acta de conciliacion
prejudicial radicado 2018-109 de la Procuraduria 38 Judicial I para Asuntos
Administrativos, suscrita por las partes intervinientes y refrendadas por el

Ministerio Publico.?*

En cuanto a las pruebas idéneas para que el operador judicial le pueda impartir
aprobacién a un acuerdo conciliatorio extrajudicial, el Consejo de Estado en
providencia de fecha 21 de octubre de 2004, expediente 25000-23-26-000-2002-
2507-01. MP. German Rodriguez Villamizar, indico:

“En este mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la Conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de
confroversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el inferés publico, de
manera que, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga
duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion y que por lo tanto la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”

Por lo que tenemos que lo reconocido patrimonialmente en dicha acta no esta
debidamenie respaldado en la actuacion surtida en la diligencia de conciliacién
prejudicial y el solo acuerdo de voluniades no resulta suficiente para que la
conciliacién sea aprobada en materia contenciosa administrativa; por consiguiente

no pueden comprometer de modo alguno a la entidad convocada, ni tampoco

2 EN. 49.




20001-33-33-003-2018-00251-00

puede servir de plena prueba para una posible obligacién, mucho menos para
cobrar una suma de dinero como la acordada por la entidad y el particular en la

audiencia de conciliacion.

El Consejo de Estado en providencia de fecha marzo tres (3) de dos mil diez
(2010), C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Rad.- 2009-00558-01; indica:

“El solo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en formo de las razones de hecho y de
derecho que conira ella se presenten, si bien es cierfo es necesario no resulfa
suficiente _para que la conciliacibn sea aprobada en materia_confenciosa
administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de por medio los infereses y
el patrimonio pablico, el acuerdo de voluntades deba estar soportado de tal forma
que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan
dudas acerca de la procedencia, la leqalidad y el beneficio respecto del
patrimonio publico del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas,
cualquier afirmacion por mas estructurada y detallada que este sea- por medio de
la cual se reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y
que genere la afectacion del patrimonio publico, debe estar debidamente

acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el juez la

conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento.”

Si bien es cierto, que la Conciliacién Prejudicial estd concebida como un
mecanismo agil y eficaz, uno de cuyos objetivos es descongestionar la
administraciéon de justicia, en la medida en que existiendo los elementos
necesarios para prever la futura existencia de un proceso con resultados positivos
al particular, para ello se requiere que la conciliacion esté debidamente amparada
en la medida en que la conciliacidon produce efectos respecto del patrimonio

publico®.

Adicionalmente se advierte que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1716 de
2009%, es requisito en el tramite de la audiencia de conciliacién presentarse por
parte de la convocada el original 0 copia auténtica de la respectiva acta del Comité
de Conciliacibn o en su defecto se aportara un certificado suscrito por el
representante legal que contenga la determinacién tomada por la entidad; lo cual
en el sub-examine la certificacion aportada no es suscrita por el representante

legal de [a entidad tal como lo sefiala la norma citada.

% Consejo de Estado en auto de fecha julio 18 de 2007, exp. 31838; MP. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 04 de
2008, exp. 33.367, enire otros pronunciamientos, indico: "Respecto de este requisito, esta Seccién del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la administracion
de justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que
todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

% por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001.




20001-33-33-003-2018-00251-00

Se hace énfasis por el despacho quebla entidad convocada bien podia aportar el
acta del comité de conciliacion o en su defecto certificacion expedida por el
representante legal de la entidad tal como lo sefiala la norma contenida en el
Decreto 1716 del 2009, pero si optaba por ésta Ultima debia realizarse conforme lo
indica el legislador, esto es, el certificado debia ser suscrito por el representante
legal de entidad y contener la determinacién tomada por la entidad, en el caso la
certificacion aportada para tal efecto no fue suscrita por el representante legal, por
ende es un documento que no puede comprometer juridicamente a la entidad por

no reunir los requisitos de ley.

Se concluye que en el marco del control que debe ejercer el juez administrativo
tratandose de las conciliaciones, lo cierfo es que revisten igual importancia y
aplicacion en relacion con aquellos acuerdos que se efectlien con ocasién del
tramite de los procesos iniciados en egjercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en los cuales, de igual manera, valga resaltarlo, al
tiempo que se debe verificar que el arreglo cuente con las pruebas necesarias y
no sea lesivo para el patrimonio publico, éste debe ajustarse a la ley, esto es debe
estar en consonancia, de manera estricta, con los valores, principios y reglas
~ juridicas que, en su totalidad, conforman el ordenamiento; por consiguiente todo
acuerdo debe estar en consonancia con las reglas juridicas que conforman
nuestro ordenamiento juridico, lo cual no acontecié en el sub-examine conforme

se ha venido exponiendo.

Por lo expuesto, la Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta de fecha 20
de junio del 2018, radicado 2018-109 de la Procuraduria No 38 Judicial Il para
Asuntos Administrativoé, celebrada entre la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Caja General <CAGEN> Y BEATRIZ BEDOYA BONILLA, a través de

apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
BEATRIZ BEDOYA BONILLA, a través de su apoderado judicial, sin necesidad de

desglose.
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TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.

Qoiynig) SR 53
CRISTINA HIN SA BONILLA:
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuitode Valledupar.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, nueve (9) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Convocante: Juan Enrique Lobo Reyes.
Convocado:  Hospital Tamalameque- Cesar.
Asunto: Conciliacion Prejudicial

Radicado: 20001-33-33-0303-2018-00247-00

Procede la Juez a decidir sobre la audiencia de conciliacién prejudicial de la

referencia realizada ante el Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos,

de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 13 de la .Ley 1285 de 2009, que crea el articulo 42A en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia (ley 270 de 1996), nos indica que “A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85,86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo

sustituyan, el adelantamiento del frémite de la conciliacion extrajudicial.

De la misma manera el articulo 161 de la Ley 1437 del 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiﬁistrativo”, preceptla en su
numeral 1° que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a la nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa, y controversias contractuales.
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En consideracién al patrimonio publico que se compromete en las Conciliaciones
Prejudiciales en materia Administrativa, la Ley ha consagrado una serie de
requisitos, de los cuales el Juez debe vigilar su cumplimiento previo decidir sobre

la aprobacién del acta, producto de un acuerdo conciliatorio.

En escrito que obra a folios 3 a 8 del plenario Juan Enrique Lobo Reyes, a través
de apoderado judicial, solicitdo al Agente del Ministerio Publico ante la jurisdiccidon
contenciosa administrativa, la realizacién de una audiencia de conciliacion
prejudicial con la ESE Hospital Tamalameque Cesar, para que ésa entidad le
pague la suma de Setenta y Cuatro Millones Quinientos Cuarenta y Seis Mil
Trescientos Veintitrés Pesos ML ($74.546.323) por concepto de suministro de
medicamentos e instrumentos hospitalarios al Hospital de Tamalameque- Cesar,
obligacion respaldada por (23) facturas, sin tener contrato suscrito que respaldara

dichos suministros a la ESE Convocada.

Realizada la audiencia de conciliacion concurriendo a ella el apoderado de la
convocante y el apoderado de la convocada, quien manifesté que “El comité de
defensa judicial mediante acta de fecha 10 de junio del 2018, decidio por
unanimidad conciliar las prefensiones invocadas por el convocante de la siguiente
forma: la ESE Hospital Tamalameque pagara al convocante la suma de Ciento
Siete Millones Quinientos Cuarenta y Seis Mil Seiscienfos Veinte Tres Pesos
($107.546.623), por los siguientes conceptos: valor de las facturas ($74.546.623),
valor interés moratorios ($25.000.000), valor de los honorarios del abogado
($8.000.000), esta obligacion se cancelara previa aprobacién del Juez contencioso
administrativo de la presente formula conciliaforia de la siguiente manera: un
primer pago equivalente al (10%) de este valor, equivalente a la suma de
($10.457.662), el saldo se cancelaré en 15 cuotas por valor de ($6.452.979™) |

siendo aceptada dicha propuesta por el apoderado del convocante.

El anterior acuerdo conciliatorio no fue refrendado por el Procurador 75 Judicial |
para Asuntos Administrativos, tal y como se puede leer a folio 40 v/to del
expediente, al considerar que el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar ha caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998), advirtiendo que en los asuntos como en el
presente deben tramitarse bajo el cauce de la reparacidn directa desde la
perspectiva de la “actio in rem verso”, pues se busca que quien se ve empobrecido
sin una causa que lo justifique pueda pedir su reparacién o el restablecimiento de
su patrimonio ; por lo que debe tenerse en cuenta el termino de caducidad para

ese medio de control, el cual es de dos (2) afios; concluyendo que frente a los

"Fil. 40 a 41.
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hechos anteriores al 10 de mayo de 2016 se infiere la ocurrencia de la caducidad

del medio de control.?

En los casos en que es procedente la conciliacion en materia contenciosa
administrativa, dado el patrimonio publico que se puede comprometer, la ley
establece las exigencias especiales que debe tener en cuenta el Juez a la hora de

decidir sobre su aprobacion, dichos requisitos son:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

4. Que no haya operado la Caducidad de la Accion.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

Ia actuacion.

La Ley 446 de 1998, en su articulo 73 inciso 3°, establece en qué casos debe

improbarse el acta resultante de una Conciliacién Prejudicial:

“La auforidad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio publico. (Subrayas fuera del texto)”.

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en
providencias de Marzo 14 de 2002, Magistrado Ponente. German Rodriguez
Villamizar y Auto del 9 de septiembre de 1999 de la Seccion Segunda,

Subseccion “B.

“...En materia contencioso administrativa, tanto la conciliacion como su posterior

aprobacién deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y

suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse

fallida la voluntad conciliatoria. ” (Subrayas fuera del texto®).

En providencia del 9 de septiembre de 1999, expediente 2694, la Seccion

Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado, sosiuvo:

“...Las partes conciliantes estan en la obligacién de aportar los soportes sobre

los cuales decidieron llegar al acuerdo _conciliatorio, para demostrar que

2
FIl. 40 vfto.
3 Ver también, Jurisprudencia C. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.
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dicho pago no se hizo por liberalidad de los funcionarios administrativos,

con el fin de evitar un pago de o no debido y especialmente para evitar realizar el
cumplimiento de una obligacién lesiva a los intereses estatales”. (Subrayas fuera
del texto)

De acuerdo con la anterior se relacionaran las pruebas documentales que fueron
allegadas como respaldo de la conciliacion prejudicial y de lo reconocido
patrimonialmente:

1.- Solicitud de conciliacién prejudicial.*

2.~ Veintitrés (23) copias de facturas de venta generadas por J.E. Lobo
Laboratorios al Hospital de Tamalameque®.

3.- Acta No 153-18 de fecha 10 de julio del 2018 de la Procuraduria 75 Judicial |
para Asuntos Administrativos.®

4.- Copia acta de comité sesidn ordinaria No 01 de 2018 del Hospital

Tamalameque ESE.”

Pues bien, de la normatividad y jurisprudencia citadas se infiere que en el caso
sub-lite la ausencia de material probatoric no concurren los elementos necesarios

para su aprobacion. Entre otros factores, se destaca:

E! Despacho precisa que no abordara el estudio de la caducidad del medio de
control a incoarse de Reparacion Directa en la arista de la “actio in rem verso”, al
no contener las copias de las (23) facturas objeto de conciliacion prejudicial fecha
de recibido del hospital de Tamalameque ESE, necesaria para poder contabilizar
el término de caducidad del medio de control a impetrarse, que en el sub-examine
de acuerdo a lo preceptuado en el articulo164 numeral 2 literal i) del CPACA es de

dos (2) afos.

Adicionalmente a lo anterior se advierte que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sefialado, que excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de
prestaciones ejecutadas sin respaldo contractual, especificamente para el caso de

salud ha dispuesto que ello opera cuando:

“Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento
sin causa no proceda en otros evenfos diferentes al aqui contemplado, lo que
ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada
para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la

‘Fl.3a8.

SFl.ga3t.
S Fll. 40 a 41.
" FIl. 49 a 50.
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administracién sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el
mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne
porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente
los procedimientos sefalados por el legislador.

12.2. Con oftras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie conftrato alguno pero, se insiste,
estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, evenios
que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes
se mencioné. Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de
interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian enire ofros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue

exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular

afectado, la que en virtud de su supremacia, de su auforidad o de su imperium

constrific o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el

suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un

contrafo estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesioén inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la infegridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objefiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracién de
los correspondientes confratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verificando en fodo caso que la decision de la
administracién frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util,
necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a

tomar tal determinacion.

C) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaraforia y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato

escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
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esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80
de 1993”2

Advierte el despacho que en los soportes a la conciliacion prejudicial, no se
acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando se exime
tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones desconociendo las
reglas contractuales estatales, esto es, (i) urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, o prueba que evidencie que la decision de la administracion frente a
estas circunstancias haya sido realmente urgente, Uutil, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacién, (i) que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y
sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constriind o impuso al respectivo particular la ejecucion
_ de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

marco de un contrato estatal o-con prescindencia del mismo.

Por lo anterior no es posible aprobar una conciliaciéon judicial, que reconoce el
pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte contractual, sin que se
hubiera acreditado que imposibilidad de planificar y adelantar el tramite
contractual, por razones de urgencia, necesidad, de ser asi implicaria que el juez
autorice eludir el mandato imperativo de la ley que preve que el contrato estatal
es solemne porgue debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando

previamente los procedimientos sefalados por el legislador.

Por lo anterior, se improbara la conciliacién por ser contraria al ordenamiento
juridico, no estan dados los elementos para aplicar la excepcidn que antes sefiald

la Jurisprudencia.

Adicionalmente a lo anterior debe sefialarse por el Despacho que la conciliacion
prejudicial adelantada en la Procuraduria 76 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Valledupar, giraria alrededor del cobro de unos titulos valores
contenidos en las copias simples de (23) facturas de ventas®, generada por la J.E.
LOBO LABORATORIOS, por concepto de suministro de medicamentos e
instrumentos hospitalarios a la ESE Hospitall de Tamalameque, sin respaldo

contractual, por lo que se subraya por el Despacho lo siguiente:

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA PLENA, SECCION
TERCERA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C, diecinueve (19) de
goviembre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

Fil. 9 a 31 '
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En primer lugar, la reclamacién judicial de quien detenta un titulo valor como una
“factura de venta” conforme al articulo 70 de la Ley 446 de 1998 (conciliacidon
respecto de conflictos “... de que conozca o pueda conocer ésta jurisdiccion a
través de las acciones previstas en los articulos 138,140,141 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) no tiene por via
la conciliacidon prejudicial en materia contenciosa administrativa, ésta &pera
respecto de conflictos que puedan ser sometidos a la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa y conforme lo sefiala la jurisprudencia del Consejo de Estado, los

conflictos derivados de los titulos valores, no corresponden a ésta jurisdiccion.

“Que se frata de la ejecucion de un titulo valor, el cual por disposicion legal se
escinde de la relacion causal que le dio origen; por lo tanto la ejecucion pedida no
tiene que ver con un titulo contractual estatal y, - Que por no ser “crédito
contractual estatal”, no es de conocimienfo de la jurisdiccion contenciosa... La
Sala, advierte que no tiene jurisdiccién para conocer de la ejecucién de
titulos valores™’

En consecuencia si lo que se pretende es la conciliacion relacionada con la futura
reclamacion judicial de un titulo valor, este no es materia sujeta a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y en consecuencia no es aplicable la conciliaciéon
- prejudicial en los términos del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, hay ausencia de

jurisdiccioén.

Pues bien, debe precisarse los siguientes aspectos: (i) en primer lugar, con la
expedicion de la Ley 1231 de 2008, se les dio el caracter de titulos valores a todas
las facturas de venta, y no como antes sélo a la cambiaria de compraventa, en
efecto la referida normativa definio la factura en general como titulo valor. (ii) En
segundo lugar, si la razdn de ser del titulo valor no proviene directamente del
contrato estatal, no existe razdn para que sea ejecutable ante la justicia
contencioso administrativa, en tanto la causa juridica del titulo debe derivarse de
un contrato estatal sometido al régimen juridico de derecho puablico, lo cual no
acontece con las facturas objeto de esta conciliacion, por ende la misma via debe

correrse en materia de conciliacion previa de tales titulos valores:

“Ha estimado esta Corporacién que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
carece de competencia para conocer de los procesos ejecutivos que tengan como
base unica para la ejecucion, facturas cambiarias de compraventa, o cualquier
otro titulo valor. La conclusién anterior toma en cuenta los principios de literalidad
y autonomia propios de los titulos valores, razon por la cual éstos se sustraen del
negocio juridico que les sirve de fuente y en consecuencia “... su cobro forzoso se
realiza a través de la accion cambiaria prescrita en el art. 782 del referido
estatuto, y ante los jueces civiles ordinarios, en aplicacion del art. 16, num. 1° del

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
3 de agosto de 2000, Radicacién niimero: 18256.
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C.P.C.". De lo anterior se colige que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no es competente para conocer del asunfo; luego, se equivoco la
Procuraduria al darle framite a la solicitud de conciliacion prejudicial presentada

por el demandante, y en consecuencia la decision del a quo debe mantenerse en

firme, pero con fundamento en las consideraciones anotadas”."*

En consecuencia, no es la conciliacion prejudicial, la via para el reclamo de titulos
ejecutivos, ya que esta es procedente solo para la reclamacién, de obligaciones
que se reclaman por via de las acciones de nulidad y restablecimiento del

derecho, reparacién directa y contractual.

Si bien es cierto, que la Conciliacion Prejudicial esta concebida como un
mecanismo agil y eficaz, uno de cuyos objetivos es descongestionar la
administraciéon de justicia, en la medida en que existiendo los elementos
necesarios para prever la futura existencia de un proceso con resultados positivos
al particular, para ello se requiere que la conciliacién esté debidamente amparada
en la medida en que la conciliacion produce efectos respecto del patrimonio

publico.

De acuerdo con lo expuesto, no acreditaron los elementos jurisprudenciales que
se requieren para el reconocimiento de prestacion de servicios sin respaldo
contractual, esto es, el acuerdo vulnera el ordenamiento juridico, aunado a los
elementos ya sefialados, lo cual impone a este despacho Improbar el acuerdo

conciliatorio plasmado en el acta de audiencia nimero 153-18 de la Procuraduria

75 Judicial | para Asuntos Administrativos, y se ordenara devolver los anexos de

la peticién sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

RESUELVE.

PRIMERQO: Improbar la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta No. 153-18
de fecha 10 de julio del 2018 de la Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar- Cesar, celebrada entre la ESE Hospital de
Tamalameque y Juan Enrique Lobo Reyes a través de sus apoderados, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al

convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

" CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil (2000), Radicacién ndmero: 17868
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TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y cmplase.

Qafﬁeﬁa‘w -

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuit par.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gabriel Corrales Torres.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00269-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.CA,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el articulo 138 ibidem, instaurada por Gabriel Corrales Torres a
través de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 171 del C.P.A.C.A_, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones
Sociales del Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien
tenga la facultad de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admision de
esta demanda a la parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo
612 del CGP y a través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades
notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términds establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Noiifiquese personalmente a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificaciéon de esta

! Artfculo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en fo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo es{ablecido en el articulo 172
del CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA. o

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC: 1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J,
como apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder aportado®.

Notifiquese y cimplase.

CC-'\%@'HI&%«L\-II jOS BONIL

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

*Flii1a2.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante; Elizabeth Pabdn Porras
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00270-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el ariiculo 138 ibidem, instaurada por Elizabeth Pabdn Porras a
través de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a
[a Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo Nacional Prestaciones
Sociales del Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien
tenga la facultad de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admision de
esta demanda a la parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo
612 del CGP y a través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades
notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

T Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interes
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacién
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacién de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC: 1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J,
como apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder aportado®.

Notifiquese y camplase.

AT S oS

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Va

*Fli.1a2.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: ASMET SALUD EPS.
Demandado: Municipio de Aguachica- Cesar.
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00177-00

El Articulo 297 de Ia Ley 1437 del 2011", sefala que para los efectos de este

codigo, constituyen titulo ejecutivo los siguientes:

“ 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones. “

Por otra parte el articulo 306 de la ley ibidem, nos ensefia que en los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con [a naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala que “pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba conira él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de Ia justicia, y los deméas documentos que seriale Ia ley.

ASMET SALUD EPS, a través de apoderado judicial debidamente constituido para
el efecto, presenta demanda ejecutiva contra el Municipio de Aguachica- Cesar-

Cesar, para que se libre mandamiento de pago por valor de Ocho Millones Ciento

' Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Noventa y Siete Mil Cuarenta y Dos Pesos con Diecisiete Centavos
($8.197.042,17),‘ derivada del acta de liquidacion bilateral del contrato N°
201000100 del 22 de mayo del 2013, suscrito entre el Municipio de Aguachica-
Cesary ASMET SALUD EPS.

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo del Municipio de
Aguachica- Cesar, una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de pagar
una cantidad liquida de dinero; por lo cual se ordenara librar el correspondiente
Mandamiento de Pago en contra del Municipio de Aguachica- Cesar y favor de
ASMET SALUD EPS.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago contra el Municipio de Aguachica - Cesar
y a favor de ASMET SALUD EPS, por la suma de Ocho Millones Ciento Noventa y
Siete Mil Cuarenta y Dos Pesos con Diecisiete Centavos ($8.197.042,17), Mas los
intereses a que hubiere lugar desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion
de la obligacién; por concepto del acta de liquidacion bilateral del contrato No
201000100 del 22 de mayo de 2013, suscrito entre el Municipio de Aguachica-
Cesary ASMET SALUD EPS.

SEGUNDO: Ordénase al Municipio de Aguachica- Cesar, que cumpla la obligacién
de pagar a la ejecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, la suma de Ocho Millones Ciento Noventa y Siete Mil Cuarenta y
Dos Pesos con Diecisiete Centavos ($8.197.042,17), Mas los intereses moratorios
a que hubiere lugar desde que se hicieron exigibles hasta la cancelaciéon de la
obligacién ordenada en el numeral precedente los cuales se liquidaran en la forma
establecida en el inciso 2° ordinal 8° del articulo 4° de la ley 80 de 1993, y su

decreto reglamentario 679 de 1994, articulo 1°.

TERCERO: Notifiguese este auto personalmente al Municipio de Aguachica-
Cesar, conforme lo dispone el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012.
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CUARTO: Notifiquese por estado la admision de esta demanda al actor.? De la
misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio
postal autorizado, a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Es}ado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto de

mandamiento de pago.

QUINTO: Asi mismo, notifiqguese en forma personal, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

SEXTO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén por estado de esta
providencia, la suma de seéenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios
del proceso®. De la misma manera se advierte que si dentro de los treinta (30)
dias siguientes al vencimiento del plazo anterior no se demuestre el pago de los
gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la demanda y

se procedera en forma inmediata-al archivo del expediente®.

SEPTIMO:-Recondzcase personeria al doctor Wilman Arbey Moncayo Arcos,
identificado con cédula de ciudadania nimero 10.548.351 y TP 112.194 del C.S.
de la J, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase. :
DT d;)’
%&.ﬁ%‘m VosKEoNLLa.

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

2 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
® Articulo 171 ibidem.
* Articulo 178 del CPACA.-




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: José Wilson Romero Campuzano.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR.
Radicacion: 20001-33-33-003-2010-00380-00

ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse con respecto a la solicitud de medidas
cautelares impetrada por la apoderada de la ejecutante a folio 66 a 67 del

plenario.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

La apoderada del ejecutantie solicita el decreto de las siguientes medidas
cautelares de embargo de dineros que a cualquier titulo llegare a tener la

ejecuiada en las entidades bancarias enlistadas a folio 66 a 67 del plenario.

Respecto del decreto de medidas cautelares de embargo y retencidn de bienes, el

Cédigo General del proceso, en su articulo 599, preceptua:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda

el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse

la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frafe de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda*® que garanticen aquel crédifo, o cuando la

division disminuya su valor o su venalidad.”
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Por otra parte el articulo 593 ibidem, sefiala con respecto al procedimiento para el

Decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios

lo siguiente:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederé asi: (...)

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerio a disposicion del juez
dentro de los fres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la

recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En ese orden de ideas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos
y por considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacion cuyo
cumplimiento se persigue a través de la presente accién ejecutiva; el Despacho
ordenara el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a poseer la
entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR-, en las entidades bancarias enlistadas a folio 66 a 67 del

cuaderno principal, excluyendo los recursos inembargables.

De la misma manera se advierte por el Despacho, que una vez se agote esta
medida y la misma resulte inocua, se estudiara la procedencia del decreto de
embargo de recursos de caracter inembargables de la entidad ejecutada
estudiando para el efecto la procedencia de la aplicacién de los precedentes
jurisprudenciales del Consejo de Estado relacionados con las excepciones al

principio de inembargabilidad.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Decrétese el Embargo y retencion de los dineros que posea o llegare
a poseer la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR -, en las
entidades bancarias enlistadas a folio 66 a 67 del plenario, excluyendo los

recursos inembargables.
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‘SEGUNDO: Oficiese a la (s) entidad (es) bancaria (s), haciéndole saber que
previamente a aplicar la medida decretada deberan informar al Despacho la
naturaleza de los recurso afectados, para que en caso de ser inembargables,
disponer lo que fuere pertinente, conforme lo prevé en paragrafo del articulo 594
del CGP.

TERCERO: En el oficio que se remita a las entidades bancarias aclareseles que
se abstengan de hacer efectivo el embargo ordenado, si los recursos de las
cuenta corriente enunciada contiene dinero de destinacion especifica u otros

recursos inembargables.

CUARTO: Adviértasele a la entidad bancaria que los dineros retenidos deberan
ser puestos a disposicion de este Despécho judicial, en la cuenta de depositos
judiciales que para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta
ciudad, dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién. (Art. 10 No 593 del CGP).

QUINTO: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 numeral 10 del articulo
593 del CGP, el embargo se limita hasta la suma de Ciento Noventa Seis Millones
Cuatrocientos Setenta y Dos Mil Ochocientos Diecisiete Pesos m.l.
($196.472.817).

Notifiquese y cumplase.

Qﬁ%ﬁh}(’f%[ AjESTeaty

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, agosto nueve (9) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacién Directa.

Demandante: Yosman Eduardo Elias Hoyos y ofros.
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00272-00

Por reunir los requisitos legales admitase la referenciada demanda en ejercicio del
medio de control de Reparaciéon Directa presentada por YOSMAN EDUARDO
ELIAS HOYOS Y OTROS, quienes actian mediante apoderado judicial, contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,
se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, notifiquese personalmente esta admisién a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a través de
quien (es) tenga la facultad de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la
admisién de esta demanda al actor.” De la misma manera en los términos del
articulo 612 del CGP y a través del servicio postal autorizado, a las entidades
notificadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal, al Ministerio
Pudblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

3. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por

estado de esta providencia, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los

' Articuio 171 de la Ley 1437 del 2011.
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gastos ordinarios del proceso?. De la misma manera se advierte que si dentro de
los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo anterior no se demuestre el
pago de los gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la

demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del expediente®.

4. Corrase traslado de la demanda al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 2011, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

5. — Instar a la parte demandada para que con la
contestaciéon de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

6.- Recondcesele personeria al doctor Alonso Aliskair Acosta
Gutiérrez identificado con CC: 85.456.251 y T.P. 218.720 del C. S. de la J.; como
apoderado judicial de los actores, en los términos y para los efectos a que se
confraen el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

SR itolE0E

2 Articulo 171 ibidem.
3 Articulo 178 del CPACA..-




