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20001 33 33 003 Auto inadmite demanda

Accion de Reparacion  YAIR OLASCUAGA CARDOZO NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 12/04/2018
2012 00099 Directa POLICIA NACIONAL DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

. RECHAZO.

20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ JOSE MANUEL HERNANDEZ CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL  SF F[JA EL DIA 17 DE MAYO DE 2018 ALAS 830 AM.,AFIN  12/04/2018
2013 00187 Restablecimiento del CAJANAL E.[.C.E EN LIQUIDACION DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Derecho
20001 33 33 003 Auto de Tramite

Accion de Reparacion JOSE ANTONIO - MINDIOLA YUMA CONCESIONARIA S.A. SE ORDENA A LOS APODERADOS DE YUMA, CONALVIAS Y 12/04/2018
2014 00069 Directa ALLIANZ INFORMAR LA DIRECCION EXACTA DE LOS

TESTIGOS SOLICITADOS.

20001 3333 003 N Auto reconoce personeria

Accion de Nulidad y EUTIMIO PENA GERENA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA AL DR. CARLOS JULIO MORALES PARRA COMO 12/04/2018
2014 00075 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

Derecho
20001 3333 003 Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion NERYS PATRICIA VEGA THOMA MINISTERIO DE JUSTICIA A LA PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE 3 DIAS 12/04/2018
2015 00080 Directa DEL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS.
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ JAIME - SOLANO DURAN COLPENSIONES SE FIJA EL DIA 7 DE JUNIO DE 2018 A LAS 8:30 AM, AFIN 12/04/2018
2015 00105 Restablecimiento del DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 3333 003 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ YONI GONZALEZ POLANCO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DE 2018. 12/04/2018
2015 00128 Restablecimiento del ' SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ NURIS MARIA MEJIA CASTILLA ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO  §E FIJA EL DIA 10 DE JULIO DE 2018 A NAS 10:30 A M PARA 12/04/2018
2015 00272 Restablecimiento del e LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparaci('m MADIS ESTHER MONTERQO TOBIAS CLINICA LAURA DANIELA S.A. SE FUA EL DIA 11 DE JULIO DE 2018 A LAS 10:30 AM A FIN 12/04/2018
2015 00273 Directa DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 003 Auto Niega Solicitud

Accion de Nulidad y GREGORIA TORRES PITALUA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y SE NIEGA LA SOLICITUD ELEVADA POR EL APODERADO 12/04/2018
2016 00007 Restablecimiento del : '?SR"FESCA"ES DE LA PROTECCION: SUSTITUTO DE LA UGPP DE FIJAR NUEVA FECHA DE

Derecho SOCIAL - UGPP AUDIENCIA DE CONCILIACION,
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  FRAISEDES MORALES VILLEGAS INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y SE FIJA EL DIA 9 DE JULIO DE 2018 A LAS 10:30 A.M, A FIN 12/04/2018
2016 00154 Directa CARCELARIO - INPEC DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y LUZ DARY ALVAREZ SANTANA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO. 12/04/2018
2017 00067 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 Auto de Obedezcase y Cimplase

Acciones de Tutela LEDA DEL CARMEN CELEDON DE UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018

2017 00173

DAVID

SANTANDER

ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
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20001 3333 003 ] Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de Tutela ANA - SARMIENTO VASQUEZ ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00178 CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
SEGURIDA
20001 33 33 003 . Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela NINA BEATRIZ ONATE BARRIOS UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00182 ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 3333 003 ] Auto de Obedezcase y Climplase
Acciones de Tutela  MILADIS USTATE MEDINA UNIDAD DE ATENCION PARA LA LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00189 - REPARACION Y ATENCIONINTEGRALA A ReHIVESE EL EXPEDIENTE. . .
LAS VICTIMAS
20001 3333 003 Auto de Obedezcase y Camplase
Acciones de Tutela AMINTA MARIANA NIETO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00202 MERCADO ‘\’;E‘iggg' Y REPARACION A LAS ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 3333 003 ) Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de Tutela ARGENIS OSPINA OROQZCO UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00228 sfligamcsm' INTEGRAL A LAS ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 33 33 003 Auto de Obedezcase y Cumplase
Acciones de Tutela OSCAR MOLINA CHONA DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00229 ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 3333 003 Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela JULIO ENRIQUE CHAVEZ CORRALES ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00242 CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 3333 003 ) Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela ~ GEONAIDA JUDITHJULIO JULIO INPEC LO RESUELTO POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL. 12/04/2018
2017 00257 ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
20001 3333 003 Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de Tutela HUGO MARIO CORDOBA QUERUZ ELECTRICARIBE SA ESP LO RESUELTO POR EL H. TAC QUE CONFIRMA EL 12/04/2018
2017 00260 PROVEIDO DE FECHA 22 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO
POR ESTE DESPACHO.
200013333 002 Auto Niega Impedimento
Accion de Nulidady ~ MARIA MAGDALENA PACHECODE ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE DEVUELVE EL 12/04/2018
2017 00296 Restablecimiento del ~ VEGA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES )
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO EXPEDIENTE AL JUZG. 2 ADTIVO.
20001 33 33 002 Auto Niega Impedimento
Accion de Nulidady ~ GLORIA MERCEDES PIANETA MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE DEVUELVE EL 12/04/2018
2017 00303 Restablecimiento del ~ OSPINO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO EXPEDIENTE AL JUZG. 2 ADTIVO.
20001 33 33 002 ] Auto Niega Impedimento
Accién de Nulidady ~ VIOLA MARIA PINTO OCHOA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE DEVUELVE EL 12/04/2018
2017 00351 Restablecimiento del ’ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES . : : :
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO EXPEDIENTE AL JUZG. 2 ADTIVO.
20001 3333 003 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ BEATRIZ ELENA CASTRO TUHIRAN  DIRECCION DE SANIDAD POLICIA SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2017 00364 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda
Accion de Reparacion JEANS CARLOS OROZCO DURAN CONSTRUCTURA LINDARAJA S A'S SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2017 00374 Directa
20001 33 33 003 Auto Rechaza Demanda
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. 12/04/2018
2017 00465 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
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20001 3333 003 Auto Rechaza Demanda

Accién de Nulidady ~ ELECTRICARIBE SA ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. 12/04/2018
2017 00466 Restabiecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 003 Auto niega mandamiento ejecutivo

Ejecutivo UNION TEMPORAL LAVACLEAUN UT HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO PROMOVIDO POR 12/04/2018
2017 00476 LOPEZ LAVACLEAN UT.
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2017 00480 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Reparacion  EDINSON SANCHEZ ANGARITA LA NACION - FISCALIA GENERALDELA  SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00009 Directa NACION
20001 3333 001 Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ ANA MARGARITA HERNANDEZ LA NACION - RAMA JUDICIAL - SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00050 Restablecimiento del RICARDO DIRECCION EJECUTIVA ADTIVO DE VALLEDUPAR.

Derecho
20001 33 33 001 . Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ JHONNY DAZA LOZANO LA NACION - RAMA JUDICIAL - SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00061 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA ADTIVO DE VALLEDUPAR.

Derecho
20001 33 33 001 Auto declara impedimento

Accion de Nulidady ~ JOSUE ABDON SIERRA GARCES LA NACION - RAMA JUDICIAL - SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00064 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA ADTIVO DE VALLEDUPAR.

Derecuo
20001 3333 003 Auto inadmite demanda

Accién de Nutidad y LAURA VIVIANA LAITANO CHARRY  HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES  gE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 12/04/2018
2018 00070 Restablecimiento del DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

Derecho RECHAZO.
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ LUBYS MARIA ORTEGA DE UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00071 Restablecimiento del ~ PERPINAN. PARAFISCALES DE L.A PROTECCION

Derecho SOCIAL - UGPP
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ BETTY NOELBA MORENO CORTES ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00072 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ HERMINIA ANTONIA ALVARINODE  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00073 Restablecimiento def ~ DE ARMAS SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 . 4 .~ Auto admite demanda

Accion de Nulidad y JANETTE VANEGAS BARRETO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00074 Restablecimiento dei SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ KATTIA STELLA VANEGAS FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00075 Restablecimiento del ~ BORNACHERA SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 ] j Auto declara impedimento

Accion de Nulidad y SORAYA INES ZULETA VEGA RAMA JUDICIAL SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00078 Restablecimiento del ADTIVO DE VALLEDUPAR.

Derecho
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidad ¥ MARIBETH DOLORES VEGA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018

2018 00079

Restablecimiento del
Derecho

FUENTES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
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Restablecimiento del
Derecho

SOCIALES DEL MAGISTERIO
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20001 3333 003 . Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ MARIA TRINIDAD QUINONEZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00080 Restablecimiento del ~ MENESES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto declara impedimento

Accion de Reparacion  LICETH TOMASA FONTALVO SALAS DEPARTAMENTO DEL CESAR SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00081 Directa ADTIVO DE VALLEDUPAR.
20001 3333 003 Auto declara impedimento

Accion de Reparacion OMER FRANCISCO AGUILAR DEPARTAMENTO DEL CESAR SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018
2018 00082 Directa ROMERO ADTIVO DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 003 Auto de Tramite

Ejecutivo SANDRA - HERRERA BERDUGO LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE AL CONTADOR DEL 12/04/2018
2018 00083 LS TRIBUNAL A FIN QUE PRACTIQUE LIQUIDACION DE LA

SENTENCIA OBJETO DE COBRO.

20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ PABLO MANUEL SIERRA OCHOA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 12/04/2018
2018 00085 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto declara impedimento

Accion de Nulidad y LIDIA GOMEZ FRANCO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 12/04/2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTE

EN LA FECH/ 13/04/2018

Y A LA HORA DE LAS 8

& ?Q@jf\

ROSANQELA GARCIA AROCA

SECRETARIO

S DE LAS DECISIONES ANTERIORES SF, FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VIS'BLE DE LA SECRETARIA
.POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.
Demandante: Yair Olascuaga Cardozo y otros.
Demandado: Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Radicacion: 20001-33-33-003-2012-00099-00

La referenciada demanda ejecutiva promovida por Yair Olascuaga Cardozo y otros,
actuando a través de apoderado judicial contra el Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, se le advierte el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden

legal:

1.- El articulo 297 del CPACA, nos ensefia que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias

constituyen titulo ejecutivo.

El articulo 192 de la ley 1437 del 20112, sefiala que “las condenas impuestas a
entidades publicas, consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero,
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia, para tal efecto el beneficiario debera

presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”.

Los ejecutantes en su libelo demandatorio no aportaron la correspondiente solicitud
de pago del sentencia basamento de cobro ejecutivo ante la entidad obligada
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, lo cual se constituye en un requisito de
exigibilidad del titulo contenido en la sentencia objeto de ejecucion, al tenor de lo
sefialado en el articulo 192 de la ley 1437 del 2011.

2.- El articulo 166, numeral 3° del CPACA, nos indica que a la demanda debe
anexarse el “documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando se tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho

que reclame proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

! Vigente desde el dos (2) de julio del 2012.
2 Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.




20001-33-33-003-2012-00099-00

Por su parte el articulo 306 del CPACA, nos remite en los aspectos no contemplados
en este codigo al Codigo de Procedimiento Civil (hoy CGP) en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Por lo que tenemos que el articulo 74 del CGP,
sefiala que “en los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”. En el sub-lite los
poderes? obrantes en el cuaderno del proceso ordinario llevado bajo el radicado de
la referencia, no se otorgé al apoderado facultades para que promoviera demanda
ejecutiva. Por lo que se tiene que el poder en esos términos no es claro ni expreso,

no cumpliéndose lo sefalado en la norma anteriormente citada.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte demandante
subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de

rechazo de la misma. ¢

Notifiquese y cumplase.

anwa.dﬁgf«s%m

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito De Valledupar.

Fl.L6ag.
4 - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, {304~ (&

Por Anotacién En Estado Electronico NNO22

Se notificé el aut terior a las partes que no fueron

Personalmente.
& P\gﬁ A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Vailedupar, Doce (12) de Abril del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Manuel Hernandez '
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social UGPP

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2013-00187-00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la nota secretarial de fecha 9 de abril de 2018,
donde se informa al despacho del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida y de conformidad a lo establecido en el articulo 192, inciso 4 del
CPACA, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al Procurador 75
Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, para el dia, jueves diecisiete (17) de mayo de dos mil

dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m), con el objeto de

llevar a cabo la audiencia de Conciliacién a que se refiere dicho articulo;
informandose a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so pena de

declarar desierto el recurso de apelacion.

Por secretaria librese los oficios correspondientes con las advertencias de Ley.

Notifiquese y Cumplase.

Q IST&%QIIE)J@NELLA@‘Q\/S\E

Juez Tercera Administrativa del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _ 83 foq | 18

Por Anotacién En Estado Electrénico N° 022

Se notifico €l auto anterior a Jag partes no fueron Personaimente.
\
4 & YN

peliil
ROSANGSE_A GARCIA AROCA

CRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, doce (12) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Antonio Mindiola _
Demandado: Colnavis Construcciones S.A.S-Agencia Nacional de Infraestructura
ANI-Yuma Concesionaria S.A.

Radicacion: 20001-33-33-003-2014-00069-00

El Despacho teniendo en cuenta que los oficios 0352-0354 del 21 de marzo de 2018,
fueron devueltos por la empresa 472 con la constancia de que las direcciones de los
sefiores José Antonio Mindiola Garcia- Alfonso Cardenas Ustariz, no existen, se ordena
que por secretaria se oficie a los apoderados de la parte demandada Yuma
Concesionaria S.A. — Conalvias Construcciones y Allianz Seguros S A, para que se sirvan
informar la direccién exacta de los testigos, teniendo en cuenta que la comparecencia de
estos es indispensable a fin de que depongan sobre los hechos relacionados con la

demanda y no entorpecer el curso del proceso.

Término para responder cinco (5) dias. Por secretaria librense los correspondientes

oficios, con las advertencias de Ley.

Notifiquese y Cumplase

@@ﬂmﬁ@@ et ISy

Juez Tercero Administrativo del Circuito Jut e Valledupar




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, {3 { ©4 ' 1=}

Por Anotacién stado Electrénico Np 22

Se notificd el auto anteri las parte: e no fueron Personalmente.
& AN
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Abril Doce (12) del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eutimio Pefia Gerena

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Rad.- 20001-33-33-003-2014-00075-00.

El Despacho previo a pronunciarse sobre la actuacion procesal correspondiente en
el proceso de la referencia, se pronunciara respecto al escrito recibido en la
secretaria de este juzgado el seis (6) de abril de 2018, mediante el cual la sefiora
Martha Belén Gerena de Pefia, en su calidad de parte demandante confiere poder

para que la representen dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho reconoce personeria para actuar en el proceso de la
referencia al Doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 19.293.799 expedida en Bogota, portador de la tarjeta
profesional N° 109.557 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante
MARTHA BELEN GERENA DE PENA, conforme al poder conferido obrante a folio

99 del plenario.

Notifiquese y Cumplase.

CQDﬂLJA jUDLDf)H
CRISTINA HINOJOSA BON _
Juez Tercero Administrativo del Circuito édupar.

TFL.99




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCTITO DE VALLEDUPAR.

vaLLEDUPAR, | ‘04 k=]

Por Anotacion stado Electronico N° 02-2'
Se notificé el auto anteriofg s partes no fueron Personalmente.
A VAN

ROSA»tELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacién Directa.

Demandante: Nerys Patricia Vega Thomas y otros.
Demandado: INPEC.
Rad: 20001-33-33-003-2015-00080-00

Del incidente de regulacién de honorarios presentado por el Dr Mario de Jesus
Mejia Capdevilla, obrante a folios 1 a 2 del cuaderno incidental, corrase traslado a
la parte demandante (Nerys Patricia Vega Thomas y otros) por el término de tres
(3) dias; lo anterior conforme lo dispone el129 del CGP.

Notifiquese y camplase.

(/,7

g ?!ﬁf' LA QA ¢ T
NA HINOJOSA BONI {
Juez Tercero Administrativo del Circuito de-Valledupar
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REEUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 13 [ ' 8

En Estado Electronico N°O22

Por Anotac@

Se notifico el auto fantprior a las partes que no fueron
Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
¥ SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Solano Duran

Demandada: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP

Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00105-00

Sefalese el dia jueves siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las ocho y
treinta de la mafiana ( 8:30 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia a la Dra. AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 40.939.343 expedida en Riohacha, portadora de la tarjeta
profesional N° 146.469 del C.S.J, como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP, en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 169 del

expediente.

Contra el presente auto no procede ningan recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar




REPUBLICA DE COLOMSBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVC: DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _ {3 (04 l f=

Por Anotacion En_Estado Electronico N°022‘
Se notifict el auto anteri as partes gue no fueron Personaimente.
\
&> A

ROSANGELA GARCIiA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Abril Doce (12) del Dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yoni Gonzalez Polanco

Demandado: Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicado: 20001-33-33-003-2015-00128-00

Por ser procedente’ y de conformidad a lo establecido en el articulo 2472 de la Ley
1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo* el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado® de la parte Demandante,

contra la sentencia® de fecha marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018).
En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase.

g?%T‘glIIALI}I?NO gA Blea_f|

Juez Tercero Administrativo del Circuito

1 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferides en la misma instancia por los jueces administrativos (...}

2 Articulo 247 - €1 recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo al siguiente procedimiento: (1) el recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (2) si el recurso fue sustentado
oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubieses pedido la préctica de pruebas (....).

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

4 Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. {...) Elrecurso de apelacion
se concederd en ol efecto suspensivo, salvo en (0s casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en ol efecto devolutivo

5 Sergio Manzano Macias

6 Declarar probadas la excepcion de inexistencia de la obligacion y pago de lo no debido, propuesta por la entidad accionada

7 £, 231-247




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, {3 | 04 " 8

Por Anotacion En&stado Electrénico N° o2 2

Se notificé el auto erior a las partes que no fueron

Personalmente.
SR\

—

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nuris Maria Mejia Castilla

Demandada: ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00272-00

Sefialese el dia martes diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez y
treinta de la mafana ( 10:30 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segln lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

(ot Tt

Juez Tercero Administrativo del Circuito d upar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _| 3 '04 ' 18

Por Anotacio.

stado Electronico N°022-
Se notific el auto anterj las part

ue no fueron Personalmente.
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ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Javier Duarte Parada y Otros

Demandada: Hospital Eduardo Arredondo Daza — Clinica Laura Daniela
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00273-00

Sefalese el dia miércoles once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez
y treinta de la mafnana (10:30 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia. al Dr. VICTOR MANUEL CABAL PEREZ, identificado con la cédula
de ciudadania 8.723.896 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta profesional
N° 37.655 del C.S.J, y a la Dra. WENDYS PATRICIA ROMERO CELEDON,
identificada con la cédula de ciudadania N° 49.609.155 expedida en Valledupar,
portadora de la tarjeta profesional N° 213.999 del C. S.J, como apoderados principal
y suplente respectivamente de la entidad demandada CLINICA LAURA DANIELA,

en los términos a ellos conferidos en poder obrante a folio 277 del expediente.

Asimismo, el Juzgado reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la
referencia al Dr. RICARDO VELEZ OCHOA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.470.042, tarjeta profesional N° 67706 del C.S.J, y al Dr. YESID
BERMUDEi AGUILAR, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.065.626.717,
tarjeta profesional N° 260.389 del C.S.J, como apoderado principal y sustituto
respectivamente de la parte demandada LA PREVISORA S.A. Compaiia de
Seguros, en los términos a ellos conferidos en poder visible a folio 332-333 del

plenario.




RAD: 20001-33-33-003-2015-00273-00

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase
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Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, ) 04 ' e
w022

stado Electronico

Por Anotacion

as partes q fueron Personalmente.

SR A

ROSAN\;ELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

Se notifico el auto anteri




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, doce (12) de abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Actor: Gregoria Torres Pitalua

Demandado: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-003-2016-00007-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, en la cual informa sobre la solicitud
elevada por el apoderado sustituto de la UGPP, tendiente a que se fije nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192
del CPACA, pues no pudo asistir a la que se llevo a cabo el dia y hora sefalado,

por asuntos médicos de su menor hija, el Despacho hara las siguientes,

CONSIDERACIONES:
El inciso cuarto del articulo 192 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el

apelante no asiste ala audiencia, se declarara desierto el recurso...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho profirié sentencia condenatoria en
audiencia inicial el primero (1°) de marzo de 2018, decisién contra la cual, la
apoderada principal de la UGPP, interpuso recurso de apelacion de manera

oportuna, fijandose como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién




Radicacién: 20-001-33-33-003-2016-00007-00

de que trata el articulo arriba transcrito, el dia 11 de abril de 2018, a las 8:30 de la
mafana, lo cual se hizo a través de proveido calendado 22 de marzo de 2018.

Llegado el dia y hora sefialada para la realizacion de la citada audiencia, el
apoderado de la UGPP no se hizo presente, razoén por la cual, la consecuencia
logica de su inasistencia, fue la de declarar desierto el recurso interpuesto e

indicar que la sentencia proferida en este asunto quedaba en firme.

Posterior a ello, el apoderado sustituto de la UGPP allega excusa de su

inasistencia y solicita se cite nuevamente a audiencia de conciliacion.

El Despacho NO accedera a dicha solicitud, por cuanto estima que no es
procedente volver a citar a audiencia de conciliacién, pues el articulo 192 del
CPACA, claramente establece que la asistencia a la misma es de caracter
obligatorio, y si el apelante no acude, se debe declarar desierto el recurso

interpuesto, lo que efectivamente se hizo en el asunto de marras.

Ahora, si bien el articulo 180 ibidem, trae la posibilidad de que los apoderados
presenten excusa debidamente justificada de su inasistencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia, dicha excusa solo es para
“exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de
la inasistencia”, y en este caso, no hubo ninguna consecuencia pecuniaria, se
reitera, que tal como lo dispone el articulo 192, la inasistencia del apoderado de la
UGPP acarre6 fue la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto

contra la sentencia de fecha 1° de marzo del afio en curso.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud elevada por el apoderado sustituto de la
UGPP, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Téngase al doctor OLIVER JOSE ROMERO GOEZ, identificado con
la C.C. No.- 73.190.375 y Tarjeta Profesional No. 214.196 del C.S.J., como




Radicaci6n: 20-001-33-33-003-2016-00007-00

apoderado sustituto de la UGPP, en los términos y para los efectos. a los que se

refiere el poder visto a folio 192 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, Archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Qe /\’”\
1K INJSABO > ’

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judlclal de Valledupar

)
°q cracSal

JUZGADO TERCERO ADMINISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL
VALLEDUPAR

valledupar, _{ alo4 l \8
Estad snico No. ©22
Se notificd el auto anterify4 las parteg que no fueron personalmente.

ROS*IGELA GARCIA AROCA
Secretaria




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Fraisedes Morales Villegas y Otros

Demandada: Instituto Nacional Penitenciarid y Carcelario INPEC
Radicacién: 20001-33-33-003-2016-00154-00

Sefialese el dia lunes nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez y
treinta de la maRana ( 10:30 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al Dr. Mario Quintero Manosalva, identificado con la cédula de
ciudadania N° 88.285.033 expedida en Norte de Santander, portador de la tarjeta
profesional N° 198.738 del C.S.J, como apoderado de la parte demandada Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en los términos a él conferidos en poder
obrante a folio 96 del expediente.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

Cuanstitdias =

Juez Tercero Administrativo del Circuito d upar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

vaLLeoupar, 13104 (lB-

Estado Electronico N°Q2 2

Por Anotacio

Se notificé el auto anteri las pa que no fueron Personalmente.

(ésw'fk

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Dary Alvarez Santana

Demandado: Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Ref .Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00067-00

Procedente del Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
quien en providencia de fecha 28 de noviembre de 2017, asign6 el conocimiento del
presente asunto a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y ordené su remision

al Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar Cesar.
Por lo anterior, teniendo en cuenta que somos competentes para conocer del
presente asunto y en aras de garantizar el libre acceso de la administracion de
justicia y el debido en toda actuacion judicial,

RESUELVE.

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso referenciado.

SEGUNDO: ‘Désele al expediente la foliacidn que corresponda y haganse las

anotaciones correspondientes en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, pase el expediente al Despacho

para darle el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase

O L1 WA O ‘
. CRISTINA HINDJOSA %ﬁ@\
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito ar
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
VALLEDUPAR, ‘6* o4 l \ B
Por Anotacién stado Electronico N"0 2
Se notifico el auto anter las parte

e no fueron Personalmente.

< A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Demandante: Leda del Carmen Celedon de David

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander -ICETEX
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00173-00

Obedézcase y Cuamplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el

proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, {2~ O4- | 8

Por Anotagion En Estado Electrénico N° 022

Se notificé el auto anter las parte e no fueron Personalmente.

o LSMTAN
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (201 8)

Accion: Tutela
Demandante: Ana Sarmiento Vasquez

Demandada: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00178-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Q'P]l-"lh) HINOJOSA BO

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, o4\
Por Anotadiér] En Estado Electrénico N° 012

Se notifico el auto anterigf a las part ue no fueron Personalmente.

offie A
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ROSANGELA GARCIA AROCA

SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Demandante: Nina Beatriz Onate Barrios
Demandado: Universidad Popular del Cesar
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00182-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.
En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

G4 ﬁ&aﬂﬁ@wx%%a.L

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

c:Lad
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 13 (04 ‘ o)

Por Anotacio Estado Electronico N° 022 -

Se notificé el auto anterior g fas partes gue no fueron Personalmente.
6 F\é i(S_,\/\o

ROSANAELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: Tutela
Demandante: Miladis Ustate Medina

Demandado: Unidad Especial para la Atencion y La Reparacion Integral a
Las Victimas

Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00189-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha

noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Q%STILJA HIN OSA EONIL{%(q o

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, {3 104 8

Por Anotacy r Estado Electrénico N° O 22.

Se notificé el auto anteri las parte, e no fueron Personalmente.

SR
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: _ Tutela

Demandante: Aminta Mariana Nieto Mercado

Demandado: Unidad Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a Las
Victimas.

Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00202-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

sl
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.
VALLEDUPAR, 13 logl B8

Por Anotaci n Estado Electrénico N_°O2L
i

Se notifico el auto anterio As partes,que no fueron Personaimente.

SR

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accidn: Tutela
Demandante:  Argenis Ospina Orozco

Demandado: Unidad Especial para la Atencion y La Reparacion Integral a
Las Victimas

Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00228-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha

noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

G AT v S

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

e,
Lot <
- 3'1 ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, __ ¢ 3 l 041 \¥ .

Por Anota a En Estado Electronico N° Oll
Se notificod el auto ante las pa ue no fueron Personalmente.
<F6 = A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Demandante: Oscar Molina Chona

Demandado: Direccién Seccional de Fiscalia de Valledupar
Radicacioén: 20001-33-33-003-2017-00229-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

.
Grllaesr

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

weouear, 3104112

Por Anotacién En Estado Electrénico N"Ozz

;

ROSAI‘GELA GARCiA AROCA
SECRETARIA

Se notific el auto anterio

s partes.Que no fueron Personaimente.




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha
noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el

DEPARTAMENTO DEL CESAR

Tutela

Julio Enrique Chavez Corrales

Establecimiento y Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad

De Valledupar - EPCAMSVALL.
20001-33-33-003-2017-00242-00

proceso de la referencia.

En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

s
ST P ORI

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar. '

sug
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.
VALLEDUPAR, ' 5 lO4 ( { 8

Por Anotacién EnEstado Electronico N° 022-

o

Se notificé el auto anterior partes que no fueron Personalmente.

oren

ROSANGELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Abril Doce (12) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: Tutela
Demandante: Geonaida Judith Julio Julio

Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario- INPEC- Valledupar
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00257-00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por La Corte Constitucional, en auto de fecha

noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017), que excluye de revision el

proceso de la referencia.
En consecuencia archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

G ol N,

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vareourar, _t3lo4 ‘ 1B

Por Anotacion Fstado Electrénico N°°ll

Se notificé el auto anteripd a Igs parteggue no fueron Personalmente.
VAN
—
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Abril Doce (12) del dos mil Dieciocho (2018).

Accion: Tutela

Asunto: Incidente de Desacato

Demandantes: Hugo Maria Cordoba Queruz en su condicion de agente oficios de
la sefiora Josefina Queruz de Cérdoba

Demandados: Eléctricaribe S.A. E.S.P

Ref .Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00260-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por El Tribunal Administrativo del Cesar' en
providencia de fecha dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual
resolvid “Confirmar el proveido de fecha 22 de marzo de 2018, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que
dispuso en su ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por desacato
al Gerente de la empresa Eléctricaribe S.A. E.S.P.; Dr. Ramiro Castilla
Andrade, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 18 de septiembre
de 2017, emitido en segunda instancia por esta colegiatura. (sic).?

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase:

O&gw%@m (2

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, __ 1 3 |O4 ' 8

Por Anotacién EpEstado Electrénico N*

022

Se notificé el auto anteri las partes que no fueron Personalmente.

\ A
ROSABGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

! Magistrado Ponente. Viviana Mercedes Lopez Ramos
2F|I. 118-120 cuaderno segunda instancia



DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Quince (15) de Febrero de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maria Magdalena Pacheco de Vega

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,

Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00296-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar', dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.
ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
2 de noviembre del 20172, manifesto estar impedido para darle tramite a lademanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significo la

remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el articulo numeral 3° del
articulo 141 del CGP: “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacion de
servicios profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de
Valledupar, contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

' CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACA3, nos sefiala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FII. 25
3 Ley 1437 del 2011.
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asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Codigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefiala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o compafiero o comparera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccién de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventuaimente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusidon de la analogia, ademas de que a los jueces les esta vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les esta permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la
independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicaciéon de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracién de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto®.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, plante6é la circunstancia que trae el
numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3, Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracién de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la conyuge o
compariera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su cényuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacion
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningtin momento dentro de la
demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como parte al

Municipio de Vailedupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefiala que dicho impedimento se tipifica cuando “e/ funcionario judicial, 0
su cényuge o compariero o compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacidn-
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limit6 a referir que su conyuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacién con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si s_olo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma
fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacién Nacional y

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
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asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentidb por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptta “para el tramite de los impedimentos se sequiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si no, lo_devolvera para que aquél continue con el

tramite. Si se trata de juez unico, ordenaréa remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que

el mismo juez continte con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Anétese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el

sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A Y NSTS I CE (T

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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<’4 DE 00
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gloria Mercedes Pianeta Ospino

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00303-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar', dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Ia referencia.
ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
2 de noviembre del 20172, manifesto6 estar impedido para darle tramite a lademanda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que significo la

remision del expediente a este Juzgadc.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el articulo numeral 3° del
articulo 141 del CGP; “como quiera que su esposa firmé contrato de prestac:on de
servicios profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de
Valledupar, contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACAS3, nos sefiala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civil'y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el conyuge, compafiero o compaiiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

o Gnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,

' Dr. Victor Ortega Villareal.
2FIl. 24
3 Ley 1437 del 2011.
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asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
comparfiero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Codigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefiala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su conyuge 0 compaiiero o compariera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en la ley, lo que
hace exclusién de la analogia, ademas de que a los jueces les estd vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les estd permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la

independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Igualmente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefalar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacion de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracion de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto®.

Enel presenie caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicién de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, planted la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3, Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacién de servicios profesionales.

De la lectura de! citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracién de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la conyuge o
compariera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, al manifestar que su coényuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 £ el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicaciéon
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningun momento dentro de la
demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como parte al

Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamerite se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefiala que dicho impedimento se tipifica cuando “el funcionario judicial, o
su conyuge o compafiero o compariera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en la demanda de la Referencia Nacion-
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracion del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limito a referir que su cényuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacién con argumento
alguno que permita determinar cémo a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual mahera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma
fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacion Nacional y
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
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asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompariar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el tramite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si_no, lo devolvera para que aquél continde con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez continte con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Anétese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el

sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

quﬂ’ﬁ@&ﬂ@g\\

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Quince (15) de Febrero de Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Viola Maria Pinto Ochoa

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00351-00

ASUNTO.

Procede este Juzgado a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar', dentro de la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.
ANTECEDENTES.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha
16 de noviembre del 20172, manifestd estar impedido para darle tramite a la
demanda Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, hecho que

significo la remision del expediente a este Juzgado.

Segun lo aducido por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, la
causal que motiva el impedimento, es la contemplada en el articulo numeral 3° del
articulo 141 del CGP: “como quiera que su esposa firmé contrato de prestacion de
servicios profesionales como abogada para la defensa juridica del Municipio de
Valledupar, contrato No 033 de fecha 7 de febrero de 2017(...)"

CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del CPACAS3, nos sefiala que los Magistrados y los Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando el conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad

o Gnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,

1 Dr. Victor Ortega Villareal.
2FN. 29
3 Ley 1437 del 2011.
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asesor o ejécutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado. 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compariera permanente, 0 alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales
o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 56 de la Ley 906 del 2004 (Cédigo Procedimiento Penal), en

su numeral 3° sefiala:
Articulo 56. Causales de impedimento:

(...) 3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compariero o compafiera
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

En efecto, tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce de
un proceso abandone la direccion de éste si considera que existen limites legales

que le imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia.

De manera general, se conocen las razones que afectan la imparcialidad del
funcionario y que eventualmente tienen origen en el interés, el parentesco, las
relaciones contractuales, la amistad o enemistad con las partes, la desidia en
resolver el asunto, el haber dictado las decisiones cuya revision se demanda o
comprometiendo su criterio, entre otras, es decir, circunstancias que pueden
afectar el equilibrio del juez a la hora de decidir el asunto sometido a su

consideracion.

En esta materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo constituye motivo
de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas de que a los jueces les estd vedado
separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos
procesales no les esta permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de tal
forma que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado

asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud ni ser objeto de
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interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia de la

independencia judicial y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Iguaimente, el funcionario judicial que invoca una causal de impedimento como
motivo para separarse de un asunto, debe sefialar con precision en cual de ellas
apoya su solicitud lo cual le impone especificar la norma que expresamente contiene
el supuesto de hecho, y a expresar con claridad las razones que lo llevan a solicitar
su alejamiento del proceso, lo que comporta una carga especifica sobre la
indicacién de su alcance y contenido. Una motivacion insuficiente puede llegar al
rechazo de la declaracién de impedimento, lo que ocurre a menudo cuando el

funcionario acude a un enunciado genérico y abstracto®.

En el presente caso, el Dr. Victor Ortega Villareal, en su condicién de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, planted la circunstancia que trae el

numeral 3° de articulo 141 del CGP, que a su tenor literal dice:

“3, Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.”

Argumenta que el impedimento surge porque su esposa en la actualidad es
contratista del Municipio de Valledupar, desde el 7 de febrero del 2017, bajo la

modalidad de contratos de prestacion de servicios profesionales.

De la lectura del citado precepto legal se infiere, entonces, que la configuracion de
esta causal de impedimento tiene operancia en eventos en los que la conyuge o
comparfiera permanente del funcionario judicial, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil o segundo de afinidad del apoderado o defensor de alguna
de las partes; situacion factica esta que aduce el titular del Juzgado Segundo
Administrativb de Valledupar, al manifestar que su conyuge es contratista del
Municipio de Valledupar, como abogada para la defensa juridica del municipio
mediante contrato No 033 del 7 de febrero del 2017; entidad territorial esta que no
es convocada en el tramite de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho la referencia.

4 En el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 22 de septiembre de 2004, radicacién
22747.
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Al respecto precisa el Despacho, que la convocada en la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es La Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ningun momento dentro de la
demanda y el poder conferido por el accionante se menciona como parte al

Municipio de Valledupar.

En ese sentido, se advierte por el Despacho que el titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, solamente se limita a sefialar que su esposa es
contratista del Municipio de Valledupar, cuando la causal invocada para declarase
impedido sefiala que dicho impedimento se tipifica cuando “el funcionario judicial, o
su cényuge o compafiero o companera permanente, sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor
de alguna de las partes; y en este caso la conyuge del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, funge es como contratista del Municipio
de Valledupar y no de la convocada en |a demanda de la Referencia Nacion-

Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior confrontadas estas exigencias con el asunto que se encuentra en
consideracién del Despacho, se advierte que el supuesto de hecho que plantea el
titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, para rehusar
el conocimiento de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no se adecua a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 56 del CPP, toda vez
que al plantear el impedimento, se limitd a referir que su cényuge en la actualidad
es contratista del Municipio de Valledupar, entidad territorial esta que no es
convocada en el caso de la referencia, sin respaldar tal afirmacion con argumento
alguno que permita determinar como a partir de la calidad de contratista de su
esposa con el Municipio de Valledupar, le da la calidad de apoderada de la
convocada Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de suerte que el Despacho no encuentra estructurada la

causal de impedimento invocada.

De igual manera se resalta por el Despacho que el hecho de tener la esposa del
operador judicial la calidad de contratista del Municipio de Valledupar, es un hecho
que por si solo no constituye impedimento en este asunto, como quiera que la
calidad de contratista desempefiada por su conyuge, no es de aquellos que implique
la representacion legal de la accionada, ni tampoco se demostré que la misma
fungiera como apoderada del municipio ante Ministerio de Educacién Nacional y
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o prestara servicios de
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asesoria legal ante el mismo, ni mucho menos que tiene la facultad de representar
a la entidad accionada, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad

necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

En tal sentido por no encontrarse fundada la causal de impedimento aducida por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Vailedupar, devuélvase el proceso al
despacho judicial remitente para que siga su conocimiento, tal como lo indica el
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preceptua “para el tramite de los impedimentos se sequiran las

siguientes reglas:

“1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquél contintde con el

tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo remplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que

el mismo juez contintie con el asunto” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
En virtud de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de la secretaria de este Despacho,
devuélvase el expediente al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar

para que continué su conocimiento.

TERCERO: Anétese su salida en el los libros radicadores de este Juzgado y en el

sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
Q@wﬁﬁ@@ W

Juez Tercero Administrativo del Circuit upar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Beatriz Elena Castro Tuhiran

Demandado: Policia Nacional-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Policia
Nacional

Ref .Rad: 20001-33-33-003-2017-00364-00

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra
vencido y esté presento escrito, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)' y por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del
C.P.A.C.A2, admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por Beatriz Elena Castro Tuhiran, mediante apoderada
judicial Dra. Mima Luz Garay Sierra, contra Policia Nacional-Ministerio de
Defensa-Direccion de Sanidad Policia Nacional. En consecuencia, en virtud de
lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.CA., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 2012(NCGPY, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Policia Nacional- Ministerio de Defensa- Direccion de
Sanidad Policia Nacional, a través de sus Representantes Legales o de quien esté
facultado para recibir notificaciones y al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico?, en los términos
establecidos-en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,

1F1, 64 del expediente

2 Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse o quien sea competente y contendrd: i} La designacion de las partes, {ii} o que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, {iii) jos fundamentos de derechio de fas pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v} la estimacion rozonodo de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, {vi} el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda recibiran las notificociones.

3 articulo 612 det NCGP. Modifiquese el Articulo 193 de lo Ley 1437 de 2011, el cual quedord asi: Art.- 199. Notificacién personol del auto admisorio y del mandamiento de pogo a
entidades publicas, al Ministerio Ptiblico, o personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particuiares que deban estar inscritos en el registro mercantil. Ef auto admisorio deia
demande y el mandamiento de pogo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personaimente a sus
representantes legoles o o quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun ef caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido ol buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. De esta misma forma se deberd notificar el auto admisoric de la
demando a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por elos dispuesta paro recibir notificaciones judiciales. El mensaje deberd identificar Jo
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de fa d da. Se p ird que el destil io ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constator el acceso del destinatario af mensaje. Ef secretorio hard constar este hecho en el expediente. En este evento, las copios de la
demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el trosiado o los términos que concedo el auta notificado, sdlo comenzardn a correr af vencimiento
del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida fa gitime notificocion. Deberd itirse de manerg i diata y o través del servicio pastal autorizade, copia de la a su
disposicion de conformidod con o establecido en este inciso. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demaondada uno entidod publica, deberd notificarse
tombién a la Agencia Nacionol de Defenso Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. €n este evento se aplicardé también fo
dispuesto en el inciso anterior. La notificacién de ja Agencia Nacionol de Defensa Juridica def Estado se hara en los térmi idos y con la isién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada. '

4 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.

5 Beatriz Elena Castro Tuhiran
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la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS®

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.7

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175del C.P.A.C.A. Dela
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.®

8. recondzcasele personeria juridica para actuar a la Dra. Mirna Luz Garay Sierra,
identificada con la cédula de ciudadania N° 32.770.587 expedida en Barranquilla,
portadora de la tarjeta profesional N° 124.184 del C.S.J, como apoderada judicial
de la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
conferido®.

Notifiquese y Camplase

Q%QTPNA HIN M '

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar
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5 Artlculo 178 del CPACA - Artleulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado e! acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
de! incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, €l juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dfas
siguientes. Vencido este ultimo término sin que e} demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga © realizado el acto ordenado, quedari sin efecto la
demanda o la solicitud, segin e! caso, y el juez dispondrd la terminacién del proc.so o de la ion corr diente, di 4 en costas y perjuicios siempre gue como
consecuencia de fa aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. £l auto que ordena cumplir la carga © realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimienta tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

7 Articulo 175.- Durante el término de traslado, el demand do tendrs Ia facuftad de contestar Ja demanda mediante escrito que contendra; N° 4°.- La relacidn de las pruebas que se
acompanien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con lo ion de la de da todas fas pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

2 Articulo 175 pardgrafo 1, inciso final.

9 Folios 10 del pienario.




: DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jean Carlos Orozco Duran- Victoria Johana Rincon Celis-Valeria
Nicoll Orozco Rincon-Simén David Orozco Rincon .
Demandado: Municipio de Valledupar- Caja de Compensacion Familiar del Cesar
(COMFACESAR)- Constructora Lindaraja S.A.S- Ivan Miguel Zuleta Fuentes
Curador Urbano N° 2 de Valledupar.

Ref .Rad: 20001-33-33-002-2017-00374-00

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra
vencido y esté present6 escrito, de fecha cinco (5) de abril de dos mil dieciocho
(2018) y Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.CA",
admitase la referenciada demanda de reparacion directa, presentada por Jean
Carlos Orozco Duran- Victoria Johana Rincén Celis-Valeria Nicoll Orozco
Rincén-Simén David Orozco Rincén, mediante apoderado judicial Dr. Cesar
Enrique Bolafio Mendoza, contra el Municipio de Valledupar- Caja de
Compensaciéon Familiar del Cesar (COMFACESAR)- Constructora Lindaraja
S.A.S- Ivan Miguel Zuleta Fuentes Curador Urbano N° 2 de Valledupar. En
consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.CA, se
ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Municipio de Valledupar- Caja de Compensacion Familiar del
Cesar (COMFACESAR)- Constructora Lindaraja S.A.S- Ivan Miguel Zuleta
Fuentes Curador Urbano N° 2 de Valledupar, a través de sus Representantes
Legales o de quien esté facultado para recibir notificaciones y al actor notifiquesele
la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico®, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del CGP.

Articulo 162 CPACA. - Tode demanda deberd dirigiese o quien Seo competente y contendrd: (1) Lo designocion de tas partes. (1) fo que se pretenda. fos hechas y omusiones que sievon de fundomento a las pretensiones. (m) tos
fundamentos de derecho de los pretensiones, {iv} la peticidn de pruebas que ¢f demandante pretende hacer valer. {v) lo estmacién raronado de 16 cuan tia, cuondo seo necesoria poro determinar la competencia, (vi) el tugar
y direccion donde las portes y ef ap: q recibiran las i
7 articulo 612 del NCGP. Modifiquese el Articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedora osi Art.- 199, Netificacion personal del guto isorio y del i de pageo o enti publicos, 6l Ministerio Pablico,
o personas privodas que éjerzan funciones puiblicas y @ particuiores que deban estor inscritos en el registro mercantil. Ef auto isorio de io da y et de pago contra los entidodes pablicas y 165
personos privodas que ejerzan funciones propias dei Estado se deben notificar a 5uS rep fegales o a quienes estos hayan delegado lo Jacultad de recibir notificaciones, o directamente o tas
personas noturales, segun el caso, y ol Ministeric Piitlico, mediante mensaje dirigido of buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere e orticulo 197 de este codigo. De esta misme forma se deberd
notificor &f auto it de io d do @ fos pa: inscritos en ef registro mercantil en la direccidn el por elios pora recibir judi £l mensaje deberd identificar lo notificacién
que se realiza y contener copio de la providencia a notificar y defa . Se pr ira que et i it hat recibido o notij 6n cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario af mensaje. €1 secretario hard constar este hecho en e expediente. £n este evento, los copios de lo demanda y de sus anexos quedoran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiudo 0
1os términos que conceda el 0uto Oh in o correr ol imi del término comun de veinticineo (25) dias después de surtida to Uitima notificacion Deberd remitirse de monera inmediota y a trovés
del servicio postal outorizado, copio de o asu icion de conlo ido en este inciso. En 10s procesos que se tramiten ante cuolquier jurisdiccién en donde sea demuandado una entidad publico, deberd
notificarse también a lo Agencia Nocional de Defenso juridica del Estada, en los mismos términos y para los mismos efectas previstos en este articulo. £n este evento se aplicar también fo dispuesto en ef inciso anterior,
La notificacion de io Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estodo se hard en los términos estabiecidos y con la remision de los documentos ¢ que se& refiere este articulo paro la porte demandada.
> procurador 75 Judicial | en lo Administrativo. :
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4.- Que la parte demandante* deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA®

7. Reconozcasele personeria juridica para actuar al Dr. Cesar Enrique Bolaio
Mendoza, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.312.981 expedida en
Bogota, portador de la tarjeta profesional N° 69890 del C.S.J, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
conferido’.

Notifiquese y Cumplase

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, ‘3‘04‘ 1=

0212

Por Anotacion tado Electranico N°
Se notifica el auto antdgdr a las partegpue no fueron Personalmente.
& P4
p———
ROSANIGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

+ Jean Carlos Orozco Duran y Otros

5 Articulo 178 del CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenars a la parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de fos guince (15) dias
siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el trmite respectivo haya cumplido la carga o realizada el acto ordenado, quedard sin efecto la
demanda o la solicitud, segun el caso, v el juez dispondra fa terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacidn de esta disposicion haya fugar al levantamiento de medidas cautelares. Elauto que ordena cumplir Ja carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

6 Articulo 175.- Durante el término de traslado, el demandado tendra Ia facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendra: N° 4°.- La relacion de las pruebas que se
acompafen y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En tado caso, el demondado deberd aportar con la contestacidn de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hocer voler en el proceso.

7 Folios 21-22 del plenaric.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Radicado: 20001-33-33-003-2017-00465-00.

La empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.), a través de apoderada judicial, presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenido en la Resoluciones No. SSPD 20168200121925,SSPD
201668200138345,SSPD20168200150105,SSPDZO168200099465,SSPD2016820
0138355,SSPD20168200104395,SSPD2016820012251 5,SSPD20168200138435,

SSPD201668200143355,SSPD20168200140805,SSPD201682001 16725,Resoluci
ones que fueron confirmadas mediante las Resoluciones
SSPD20168200370985,SSPD20168200377325,SSPD20168200374525,SSPDZO1
68000067 185,SSPD20168200377405,SSPD201 68000066945,SSPD20168200870
15,5SD20168200378995,SSPD20168200379945 .SSPD20168200379755,SSPD2

0168200386115, suscritos por el Director General Territorial Norte de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD),
mediante las cuales se impuso y confirmé una sancion en la modalidad de Multa a
la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se declare que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
no esta obligada a pagar el valor de la sancion impuesta mediante las resoluciones
antes mencionadas.

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda,
conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente: '

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.
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Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derscho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacién de aquel”.

El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para demandar
de la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberéa presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucioén o publicacion del acto administrativo, segin el caso,
salvo las éxcepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).".

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debe presentar la demanda dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto
administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion. '

Por otra parte en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial,
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicion6 el 42A a la Ley
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige como requisito
de procedibilidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el
agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial, cuando los asuntos sean
conciliables. La norma sefialé lo siguiente: '

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente "Articulo 42A. Conciliacion judicial 'y extrajudicial en materia
contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial. '

Ademas, los articulos 2° y 3° del Decreto N° 1716 de 2009 proferido por el
Presidente de la Republica, por medio del cual se reglamenté el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, establecen que: i) Las entidades publicas podrian conciliar sobre
los asuntos de caracter particular y de contenido econémico; ii) No son susceptibles
de conciliar los asuntos de caracter tributario, los que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 7519 de la Ley 80 de 1993, ni aquellos en
los cuales la accion haya caducado; vy, iii) La presentacion _de la solicitud de
conciliacion extrajudicial suspende el término de caducidad hasta gue se logre el
acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 2°20 de
la Ley 640 de 2001, o se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En el caso en concreto, se observa que la apoderada de la parte demandante, al
momento de subsanar la presente demandan aporta memorial dentro del cual se




Radicado: 20001-33-33-003-2017-00465-00

advierte que las Resoluciones demandadas mediante las cuales se confirma la
sancién en la modalidad de multa impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD), a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. cuya nulidad se solicita, fueron
notificadas a ELECTRICARIBE el 11 de abril de 2017, tal como consta en el sello
de recibido visible a folio 102 del expediente, por lo que el medio de control
invocado, debia presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién, es decir, hasta el 12 de agosto de 2017, fecha
no habil por ser dia sabado, por lo que el término de la caducidad se corrid
para el siguiente dia habil, es decir, hasta el 14 de agosto de 2017.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que segun la constancia expedida por
la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos administrativos, la apoderada de la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., present¢ la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 28 de agosto de 2017 (folio 91), cuando la pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho ya habia caducado. :

Luego, cuando se presento la demanda en la Oficina Judicial de esta ciudad el dia
8 de noviembre de 2017 (folio 94), ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere
operado la caducidad, siendo ésta la determinaciéon que se tomara en este caso,
por las razones precedentes.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.), a través de apoderada judicial, en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), por haber operado la caducidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vaLLeourar | Blo4 ' R =)

Por Anotaciofifen Estado Electrénico N° 022

Se notificé el auto antepbr a las partesyque no fueron Personalmente.
ROS PNGELA GARCTI-\-AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Radicado: 20001-33-33-003-2017-00466-00.

La empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.), a través de apoderada judicial, presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenido en la Resoluciones No. SSPD 20168200103825, SSPD
20168200115105. SSPD 20168200088715, SSPD 20168200103975, resoluciones
que fueron confirmadas mediante las Resoluciones SSPD 20168200361695, SSPD
20168200370935, SSPD 20168200362645, SSPD 20168200361805, suscritos por
el Director General Territorial Norte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD), mediante las cuales se impuso y confirmo
una sancion en la modalidad de Multa a la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita se declare
la nulidad de la sancion impuesta a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, mediante las
resoluciones antes mencionadas

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda,
conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derécho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contaréa a partir de la notificacién de aquel”.
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El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para demandar
de la siguiente manera: :

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberéa presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso,
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; (...).".

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debe presentar la demanda dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto
administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion.

Por otra parte en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial,
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adiciono6 el 42A ala Ley
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige como requisito
de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial, cuando los asuntos sean
conciliables. La norma sefial6 lo siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente ."Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Ademas, los articulos 2° y 3° del Decreto N° 1716 de 2009 proferido por el
Presidente de la Republica, por medio del cual se reglamenté el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, establecen que: i) Las entidades publicas podrian conciliar sobre
los asuntos de caracter particular y de contenido econdmico; ii) No son susceptibles
de conciliar los asuntos de caracter tributario, los que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 7519 de la Ley 80 de 1993, ni aquellos en
los cuales la accion haya caducado; vy, iii) La presentacion _de la solicitud de
conciliacion extrajudicial suspende el término de caducidad hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°20 de
la Ley 640 de 2001, o se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero.

En el caso en concreto, se observa que la apoderada de la parte demandante, al
momento de subsanar la presente demandan aporta memorial dentro del cual se
advierte que las Resoluciones SSPD 20168200361695, SSPD 20168200370935,
SSPD 20168200362645, SSPD 20168200361805, las cuales confirmaron las
sanciones impuestas por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD), a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. cuya nulidad se solicita, fueron notificadas a ELECTRICARIBE los dias 18
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de abril de 2017,' 3 de mayo de 2017,2y 17 de mayo de 2017,3 como consta en los
sellos de recibido, por lo que el medio de control invocado, debia presentarse dentro
del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para la Resolucién SSPD 20168200361695 hasta el 19 de agosto de 2017, fecha
no habil por ser dia sabado por lo que el término de la caducidad se corrié
para el siguiente dia habil, es decir hasta el 22 de agosto de 2017. En el caso
de la Resolucion SSPD 20168200370935 hasta el 4 de septiembre de 2017. Y en
cuanto a las Resoluciones SSPD 20168200362645 y SSPD 20168200361805,
hasta el 18 de septiembre de 2017.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que segun la constancia expedida por
la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos administrativos, la apoderada de la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., presenté la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 24 de septiembre de 2017 (folio 112), cuando la pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho ya habia caducado respecto a todas las
Resoluciones de las que se pretendia la declaracion de nulidad.

Luego, cuando se presento la demanda en la Oficina Judicial de esta ciudad el dia
5 de diciembre de 2017 (folio 116), ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere
operado la caducidad, siendo ésta la determinacion que se tomara en este caso,
por las razones precedentes.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO - ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. (ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.), a través de apoderada judicial, en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), por haber operado la caducidad.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

Qge;fwﬂmﬂ

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicia edupar

1E). 122
2F. 126
3Fl. 130y 133
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, l3( O4 ‘ (8

Por Anotacio Estado Electronico N° O22-

Se notificéd el auto anteri las pa que no fueron Personalmente.
& 4N
Rosm'GELA GARCIA AROCA

SECRETARIA




<’°4 DE
DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Unién Temporal Lavaclean UT.
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez ESE.
Rad: 20001-33-33-002-2017-00476- 00

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de mandamiento de
pago incoado por UNION TEMPORAL LAVACLEAN UT, a través de apoderado
judicial en contra de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, previo

las siguientes:

Il.- CONSIDERACIONES.

El Articulo 297 de la Ley 1437 del 2011', sefiala que para los efectos de este

codigo, constituyen titulo ejecutivo los siguientes:

i 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.........

Por medio del proceso de ejecucion, se pretende que el Estado, representado por
el juez, logre por medios coercitivos el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha, la cual se encuentra contenida en el titulo ejecutivo. Por consiguiente
debe existir una obligacién clara, expresa y exigible, cuyo cumplimiento por

parte del deudor persigue el sujeto activo de la obligacion.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el demandante de reclamar al ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, motivo por el cual, para iniciar una ejecucion es necesario

entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

Por integracion normativa de acuerdo a lo ordenado en el articulo 3062 del CPCA,
el articulo 4223 del Codigo General del Proceso, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que

constituyan plena prueba contra él.

El titulo ejecutivo debe reunir una serie de condiciones formales y de fondo. Las
primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, que emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia, aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Con respecto a estos presupuestos, ha sefialado la doctrina, que la obligacion es
Expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Que en el
documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, en primer
término el crédito del ejecutante y en segundo término la deuda del ejecutado, sin
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; Por ello faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal

indirecta.

2 En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

3ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra éi, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articuio 184.
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Otro presupuesto para ejecutar obligaciones contenidas en un titulo ejecutivo es la
Claridad, que se predica cuando ademas de expresa la obligacion aparece
determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo
sentido, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados, tanto su

objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

El Gltimo presupuesto es la Exigibilidad, que es cuando puede demandarse su

cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de otra forma la exigibilidad de la obligacion se debe, a que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicion ya acontecida,
o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento so6lo puede hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no

someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

Ademas de lo ya dicho se requiere que la obligacién provenga del deudor o de su
causante. El titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor

con consentimiento del acreedor.

Ademas que el documento constituya plena prueba contra el deudor. La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la
verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el
caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin
que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con

otro elemento de conviccién, salvo los eventos de titulo complejo.

Aunado a lo anterior la Jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha indicado que
las condiciones de fondo de los titulos ejecutivos, buscan que los documentos que
sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean
liquidas o liquidables por la simple operacion aritmética en el caso de las

obligaciones pagaderas en dinero.

En conclusién, la naturaleza de! proceso ejecutivo requiere la presencia de un
titulo ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 16 de septiembre del 2004, Expediente
radicado 26.727, CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, para que pueda

darse curso del mismo.

En el presente caso se pretende por parte de los demandantes, ejecutar a la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, teniendo como base de titulo de
recaudo el acta de liquidacion bilateral del contrato No 011-20165, en la cual se
liquida de manera bilateral el contrato suscrito entre Lavaclean UT y la ESE
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, cuyo objeto era la “prestacion del servicio
integral de lavanderia y alquiler de ropa, que incluya personal, insumo, elementos,
refacciones de prendas, maquinarias y accesorios que se requiera para la
prestacion del servicio dentro de las instalaciones en la ESE Hospital Rosario

Pumarejo de Lopez”.

Descendiendo en el caso sub- examine, tenemos que el ejecutante solicitd se
libre mandamiento de pago en contra de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez por la suma de “Noventa Millones de Pesos ($90.000.000) derivada del
contrato No 011 de fecha 13 de enero del 2016 y por la suma de Cuarenta y
Cinco Millones ($45.000.000) correspondiente a la adiccion del contrafo No 011
del 2016, mas los intereses moratorios y las costas del proceso’™, aduciendo que
la demandada no ha cumplido con la obligacion de cancelar la obligacion
contenida en el acta de liquidacion bilateral del contrato cuyos plazos estan

vencidos.”

Para tal efecto aporté como titulos de recaudo ejecutivo los siguientes
documentos:

1.- Copia del contrato No 011 del 2016, celebrado entre la ESE Hospital Rosario
Pumarejo de Lépez y la Unién Temporal Lavaclean, cuyo objeto consistia en la
prestacién del servicio integral de lavanderia y alquiler de ropa que incluya
personal, insumos, elementos, refaccion de prendas, maquinarias y accesorios
que se requieran para la prestacion del servicio dentro de las instalaciones de la
ESE, por valor de ($90.000.000).8

2 - Adicién en valor y plazo al contrato No 011 del 2016, suscrito entre la ESE
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y la UT Lavaclean, por un valor de
($45.000.000).°

SFI. 16.

5 FIl. 2.

7FI. 3.
8Fi.6a16
SFll.-14 a 15.
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3.- Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Servicio N° 011- 2016 de fecha
27 de abril del 2017.1°

4.- Copia documento privado constituciéon de una Union Temporal.™

5.- Copia certificado de existencia y representacién legal de Logistica Industrial
SAS y de Inversiones y Representacion Todohogar SAS. "2

Por lo anterior se tiene que el fundamento o soporte del mandamiento de pago de
acuerdo a lo manifestado por el apoderado de la ejecutante en la parte factica'®
de la demanda lo constituye el acta de liquidacion bilateral del contrato No 0011-
2016, no obstante el acta de liquidaciéon bilateral que sirve de titulo ejecutivo es

del siguiente tenor:

“l.-Datos del Contrato.

Contrato No 0011.

Objeto Contrato: Prestacion del servicio integral de lavanderia y alquiler de ropa
que incluya personal, insumos, elementos, refaccion de prendas, maquinarias y
accesorios que se requieran para la prestacién del servicio dentro de las
instalaciones de la ESE.

Valor del Contrato: $90.000.000

Adicion Valor: $45.000.000

Fecha suscripcion: 13 de enero del 2016.

Plazo ejecucién un (1) mes quince (15) dias.

Fecha de inicio: 13 de enero del 2016.

Fecha finalizacién: 13 de febrero del 2016.

Adicion en tiempo: 14 de febrero al 27 de febrero.

Terminacion del contrato: 27 de febrero del 2016.

En el numeral cuarto de la referida acta de liquidacion, denominado “Certificacion

de Cumplimiento”, se plasmé:

“Balance Econémico de Ejecucion del Contrato No 011-2016."

90.000.000 45.000.000

INFORME FINAL. $135.000. PAGADO.

TOTAL EJECUTADO. $135.000.000 EJECUTADO.

10Fll. 16 a 21.
"FIl. 22 a2 25.
12Fll. 28 a 20.
BFI2a3.
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A su vez en el numeral V!l de dicha acta denominado “Constancias”, se plasmo:

“Observaciones del Contratista: El contratista manifiesta que la ESE Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez, cumplié con las obligaciones adquiridas y derivadas
del contrato No 011-2016, de igual forma no surgieron situaciones que generan
desequilibrio econémico, por lo cual el Hospital queda exento de cualquier

reclamacion presente o futura con este contrato.”*

“Observaciones del Hospital: El gerente de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez, atendiendo los informes presentados por los supervisores del contrato
acepté a entera satisfaccion la entrega de los procesos de servicios objeto del
contrato No 011-2016, de acuerdo a las caracteristicas, condiciones, plazos y

precio.”

Por lo anterior acordaron las partes suscribientes del acta de liquidacién bilateral

del contrato 011-2016, lo siguiente'®:

VALOR.
$135.000.000
Servicios Publicos Contratados. $5.406.230
Arrendamientos. $2.250.000
RT Servicios en general persona $270.000
natural y AlU
Reitiva por servicios P. Natural y Jy $324.000
Glosa margen en la comercializacio $12.306.665
Total a pagar. $114.44.3105

En su numeral tercero, acordaron que hacian parte integral del acta las siguientes

documeéntales:

“g).Cuentas por pagar 7337, b) factura periodo No 007, ¢) Informe supervisién, d)
soporte glosa ropa desechable, e) recibo servicios publicos, f) informe actividades
contratista, g) certificacion de aportes parafiscales, h) soportes entrega
elementos, i) certificados de disponibilidad y compromiso presupuestal; J) acta de
inicio del contrato, k) pago de impuestos departamentales) acta de aprobacion de

pdélizas y adicion”. 1°

14 Fy1. 20.
15 F|), 20.
18 FIl. 20.
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Se precisa que el alcance de la diligencia de liquidacion del contrato, el cual esta
sefialado por el articulo 60 de la ley 80 de 1993, en cuanto establece que el acta
de liquidacion del contrato debe contener las sumas de dinero recibidas por el
contratista, la ejecucion de las prestaciones a su cargo, las obligaciones a cargo
de las partes, las indemnizaciones a favor del contratista, los acuerdos,
conciliaciones y transacciones, permite concluir que, una vez firmada por las
partes sin condiciones ni reparos expresos, cierra el camino para su revision

judicial.

De ahi que una vez liquidado el contrato por el mutuo acuerdo de las partes, dado
su caracter bilateral, tal acto no es susceptible de enjuiciarse ante el érgano
jurisdiccional, a menos que se invoque algin vicio del consentimiento (error,
fuerza o dolo) o cuando dicha liquidacion se haya suscrito con salvedades o

reparos por alguna de ellas en el mismo momento de su firma.

En otras palabras, no podra pretenderse la revisién o reclamacion judicial de
aspectos resueltos en la liquidacién del contrato o sobre aspectos acerca de los

cuales nada se dijo y que no se condicionaron por el contratista a futuro debate.

Lo anterior significa que la liquidacion de un contrato queda en firme y por lo tanto
no puede ser impugnada judicialmente, si el acta respectiva es aceptada y suscrita
por las partes sin salvedad alguna y soélo en la medida en que se formulen

salvedades, el contratista se reserva la posibilidad de reclamar judiciaimente.

En los procesos ejecutivos contractuales generalmente se exige un titulo complejo
constituido por el original o fotocopia auténtica del contrato estatal y otros
documentos que lo complementen, como son las actas de recibo de obras, o
constancia de haberse prestado los servicios contratados, la aprobacion de las
polizas, el registro presupuestal, el acta de liquidacién del contracto en los casos

que esta sea obligatoria.

En este caso en concreto se pretende por parte de la ejecutante UT Lavaclean,
ejecutar a la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, teniendo como base de
titulo de recaudo el acta de liquidacion bilateral de contrato de fecha 27 de abril
del 2017, suscrita entre la contratista y la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez por valor de “(114.44.3105)”"7, valor este que no es claro en cuanto a su

cuantia, en tanto el mismo no es entendible para poder determinar el mismo,

17 Tal y como esta consignado en el acta de liquidacion bilateral del contrato. Fil. 20.




20001-33-33-002-2017-00476-00

advirtiéndose que este valor no fue fijado en letras, con lo cual se clarificaria dicha
anomalia; igualmente dicho valor fijado en el acta de liquidacion bilateral del
contrato 0011-2016 difiere completamente del valor pretendido por los ejecutantes
en su petitum de mandamiento de pago, en el cual solicitan la suma de ciento

treinta y cinco millones pesos m.I. ($135.000.000)@.

Adicional a lo anterior se observa por el Despacho que el acta de liquidacion
bilatera! del contrato No 011-2016, en su articulo tercero, plasma que de la misma
hacen parte integral las siguientes documéntales: a) Cuentas por pagar 7337, b)
factura periodo No 007, c) informe supervision, d) soporte glosa ropa desechable,
e) recibo servicios publicos, f) informe actividades contratista, g) certificacion de
aportes parafiscales, h) soportes entrega elementos, i) certificados de
disponibilidad y compromiso presupuestal; j) acta de inicio del contrato, k) pago
de impuestos departamentales) acta de aprobacion de pélizas y adicion’, las
cuales una vez revisado en su integridad el plenario se encuentra que las mismas
no fueron aportadas con el libelo demandatorio, por lo que el titulo ejecutivo se
torna incompleto derivandose su inexigibilidad, teniendo en cuenta la calidad de
titulo ejecutivo complejo que tienen los titulos ejecutivos contractuales, para

constituir una obligacion, clara, expresa, exigible.

Al respecto el Consejo de Estado- Seccion Tercera, en Auto de fecha 30 de
enero del 2008, Expediente 34.400, CP. Enrique Gil Botero, indico:

“(....) Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompafiado de una serie de documentos que lo complementen y dan razén de

su existencia, perfeccionamiento y ejecucion”.

Asi se configura ausencia de titulo, por cuanto no se aportaron los documentos de
los que se derive obligacion, clara, expresa y exigible, por cuanto el titulo con el
que se pretende el pago de una obligacion se torna incompleto al no haberse
aportado en su integridad el acta de liquidacion bilatera! del contrato 0011-2016;

es decir, no se estructura el titulo ejecutivo complejo.

Por lo expuesto en el caso sub-examine no existe titulo ejecutivo que corresponda
lo pretendido por los demandantes configurandose la inexigibilidad del titulo con el
que se pretende el pago de una obligacion, que no emana del acta de liquidaciéon
bilateral del contrato No 011-2016 aportada como titulo ejecutivo, en tanto el valor

BFI. 4.
S FII. 20.
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pretendido por los ejecutantes difiere completamente al sefialado en el acta
bilateral del contrato suscrita entre las partes y adicional a lo anterior dicha acta
de liquidacion bilateral fue allegada en forma incompleta al no haberse aportado
por la ejecutante los documentos que hacen parte integral de la misma, tal como
qued6 consignada en el numeral tercero del Acuerdo suscrito entre las partes
contratantes al momento de liquidar el contrato No 011-2016.

En consecuencia el Despacho negara el mandamiento de pago impetrado por la
Unién Temporal Lavaclean UT, a través de apoderado judicial contra la ESE

Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Valledupar — Cesar.

RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en la demanda ejecutiva promovida
por la UNION TEMPORAL LAVACLEAN UT contra la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presento, sin

necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

INA HIN OSR BON ““““

JUEZ TERCERA (3°) ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO LLEDUPAR."
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDYPAR, o418
Por cion En Estado Electrénico N°€) 2.2 .
Se notificd el auto anterjeff: las partes p o fueron Personafmente.
K A

RQSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2017-00480-00

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra
vencido y esté presenté escrito, de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018)" y por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del
C.P.A.C.A2, admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, mediante apoderada
judicial Dra. Grace Dayana Manjarrés Gonzalez, contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 171 del C.P.A.C.A_, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articuio 199 del CPACA, modificado por el articuio
612 de la Ley 1564 del 2012(NCGPY)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
través de sus Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir
notificaciones y al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico*, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS®

1 Fl, 38 del expediente

2 Articufo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse o quien sea competente y contendro: (i) La designacion de las partes, (i) fo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, {¥i) los fundamentos de derecho de fos pretensiones, {iv} la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer voler, (v} la estimacion razonada de la
cuantio, cuando sea necesaria pura determinar la competencia, (vi) ef lugar y direccién donde las partes y el apoderado que demando recibirdn los notificaciones.

3 articulo 612 del NCGP. Modifiquese ef Articulo 199 de fa Ley 1437 de 2011, el cuof quedard asi: Art.- 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidodes publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones pablicas y o particulares que deban estor inscritos en ef registro mercantil. £f aute admisorio de lo
demanda y el mandamiento de pago contra las idad shiicas y las p privados que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificor personolmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facuitod de recibir ifi odi a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido af buzén electrénico para notificaciones judiciales o que se refiere el articulo 197 de este cédigo. De esta misma forma se deberd notificar ef auto admisario de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantif en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judicioles. El mensaje deberd identificar ta
notificocién que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de ja demanda. Se presumird que el destinatario ho recibido la notificacién cuando el iniciodor recepcione
acuse de recibo o se puedo por otro medio constatar el acceso del destil io af je. Et io haré constar este hecho en el expediente. En este evento, los copias de ia
demonda y de sus anexos quedardn en la secretario a disposicién del notificade y el trastado o fos términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento
del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio posto! autorizado, copia de la a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. En los procesos que se iten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada uno entidad piblica, deberd notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en el inciso anterior. La notificacion de ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este orticulo paro lo parte demandada.

4 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.

S ELECTRICARIBE S.A E.S.P

5 Articulo 178 del CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta {30) dfas sin que se hubiese reafizado el acto necesario para continuar el trimite de Ja demanda,
del incidente o de cuaiquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenars a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15} dias
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5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6.- Instar a la parte demandada para que con |a contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA'Y

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 delCP.ACA.Dela
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.®

8. reconézcasele personeria juridica para actuar a la Dra. Grace Dayana Manjarres
Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania N° 55.305.473, portadora de la
tarjeta profesional N° 169.460 C.S.J, como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido®.

Notifiquese y Camplase

' Cﬁga tmﬁ’tﬁqpm
CRI TNA HINOJOSA BONIL
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 'al o4 ‘ 8
022

Por Anotacid+ En §stado Electrénico N°
Se notificd el auto aftefor a las paréd que no fueron Personalmente
a4 e
——

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

siguientes. Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovi6 el .rémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efecto la
demanda o Ja solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd Ja terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta di icién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida fa
demanda o la actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre gue no haya operado la caducidad,

? Articulo 175.- Durante el término de traslado, el d dado tendrd |a facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendra: N° 4°.- La relacién de las pruebas que se
acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado deberé aportar con lo ¢ 160 de fo de do todas las pruebas que tenga en su
pader y que pretenda hacer valer en el proceso.

3 Articulo 175 parégrafo 1, inciso final.

9 Folios 9 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Doce (12) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Edinson Sanchez Angarita y Otros
Demandado: Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
Ref .Rad: 20001-33-33-002-2018-00009-00

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda se encuentra
vencido y esté present6 escrito, de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) y Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del
C.P.A.C.A', admitase la referenciada demanda de reparacion directa, presentada
por Edinson Sanchez Angarita- Jaider Fabian Sanchez Salcedo-Omar Sanchez
Angarita-Maria Olivia Salcedo Manosalva-Laura Carolina Sanchez Salcedo -
Luis José Cuadrado Sanchez-Omar Arley Sanchez Salcedo-Yarlin Marcela
Sanchez Angarita-Eliuth Sanchez Angarita-Denis del Carmen Sanchez
Angarita- Edinson Sanchez Angarita-Edgar Antonio Sanchez Angarita-Omaira
Cecilia Sanchez Angarita, mediante apoderado judicial Dr. Gabriel angel Ballena
Patifio, contra el Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion. En consecuencia,
en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admision a la
parte demandada Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion, a través de sus
Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir notificaciones y al
actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico3, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del CGP.

4.- Que la parte demandante* deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes ala notificaciéon de esta providencia por estado,

Articulo 162 CPACA,- Todo demando debertd dirgirse @ quien $eo competente y contendra: 1) Lo designocién de las partes, {n) lo que se pretenda, los hechos y ormsiones que sinvon de fundomento o las pretensiones. ) tos
fundamentos de derecho de las pretensiones, (v} fa peticién de pruebas que el demandente pretendo hacer valer. {v) fo estimocion razonada de ig cuantia, cuondo seo necesario para determinar la competencia, (vi) el tugar
y direccion donde fas partes y o op do que recibirdn fas noti) i 3
2 Articulo 612 del NCGP. Modifiquese el Articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, # cuol quedard asi: Art.- 199. Notificacion personol def auta odmisoria y def mondomiento de pago o entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privados que ejerzon funciones piblicas y o particulares que deban estar inscritos en el registro il. €l auto isorio de io yel fi de pago contra fas entidades publicas y 10s
personas privadas que ejerzon Junciones propios del Estado se deben notificar fi a sus rep tegates o a quienes estos hayon deiegado jo Jacultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturoles, segin ef coso, y al Ministerio Publico, medionte mensaje dirigido at buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere ¢ articula 197 de este cbdigo. De esta mismo forma se deberb
notificar el outa odmisorio de la demanda a los porticulores inscritos en el registro il en fo direccion Snico por elos dis para recibir notificaciones judiciales. Ef mensaje deberd identificar o notificacién
que se reolizo y contener copio de ta providencio o notificar y de 1o Se pr ird que el i io ho recibide ia i6n cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constator
el acceso del destinotario al mensaje. £l secretano hard constar este hecho en e expediente. En este evento, fos copias de lag demanda y de sus anexos quedordn en la secretario a disposicion del notificado y ¢! trasiodo o
los términos que concedo el auto notificado, s6lo dn o correr of irnit del término comin de veinticinco {25) dias después de surtido la ditima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediotoy ¢ trovés

dei servicia postal autorizodo, copia de 10 o su disp ion de i conlo ido en este inciso. En los procesos que se tramiten ante cuglquier juris ién en donde sea una entidad publica, deberd
notificarse tombién a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y pare Ios misrmos efectos previstos en este articulo. £n este evento se apticard también lo dispuesto en el inciso onterior.
La notificacion de ia Agencio Nacionol de Defensa juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de ios docurnentos o que s¢ refiere este articulo para lo porte dernondoda.

* Procurador 75 Judicial | en (o Administrativo. .

* Edinson Sénchez Angarita y Otros




Rad: 20001-33-33-002-2018-00009-00

la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS
5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme io
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6. Instar a la parte demandada para que con |a contestacién de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACAS®

7. Reconozcasele personeria juridica para actuar al Dr. Gabriel angel Ballena
Patifio, identificado con la cédula de ciudadania N° 77179458 expedida en
Aguachica / Cesar, portador de la tarjeta profesional N° 222277, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contraen los
poderes conferidos’.

Notifiquese y Cumplase

Q?ﬁmiﬂm ‘ o?@%néig@@

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

vaLLeourar, 1 3~ 04— 8

Por Anotacion tado Electrénice N° 02 Z
Se notifict el auto anteripr A Iz 3 partes o fueron Personaimente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

S Articulo 178 det CPACA.- Articulo 178 del CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se bubiese realizado et acto necesario para continuar el trimite de la demanda,

del incidente a de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias

siguientes. Vencido este Oltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ardenado, quedard sin efecto la

demanda o fa solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en castas y perjuicios siempre que come
ia de fa i6n de esta di: icidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida la

demanda o la actuacidn, se notificard por estado. Decretado el desistimiento ticito, la demanda podré presentarse por segunda vez, sigmpre que no haya operado la caducidad.

6 Articufo 175.- Durante el términa de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendré: N° 4°.- La relacién de las prusbas que se

acompaden y la peticidn de aquellas cuya prictica se solicite. En todo caso, el demandada deberé oportar con la 16n de ia d da todas las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hocer voler en el proceso.

7 Folios 13-24 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Ana Margarita Hernandez Ricardo.
Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.-
Rad: 20001-33-33-001-2018-00050-00

ASUNTO.

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente acerca del
impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar y en vista a que la suscrita funcionaria advierte que también se encuentra
inmersa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articuio 141 del
Codigo General del Proceso, procede a ordenar la remision del expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA,, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES.

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos

a su consideracion.

Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan
en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o
enemistad. Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del

Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
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controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionaimente pueden separarse

del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados

pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 150 de! Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cédigo General del

Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la

causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo 0 indirecto en el

proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal

dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (.....)1. El juez administrativo en quien concurra
alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continie con el trémite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso

contrario, devolveré el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.”

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita el supuesto factico
de impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda
vez que la situacion de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice me

embarga como servidora de la Rama Judicial, por cuanto el derecho se desprende
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de la misma fuente normativa, por tanto, por el hecho de tener como juez de
conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la liquidacion y pago de las prestaciones sociales y laborales al
tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo en la liquidacion la
totalidad de los ingresos totales laborales anuales de caracter permanente que

devengan los magistrados de las Altas Cortes.

Ademas, quien sustancia por encontrarme en similares condiciones con el
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera,
al considerarse que todos los factores salariales devengados pueden ser tenidos

como factor salarial y prestacional.

Finalmente, el Despacho con fundamento en el numeral 1 del articulo 131 del
C.P.A.C.A.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal
y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia del accionante, ordenara remitir
el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para

que, si a bien lo tienen, avoque el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre

la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. DISPONGASE el envio del expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar- Cesar, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el

sistema de informacién judicial.

Notifiquese y cumplase.

Gt oo

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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Ca (w34
REPUBLICA DE COLOMBIA, RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 13 04, e

Se notifico el auto anteripra las partes gue no fueron Personaimente.
\
oMEA

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Jhonny Esmely Daza Lozano.
Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.-
Rad: 20001-33-33-001-2018-00061-00

ASUNTO.

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente acerca del
impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar y en vista a que la suscrita funcionaria advierte que también se encuentra
inmersa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, procede a ordenar la remisién del expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES.

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos

a su consideracién.

Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan
en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o
enemistad. Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
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controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase

del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados

pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cédigo General del
Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la

causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes: 7. Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal

dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observarén las siguientes reglas: (.....)1. El juez administrativo en quien concurra
alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso

contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita el supuesto factico
de impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda
vez que la situacion de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice me

embarga como servidora de la Rama Judicial, por cuanto el derecho se desprende
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de la misma fuente normativa, por tanto, por el hecho de tener como juez de
conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la liquidacién y pago de la prima especial de servicios en el

equivalente al 30% del salario basico devengado como juez de la Republica.

Ademas, quien sustancia por encontrarme en similares condiciones con el
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera,
al considerar que la prima de servicios puede ser considerada como factor salarial

y prestacional.

Finalmente, el Despacho con fundamento en el numeral 1 del articulo 131 del
C.P.A.C.A.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal
y el acceso efectivo a la Administracién de Justicia del accionante, ordenara remitir
el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para

que, si a bien lo tienen, avoque el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre

la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. DISPONGASE el envio del expediente al Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Valledupar- Cesar, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el

sistema de informacion judicial.

Notifiquese y camplase.

g}fs‘?ﬂm HIN éé)%%?ﬁ.

Juez Tercero Administrativo del Circuito ar.




20001-33-33-001-2018-00061-00

REBUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Josué Abdon Sierra Garcés.
Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.-
Rad: 20001-33-33-001-2018-00064-00

ASUNTO.

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente acerca del
impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar y en vista a que la suscrita funcionaria advierte que también se encuentra
inmersa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, procede a ordenar la remision del expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA., previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES.

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos

a su consideracion.

Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan
en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o
enemistad. Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion puablica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
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controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase

del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados

pueden adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Codigo General del

Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la

causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en e! numeral 1 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal

dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (.....)1. El juez administrativo en quien concurra
alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberé declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso

contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita el supuesto factico
de impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda
vez que la situacion de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice me

embarga como servidora de la Rama Judicial, por cuanto el derecho se desprende
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de la misma fuente normativa, por tanto, por el hecho de tener como juez de
conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la liquidacion y pago de la prima especial de servicios en el

equivalente al 30% del salario basico devengado como juez de la Republica.

Ademas, quien sustancia por encontrarme en similares condiciones con el
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera,
al considerar que la prima de servicios puede ser considerada como factor salarial

y prestacional.

Finalmente, el Despacho con fundamento en el numeral 1 del articulo 131 del
C.P.A.CA.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal
y el acceso efectivo a la Administracién de Justicia del accionante, ordenara remitir
el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para

que, si a bien lo tienen, avoque el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre

la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. DISPONGASE el envio del expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar- Cesar, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el

sistema de informacioén judicial.

Notifiquese y camplase.

%ﬂ’hm 'SA gONI :

Juez Tercero Administrativo del Circuito de edupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00070-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Laura Viviana Laitano Charry.
Demandado: ESE Hospital Cristian Moreno Pallares.

La referenciada demanda promovida por Laura Viviana Laitano Charry a través de
apoderado judicial, contra la ESE Hospital Cristian Moreno Pallares se le advierten

el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

1.- En el poder otorgado por la actora a su apoderado no se identifica el acto
administrativo acusado con su radicado, fecha de expedicion y naturaleza del
mismo, es decir si se demanda una <resolucion, oficio, decreto etc>; contrariando
de esta manera el articulo 74 del C.GP que sefiala la clase y forma como se otorgan
los poderes y en el caso de los especiales, se debe determinar claramente los
asuntos, de modo que no puedan confundirse con otros. Visto lo anterior, se
considera que al no aportarse en el cuerpo contentivo de la demanda el poder para
actuar por parte del profesional del derecho, en los términos anotados se contraria
lo sefialado en la normatividad anteriormente citada.

2.- No se allegé al expediente con las respectivas constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso el acto administrativo
acusado; contraviniendo lo sefialado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011; Lo
cual se hace necesario para efectos del computo de la caducidad de ia accion; asi
como para verificar el cumplimiento del requisito previo de interposicion de los
recursos obligatorios contenidos en el articulo 161 N° 2° del CPACA.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte demandante
subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de

rechazo de la misma.

Notifiquese y caumplase.

Oy g
CRISTINA HINOJOSA BONILLA

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

' - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Lubys Maria Ortega de Perpifian.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP-

Rad: 20001-33-33-003-2018-00071-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Lubys Maria Ortega de Perpifian a traves
de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, en concordancia con el articulo 200 del CPACA,
notifiquese personalmente esta admision a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP -,
a través de su representante legal o de quien tenga la facultad de recibir
notificaciones. Notifiquese por estado la admision de esta demanda a la parte
actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través
de! servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos

y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 det NCGP.

1 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Reconozcasele personeria al doctor (a) Dorian Francisco
Molina Fuentes, identificado (a) con CC: 12.716.899 y TP. 38.873 del C.S. de la J,
como apoderada de la actora, en los términos y para los efectos a que se contrae

el poder aportado®.

Notifiquese y cumplase.

Q&Qﬁmﬁﬁk 20 Boi?.&%‘

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

3FIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Betty Noelba Moreno Cortes.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00072-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Betty Noelba Moreno Cortes a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171
del C.P.A.C A, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la
parte actora." De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
PUblico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

1 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacién de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lépez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado’.

Notifiquese y cumplase.

1A T )08 o ;
CRISTINA HINOJOSA BONIL
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

SFIl.1 a 3.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Herminia Antonia Alvarino de De Armas.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00073-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Herminia Antonia Alvarino de De Armas a
través de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admision de esta demanda a la
parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

* Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado®.

Notifiquese y cumplase.

CQL')TT )A . A \ 4N —
CRISTINA HINGJGEA BO NILL@&
Juez Tercero Administrativo del Circuito de upar.

SFiltaz2
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Janette Vanegas Barreto.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00074-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Janette Vanegas Barreto a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171
del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la
parte actora." De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGPya
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

' Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado®.

Notifiquese y camplase.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

SFllta2
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, [5[04 IIB

Por Anotacién¥n Estado Electrénico N° QO22- -

Se notifico el auto anterigyA4 las partes.que no fueron Personalmente.
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ROSA‘JGELA GARCIA AROCA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Kattia Vanegas Bornachera.
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00075-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Kattia Vanegas Bornachera a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171
del C.P.A.C.A, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facuitad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la
parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

T Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Reconédzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado®.

Notifiquese y cumplase.

SFll1a2.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Soraya Inés Zuleta Vega.
Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.-
Rad: 20001-33-33-003-2018-00078-00

ASUNTO.

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo concerniente a la
admisién de la demanda y en vista a que la suscrita funcionaria observa la existencia
de la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, procede a ordenar la remision del expediente al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que se surta el tramite
previsto por los numerales 1° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA,, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES.

Con el proposito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos

a su consideracion.

Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan
en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o
enemistad. Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del

Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
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controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase

del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

L as causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados

pueden adicionarias o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Codigo General del
Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la

causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal

dice:

“Articulo 131. Trémite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (.....)1. El juez administrativo en quien concurra
alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso

contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita el supuesto factico
de impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda

vez que la situacion de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice me
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embarga como servidora de la Rama Judicial, por cuanto el derecho se desprende
de la misma fuente normativa, por tanto, por el hecho de tener como juez de
conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional creada
por el articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

Ademas, quien sustancia por encontrarme en similares condiciones con la
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera,
al considerar que la bonificacion judicial puede ser considerada como factor salarial

y prestacional.

Finalmente, el Despacho con fundamento en el numeral 1 del articulo 131 del
C.P.A.C.A.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal
y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia de la accionante, ordenara remitir
el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, para

que, si a bien lo tienen, avoque el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 de! C.G.P.

SEGUNDO. DISPONGASE el envio del expediente al Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Valledupar- Cesar, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el

sistema de informacion judicial.

Notifiquese y cumplase.

R bl

Juez Tercero Administrativo del Circui
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REI?UBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
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4 & A

ROSANGELA GARCIA AROCA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maribeth Dolores Vega Fuentes
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00079-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Maribeth Dolores Vega Fuentes a través
de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la
parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

1 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial 1 en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacién de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011 )

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado’.

Notifiquese y cumplase.

ol
R eIt

Juez Tercero Administrativo del Circuito

0 N
r.

3Fll.1a3.
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REI?UBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maria Trinidad Quifiones Meneses.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- FNPSM.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00080-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Maria Trinidad Quifiones Meneses a traves
de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C A, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admision de esta demanda a la
parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Puablico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

1 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011,
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr trasiado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacién de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Reconozcasele personeria al doctor (a) Clarena Lopez
Henao, identificado (a) con CC:1.094.927.157 y TP. 252.811 del C.S. de la J, como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado®.

Notifiquese y camplase.

Qe Fisee.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

3FIl1a3.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Liceth Tomasa Fontalvo Salas y otros.
Demandado: Departamento del Cesar- Municipio de Valledupar.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00081-00.

Encontrandose el proceso para adoptar la decisioén correspondiente a la instancia,
se observa que la suscrita Juez se encuentra impedida para conocer del mismo,
por cuanto su conyuge Luis Fernando Rodriguez Riveira, se encuentra vinculado
laboralmente con una de las entidades demandadas esto es, el Departamento del
Cesar, habiendo firmado el correspondiente contrato que lo vincula el dia diez (10)
de enero del 2018, por lo que se encuentra incursa dentro de la causal establecida
en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA.

En consecuencia por estar impedida para conocer de este asunto, se remite el
expediente con todos sus anexos al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Omer Francisco Aguilar Romero y ofros.
Demandado: Departamento del Cesar- Municipio de Valledupar.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00082-00.

Encontrandose el proceso para adoptar la decision correspondiente a la instancia,
se observa que la suscrita Juez se encuentra impedida para conocer del mismo,
por cuanto su cényuge Luis Fernando Rodriguez Riveira, se encuentra vinculado
laboralmente con una de las entidades demandadas esto es, el Departamento del
Cesar, habiendo firmado el correspondiente contrato que lo vincula el dia diez (10)
de enero de! 2018, por lo que se encuentra incursa dentro de la causal establecida
en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA.

En consecuencia por estar impedida para conocer de este asunto, se remite el
expediente con todos sus anexos al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CC?%S%’TI&EHIN J | ABQIR.’1r

Juez Tercero Administrativo del Circuito par.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Sandra Herrera Berdugo.
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00083-00

Visto el informe secretarial que antecede y previo adelantar el trdmite procesal
correspondiente a la instancia, observa el Despacho que en el ejecutivo de la

referencia se presentan las siguientes situaciones:

- El apoderado de la ejecutante solicita se libre mandamiento de pago contra la
Nacion- Fiscalia General de la Nacién, en los términos ordenados en la sentencia
proferida por el Tribunal administrativo del Cesar, el dia 14 de junio del 2013, las
sumas de dinero correspondientes a la diferencia salarial y prestacional reconocida
en el citado fallo, con el reajuste o correccion monetaria prevista en el articulo 178
del CCA, utilizando para el efecto la formula indicada en la providencia mas los

intereses de que trata el articulo 177 del mismo estatuto.

De lo anteriormente resefiado, el tramite procesal correspondiente, seria el de
pronunciarse con respecto a la solicitud de librar mandamiento de pago presentada
por los ejecutantes, decidiendo si libra mandamiento de pago en los términos
solicitados o se abstiene de hacerlo; no obstante lo anterior se advierte por el
Despacho que dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de
las sentencias de reconocimiento de reajustes salariales en los procesos ejecutivos,
se requiere para el efecto el manejo de conceptos técnicos contables de los cuales
son conocedores los profesionales de la contaduria, precisandose por el Despacho
que dentro de su planta de personal no cuenta con profesional contable ante la
supresion del cargo de contador creado por la Sala Administrativa del Consejo
superior de la Judicatura, para prestarle asistencia técnica contable a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Valledupar.
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En ese orden de ideas, el Despacho proveera en aras de garantizar el debido
proceso de las partes y con la finalidad de aportar mayores elementos de juicio al
momento de librar mandamiento de pago, dispondra que por la Secretaria del
Despacho se remita al contador del tribunal administrativo del Cesar, a través de la
Secretaria de dicha Corporacién, el expediente contentivo del ejecutivo de la
referencia, con el objeto de que realice la liquidacion de la sentencia objeto de cobro
ejecutivo del proceso de la referencia, con la finalidad de que este Despacho pueda
adoptar la decisién correspondiente. Para tal efecto se le otorga un término de diez
(10) dias al Contador del Tribunal Administrativo del Cesar, para lo pertinente.

Una vez vencido el anterior término otorgado al Contador del Tribunal Administrativo
del Cesar, y aliegado al Despacho el expediente de la referencia, pase al Despacho

para decidir lo correspondiente.
Por secretaria librese las comunicaciones respectivas y entréguese el expediente

de la referencia al contador del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la

secretaria de dicha Corporacién, con las medidas de seguridad correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

Qaﬂwa’t\ﬁﬁuﬂm
ISTINA HINDJOSA BON(L

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Pablo Manuel Sierra Ochoa.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.

Rad: 20001-33-33-003-2018-00085-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada
en el articulo 138 ibidem, instaurada por Pablo Manuel Sierra Ochoa a través de
apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171
del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio- FNPSM-, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones. Notifiquese por estado la admision de esta demanda a la
parte actora.! De la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a
través del servicio postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Publico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de
Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta

1 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial 1 en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios de! proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 det CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio publico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Reconézcasele personeria al doctor (a) Karol Julie
Pefaloza Novoa, identificado (a) con CC:22.517.092 y TP. 138.546 del C.S. de la J,
como apoderada del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder aportado®.

Notifiquese y camplase.

(( gHT\m/HEQuQM O ‘
NA HINOJOSA BONILLKA. .
Juez Tercero Administrativo del Circuito alledupar.

3FIL1
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, abril doce (12) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Lidia Gémez Franco.

Demandado: Ministerio de Educacioén Nacional- FNPSM- Departamento del
Cesar-

Rad: 20001-33-33-003-2018-00086-00.

Encontrandose el proceso para adoptar la decision correspondiente a la instancia,
se observa que la suscrita Juez se encuentra impedida para conocer del mismo,
por cuanto su conyuge Luis Fernando Rodriguez Riveira, se encuentra vinculado
laboralmente con una de las entidades demandadas esto es, el Departamento del
Cesar, habiendo firmado el correspondiente contrato que lo vincula el dia diez (10)
de enero del 2018, por lo que se encuentra incursa dentro de la causal establecida
en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA.

En consecuencia por estar impedida para conocer de este asunto, se remite el
expediente con todos sus anexos al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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