RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 037 Fecha: 22/06/2018 Pigina: 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.

20001 3331 003 ] Auto ordena practicar liquidacion

Accion de Nulidad y JOSE WILSON ROMERO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA SE ORDENA LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL 21/06/2018
2010 00380 Restablecimiento del ~ CAMPUZANO POLICIA NACIONAL - CASUR CONTADOR DEL H.TAC A FIN QUE REALICE LA

Derecho LIQUIDACION CONFORME LO ORDENADO.
20001 3331 002 ] Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion FLOR MARINA HINOQJOSA VEGA LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA DEL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL APODERADO DE 21/06/2018
2012 00111 Directa POLICIA NACIONAL I.A POLICIA NACIONAL.
20001 33 33 003 Auto de Tramite

Accion de Reparaci()n JORGE EMIRO CARRILLO FELIZZOLA EJERCITO NACIONAL SE SOLICITA A LA PARTE DEMANDADA ACLARE EL ACTA 21/06/2018
2014 00311 Directa DEL COMITE DE CONCILIACION DE SU ENTIDAD.
20001 3333 003 . Terminacion Por Conciliacion

Accién de Reparacion  GIOVANNI ALBERTO CANAVERA  EJERCITO NACIONAL APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO ENTRE ~ 21/06/2018
2014 00486 Directa GONZALFZ LAS PARTES. EJECUTORIADA ESTA DECISION ARCHIVESE

EL EXPEDIENTE.

20001 3333 003 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion YULIBETH RUIZ BENAVIDES ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO SE FIJA EL DIA 31 DE JULIO DE 2018 A LAS 5:00 P.M A FIN 21/06/2018
2015 00115 Directa DAZA DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 33 33 003 Auto ordena notificar

Accion de Nulidad y ARTURO JOSE DURAN ORTIZ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y SE ORDENA NOTIFICAR POR ESTADO EL AUTO QUE FLJO 21/06/2018
2015 00137 Restablecimiento del PARAFISCALES DE LA PROTECCION NUEVA FECHA DE AUDIENCIA.

Derecho SOCIAL - UGPP
20001 3333 003 ] Terminacion Por Conciliacion

Accion de Nulidady ~ FREDY PACHECO DURAN CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO ENTRE ~ 21/06/2018
2015 00170 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL LAS PARTES. ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.

Derecho
20001 3333 003 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  OSEAS TOMAS ARIAS MARTINEZ - EIERCITO NACIONAL SE FIJA COMO NUEVA FECHA EL DIA4 DE JULIODE 2018 A 21/06/2018
2015 00194 Directa LAS 11:00 AM.
20001 3333 003 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS HOSPITAL HERNANDO QUINTERO SE FIJA EL DIA 1° DE OCTUBRE DE 2018 A LL.AS 4:00 P.M A 21/06/2018
2015 00362 Directa BLANCO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
20001 3333 003 ] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Ejecutivo TULIA ESTHER - TOSCANO DE PENA  UNIDAD DE G-ESTION PENSIONAL Y SE FIJA EL DIA 2 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 9:00 AM A 21/06/2018
2016 00109 PARAFISCALES DE LA PROTECCION FIN DE CONTINUAR CON LA AUDIENCIA DEL ART 443 DEL

SOCIAL - UGPP cGp

20001 3333 002 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ADALBERTO RAFAEL ARIZA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL <E FIJA EL DIA 3 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 9:00 A.M A FIN 21/06/2018
2016 00179 Restablecimiento del ~ ROMERO DE VALLEDUPAR DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
200013333 003 Auto que Ordena Correr Traslado

Ejecutivo B&C BIOSCIENCES SAS EMDUPAR §. A. ES.P. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR 21/06/2018
2016 00387 EMDUPAR SA ESP.
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y ~ ANA MARIA OROZCO HERNANDEZ ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE AVOCA EL. CONOCIMIENTO DEL PROCESO. 21/06/2018
2016 00405 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto declara desierto recurso

Ejccutivo JOSE GUILLERMO HERNANDEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJQ DE EL DE APELACION FORMULADO POR EL APODERADO DE 21/06/2018

2016 00413

PEDROZA

LOPEZ

LA PARTE EJECUTANTE.




Fecha

No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.

20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ LUIS FERNANDO CASTRO EJERCITO NACIONAL SE FIJA EL DIA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 4:00P.M  21/06/2018
2017 00066 Restablecimiento del ~ CABARCAS A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 3333 002 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y OSMALDO TROYA ARIAS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 21/06/2018
2017 00098 Restablecimiento del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES LA DEMANDA. DECLARAR LA TERMINACION DEL

Derecho DEL MAGISTERIO PROCESO. ARCHIVESE.
20001 33 33 002 Auto reconoce personeria

Accion de Nulidad y EZEQUIEL - MOJICA MEJIA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - g RECONOCE PERSONERIA AL DR. OSMAN ROA 21/06/2018
2017 00196 Restablecimiento dcl FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SARMIENTO.

Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacién ODALIS CADENA PARRA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA SE FIJA EL DIA 1° DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 3:00 P.M A 21/06/2018
2017 00258 Directa FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 003 Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidady ~ LIBARDO ENRIQUE CUBILLO EJERCITO NACIONAL SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00049 Restablecimiento del ~ URTADO LA CARGA DE 1.OS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidady ~ REYES MATILDE - OCHOADITTA  FIDUPREVISORA SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00052 Restablecimiento del I.A CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 33 33 003 Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad v NORBERTO PARRAGA GONZALEZ EJERCITO NACIONAL SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00089 Restablecimiento del LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 ) . Auto ordena ¢l pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad y MARIO ROJAS AMPUDIO FONDO NACIpNAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00094 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEI. PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 i ) X Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad y MANUEL FRANCISCO MOLINA DE FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00107 Restablecimiento del ~ ARCOS SOCIALES DEEMAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 ] ) Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidady ~ FABIAN RICARDO - TINOCO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00111 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
200013333 003 ] Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad y LIGIA _DEL SOCORRO - PICON DE FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00113 Restablecimiento del ~ GARCIA SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 ] Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad y LIBIA ESTHER BLANCO SALCEDO FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00114 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nutidad y DELCIDES - CORDOBA OSPINO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00121 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 33 33 002 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ JULIO - VALDES VALDES FIDUPREVISORA 21/06/2018

2018 00122

Restablecimiento del
Derecho




e

Fecha

No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.

20001 3333 003 ] Auto ordena el pago de gastos ordinarios

Accion de Nulidad y DAL VA MAESTRE BROCHERO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE CUMPLA CON 21/06/2018
2018 00127 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO LA CARGA DE LOS GASTOS DEL PROCESO.

Derecho
20001 3333 003 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad y UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y  ALVARQO ENRIQUE MAESTRE AROCA SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 21/06/2018
2018 00146 Restablecimiento del ~ PARAFISCALES DE LA PROTECCION DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

Derecho SOCIAL - UGPP RECHAZO.
20001 3333 003 ) 5 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidady ~ COLPENSIONES LIGIA ROSA - HERNANDEZ DE SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS ~ 21/06/2018
2018 00147 Restablecimiento del CARDENAS DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

Derecho RECHAZO.
20001 33 33 003 Auto niega mandamiento ejecutivo

Ejecutivo CELINA ESTHER RONDON GUERRA  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y POR NO SER EXIGIBLE JUDICIALMENTE LA OBLIGACION. 21/06/2018
2018 00158 PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

20001 33 33 003 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. ES.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 21/06/2018
2018 00162 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIAS SO PENA DE

Derecho RECHAZO.
20001 33 33 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y EVELIO - DAZA DAZA MINISTERIO DE RELACIONES 21/06/2018
2018 00168 Restablecimiento del EXTERIORES

Derecho
20001 33 33 003 Auto Auxiliando Comisién

Despachos Comisorios MARIA TERESA-BRUGES ROMERO EJERCITO NACIONAL SE FIJA FECHA PARA REALIZAR LOS TESTIMONIOS 21/06/2018

2018 00170

DECRETADOS, PARA EL DIA 13 DE AGOSTO DE 2018 A LAS
11:00 AM.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES

EN LA FECH: 22/06/2018

Y A LA HORA DE LAS§ A

1JA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutivo.

Demandante: José Wilson Romero Campuzano.
Demandado: CASUR.

Radicacion: 20001-33-31-003-2010-00380-00

A folios 76 a 77 del plenario, obra memorial suscrito por la apoderada del
ejecutante, en la cual solicita disponer el envié del expediente al contador del
Tribunal Administrativo del Cesar, para que “incluya y/o adicione en la liquidacion
de la sentencia base de recaudo el concepto de reajuste por el indice de precios al
consumidor “IPC”: advirtiendo que si bien es cierto en la sentencia de primera
instancia esta peticién fue negada, no es menos cierto que en la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 26
de septiembre del 2013, se adicioné los ordinales primero y segundo de la
decisién de primera instancia en el sentido de ordenar a CASUR reajustar y
nivelar la asignacion de retiro de José Wilson Romero Campuzano, teniendo en
cuenta para el efecto las variaciones del IPC del afio inmediatamente anterior que
certifique el DANE para los afios 1999, 2001 a 2004 y siguientes a estos, por
cuanto a partir de 1987 cambia la base de liquidacién de forma ciclica.”

Una vez verificado el expediente de la referencia y en especial la sentencia de
primera instancia de fecha 17 de enero del 2012" y la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar 26 de septiembre del
2013? que constituyen el titulo ejecutivo basamento del proceso ejecutivo de la
referencia, se advierte que en efecto el Contador del Tribunal Administrativo del
Cesar, en la liquidacion allegada a folios 72 a 75, no tuvo en cuenta lo ordenado
por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de fecha 26 de septiembre
del 2013, al no incluir en la liquidacion el reajuste por el indice de precios al
consumidor “IPC” que certifique el DANE para los afos 1999, 2001 a 2004 y
siguientes a estos, por cuanto a partir de 1987 cambia la base de liquidacion de

"FI.32 a 40
2FI.13a 31



20001-33-31-003-2010-00380-00

forma ciclica, tal como lo ordené el Tribunal Administrativo del Cesar al adicionar a

los ordinales primero y segundo de la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior y en atencion a los principios constitucionales de libre acceso a la
administracién de justicia, al debido proceso se ordena remitir nuevamente al
Contador del Tribunal Administrativo del Cesar a través de la Secretaria de dicha
Corporacion, el expediente contentivo del ejecutivo de la referencia con el objeto
de que revise y reajuste la liquidacién realizada teniendo en cuenta tanto lo
ordenado en la sentencia de primera instancia de fecha 17 de enero del 2012 (FIl.
32 a 40 del cuaderno principal), asi como lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 26 de septiembre del
2013 (Fil. 13 a 31 del cuaderno principal). Para tal efecto se le otorga un término
de cinco (5) dias al contador del Tribunal Administrativo del Cesar para lo

pertinente.

Una vez vencido el anterior término otorgado al Contador del Tribunal
Administrativo del Cesar y allegado el expediente de la referencia pase al

Despacho para decidir lo correspondiente.
Por secretaria librese las comunicaciones respectivas y entréguese el expediente

de la referencia al Contador del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la

secretaria de dicha Corporacién, con las medidas de seguridad correspondientes.

Notifiquese y Camplase.

Cc STRI%«_\I{I\INOJ %&%ﬁ

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.



20001-33-31-003-2010-00380-00

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _ 2 '06“8

Por Anotaci Estado Electronico N_°C8%

Se notificé el auto ior a las partes que no fueron

Personalmente.
e

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Fernando Castro Cabarcas
Demandada: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00066-00

Senalese el dia martes dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a
las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente, el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia a la Dra. DIANA CAROLINA LOPEZ GUTIERREZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 39.576.176 expedida en Girardot- Cundinamarca,
portadora de la tarjeta profesional N° 153.641 del C.S.J, como apoderada de las
partes demandadas, en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 83

del expediente.

Contra el presente auto no procede ningin recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase




RAD: 20001-33-33-003-2017-00066-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VALLEDUPAR, _22 loe he

Por Anotacion Ep Eptado Electronico Np?jﬁ

Se notificd el auto anterior pAas partes que no fueron Personaimente.

o

ROSANEELA GARCIA AROCA
ECRETARIA

L]




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Libia Esther Blanco Salcedo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00114-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 29, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 3
de mayo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

Q&em%&&%&

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 06 ’ '8

Por Anotagion En Estado N
Se notificé el auto anterigr’a las pa que no fueron Personalmente.

Rosmq;ELA GARCiA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Francisco Molina de Arcos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM
Ref. Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00107-00

En atencion a la nota secretarial vista a folio 36, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 26
de abril de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

Q%%mi)ﬁm f MM@B\ -

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22106 i 8
ES)

s3¥ ¢

Por Anota En Estado

Se notificé el auto anteriorprfas partg# que no fueron Personalmente.
ROSANQELA GARCIA AROCA
ECRETARIA

v




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Libardo Enrique Cubillo Urtado

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00049-00

En atencion a la nota secretarial vista a folio 22, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 15
de marzo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

C%'SDTI HINOJOSA BONIL
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito ar.

e, /o"
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 | o6l 8

Por Anotgcn En Estado N°~ 7 |
Se notifico el auto anter; d; a las pa que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adalberto Rafael Ariza Romero

Demandada: Ministerio de Educacion-Secretaria de Educacion Municipal de
Valledupar-Fiduprevisora S.A.

Radicaciéon: 20001-33-33-002-2016-00179-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, sefialese el dia viernes tres
(3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafnana ( 9:00 a.m.),
para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Igualmente el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia a la Dra. SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 63.360.082 de Bucaramanga, portadora de la tarjeta
profesional N° 87982 del C.S.J, y al Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,
identificado con la cédula de ciudadania N° 77188938 expedida en Valledupar,
portador de la tarjeta profesional N° 173687 del C.S.J, como apoderados de |a parte
demandada Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos a ellos conferidos en poder obrante a folio
69 del expediente.

Asimismo, se le reconoce personeria juridica para actuar al Dr. JUAN CARLOS
ABUCHAIBE, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.573.839 expedida en
Valledupar, portador de la tarjeta profesional N° 180.619 del C.S.J, como apoderado
de la parte demandada Municipio de Valledupar en los términos a él conferido en
poder visible a folio 108 del plenario

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase

DT I\)qp
CCIIQ'S‘;TT‘NA HINOJOSA Oh’/im

Juez Tercero Administrativo del Circuito de edupar



REPUBLICA DE COLOMBIA,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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Por Anotacion B\ Estado Electronico N°03;>’

Se notifico ei auto anteriof il las partes,que no fueron Personalmente.
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ROSANBELA GARCIA AROCA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Antonio Posada y otros.
Demandada: E.S.E. Hospital Hernando Quintero Blanco
Radicacion: 20001-33-33-003-2015-00362-00

Senalese el dia lunes primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

El Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la referencia
al Dr. JUAN CARLOS BORDETH CHIQUILLO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 77.163.226 expedida en El Paso- Cesar, portador de la tarjeta
profesional N.° 173.763 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandada,
en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 154 del expediente.

Igualmente, se le reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la
referencia al Dr. DAWIN ALBERTO MORALES CORDOBA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.032.443.561, portador de la tarjeta profesional N°
289.378 del C.S.J, como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos a él conferido en poder visible a folio 159 del plenario.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

%MINOJ dRebRia

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
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Por Anotacion

Estado Electronico N°D 3 I
Se notifico el auto anteri

as partes que no fueron Personalmente.
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ROSABGELA GARCIA AROCA
] SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Tulia Esther Toscano de Peia

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00109-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia martes
dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafana (9:00
a.m), con el fin de continuar la audiencia ordenada en el articulo 443 del CGP.
Para tal efecto, se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a
esta audiencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 372 del
CGP.

Se informa de la misma manera que también podran asistir las partes, los terceros
y el Ministerio Publico’

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 21|O6l (X.
lectrénico N° O 3:)

Por Anotacién En Estafio
Se notifico el auto anterjprd las partes que no fueron Personalmente.

(B ela SSHAN

ROSTGELA GARCIA AROCA

SECRETARIA

1 Articulo 180 N2 22 CPACA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabian Ricardo Tinoco Atencia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00111-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 31, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 3
de mayo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

O15TIA YA 6)\30 DDA
CRISTINA HIN SA BONI
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

<1 o et
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vacourar, 2210618

Por Anotaeion En Estado N°03‘9

Se notifico el auto anteri¢r’a las partg® que no fueron Personalmente.
= . ‘/\
o
ROSAI‘GELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Reyes Matilde Ochoa Ditta

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00052-00

En atencion a la nota secretarial vista a folio 21, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 15
de marzo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

Gl Of ) %ﬁg

CRISTINA HIN J
Juez Tercero {3°) Administrativo del Circui alledupar.

< e Am—_—r
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 ( osl18

Por Ano n En Estado Ns:ja-3
Se notificd el auto anterigy/a 1as pa que no fueron Personalmente.
A
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ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Arturo José Duran Ortiz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Ref .Radicacion: 20001-33-33-003-2015-00137-00

En atencién al informe secretarial que antecede, en donde se indica que el auto de
fecha 15 de mayo de 2018 no fue publicado en estado, el Despacho, en aras de
garantizar el debido proceso de toda actuacion judicial y el libre acceso a la
administracion de justicia ordena que por secretaria se publique y notifique la
providencia que fij6 nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas para el

dia 27 de junio de 2018, a las 11:00 de la manana.

Notifiquese y Camplase

@DTI MA/H IDQUODA oy D | -
RISTINA HINOJOSA BONILEZ
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuitode-Valiedupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 |0€> ' ¥

Por Anotaciéon En fgtado Electrénico N"o%
Se notifico et auto anterior #las partes que no fueron Personalmente.

& "\
ROSAN(TLA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Delcides Cérdoba Ospino

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00121-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 29, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 9
de mayo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefalado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

Q@Wﬁﬂgﬁfﬂm\% i

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

<G e
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, ;2' O€>' K=

Por Anotzetn En Estado N DD

Se notificd el auto antergpra las partegyque no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCTA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Rojas Ampudio

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM
Ref. Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00094-00

En atencion a la nota secretarial vista a folio 27, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 26
de abril de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

it **%ﬂ%ﬁ

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

(’1;; v o
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 [ O@\ 8

Por Anotacn En Estado N°

Se notificod el auto anteriog ias parts ue no fueron Personalmente.
ROSAN‘;SELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ligia del Socorro Picdn de Garcia

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- FNPSM
Ref. Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00113-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 30, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 3
de mayo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

L

o O
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 ' o 6' 18
Wek-b

Por Anotagién En Estado
Se notifico el auto anteri las pa que no fueron Personaimente.
SMTN

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Erlis Cadena Parra y otros.

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00258-00

Seralese el dia lunes primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las tres
de la tarde ( 3:00 p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Iguaimente, el Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de
la referencia al Dr. ENDERS CAMPOS RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N.° 15.172.202 expedida en Valledupar- Cesar, portador de la tarjeta
profesional N.° 167.437 del C.S. de la J, como apoderado de las partes
demandadas, en los términos a ella conferidos en poder obrante a folio 81 del

expediente.

Contra el presente auto no procede ninglin recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

G

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar



RAD: 20001-33-33-003-2017-00258-00

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 '06' ¥
tado Electrénico N°C>5q

Se notifico el auto anteriorp 28 partes gye no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Yulibeth Ruiz Benavides

Demandada: ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00115-00

Sefialese el dia martes treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las
cinco de la tarde (5:00 p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Por secretaria citese al perito por intermedio del apoderado de la entidad
demandada ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, a efectos de que se surta el
tramite de contradiccion de dictamen pericial que establece el articulo 220 del

CPACA. Notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, .22\ 06 ‘ 18

Estado Electronico N"Osq

Por Anotacion

Se notifico el auto anteridr # las partes aye no fueron Personalmente.

NSLAM AN
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fredy Pacheco Duran

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2015-00170-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de
mayo y el ocho (8) de junio de 2018", dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior FREDY PACHECO DURAN a través de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
a fin de que (i) se declare la nulidad parcial de la Resolucién N° 1538 del 19 de abil
de 2000 por medio del cual se reconoce la asignacién de retiro, (ii) que se declare
la nulidad del acto administrativo N° 14270 de fecha 2 de mayo de 2007 mediante
la cual el subdirector de prestaciones sociales de la caja de retiro de las FF.MM-
CREMIL, negd el reconocimiento, liquidacion y pago al reajuste de la asignacion de
retiro y el pago de los aumentos salariales correspondientes con la aplicacion del
indice de precios al consumidor |.P.C.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a CREMIL,
reliquidar, pagar y reajustar la asignacion de retiro, con inclusion de los porcentajes
del indice de precios al consumidor IPC, correspondientes a los afios 2001-2002-
2003-2005-20086, asimismo, que se conde a titulo de restablecimiento a reconocer
y pagar las sumas dejadas de percibir por concepto de reajuste en la asignacion de
retiro, y al pago de los retroactivos de las sumas dinerarias con su correspondiente
indexacion, resultantes entre la diferencia del pago realizado por la entidad
accionada frente al valor real, que resulte de multiplicar el salario por el porcentaje
decretado por el gobierno nacional.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que al sefior FREDY PACHECO
DURAN, mediante Resolucién No.1538 del 19 de abril de 2000, CREMIL le
reconocio una asignacién mensual de retiro. Se afirma que presenté un derecho de
peticion ante la demandada, en busca del reconocimiento y pago del reajuste de su
asignacion de retiro, ya que ésta ha sido reajustada en un porcentaje inferior al
indice de precios al consumidor —I.P.C., peticién que le fue negada mediante el acto
administrativo contenido en el Oficio N° 14270 de fecha 2 de mayo de 2007.

' Ver folios 77-80; 96-98



Rad: 20001-33-33-003-2015-00170-00

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia inicial celebrada el 3 de mayo de 2018, encontrandose la diligencia en
la etapa de conciliacion, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandad CREMIL, que sefiala que la entidad que representa le asiste animo
conciliatorio, aportando para el efecto la propuesta conciliatoria, procediendo el
Despacho a correrle traslado de la misma a la parte demandante quien manifiesta
que se encuentra de acuerdo con la propuesta presentada.

No obstante, por motivos de ausencia de un requisito formal en el acta de
conciliacion, en tanto, esta no estaba suscrita por el secretario técnico y por el
presidente del comité de conciliacion, se suspende la diligencia y se fija nueva fecha
para continuar con la misma.

En la fecha y hora sefialada el Despacho retoma la audiencia en la etapa en que se
suspendid, esto es, en la etapa de conciliacién, por su parte, el apoderado judicial
de CREMIL, aporta en 8 folios el acta N° 17 dentro de la que se recomienda conciliar
el presente asunto, bajo los siguientes parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacién: Sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: el pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir
de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General.

6. El pago de los anteriores valores esté sujeto a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parémetros se entiende que la conciliacion es total.”

La apoderada del demandante acepta la propuesta contenida en el acta N° 17 del 9
de marzo de 2018 del comité de conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares CREMIL, la cual se traduce en el pago de la indexacién en un porcentaje
del 75%, y en un 100% del capital el cual se efectuara dentro de los 6 meses
siguientes a la solicitud de pago, sin lugar al pago de intereses durante este término
con la condicion que la parte demandante renuncie a las costas y agencias en
derecho.
Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados, los conflictos de caracter particular y contenido economico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se
hubieren formulado excepciones de merito.
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La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998, que a la
letra disponen:

"De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.
ART. 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a solicitud
de cualquiera de las partes y se celebraré vencido el término probatorio. No
obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.
ART. 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad
publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada
por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido Hfamado al proceso,
permitira que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado
por las partes; que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero
vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuaré entre la entidad
publica y aquél.”.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econémico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través las acciones de nulidad y restablecimiento, de
reparacion directa y controversias contractuales?.

Ahora bien, el articulo 180, numeral 8 de C.P.A.C.A. establece:

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer
formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su ultimo
inciso sefiala:

"l a autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico..."”

Sobre el particular, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado los
presupuestos que deben tenerse en cuenta para la aprobaciéon de conciliacion
lograda entre las partes de una controversia sometida a conocimiento de la
jurisdiccion’:

2 E} Art. 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: "Podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo (...)"

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003, Seccion Tercera.
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La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

o

Caso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la
conciliacion judicial sera aprobada por el Juez si la encuentra conforme a la Ley, se
pasara a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, a efectos de
decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en audiencia inicial
para el presente caso:

Respecto a la representaciéon de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar, observa el Despacho que en la conciliacion

celebrada en audiencia inicial el tres (3) de mayo y el ocho (8) de junio de 2018, las
partes actuaron a través de apoderados debidamente constituidos. Pues bien, en el
presente caso, el demandante acudi6 a través de apoderada judicial, quién se
encuentra expresamente facultada para conciliar, tal y como se observa en el poder
obrante a f.12, y a quien se le reconocio personeria juridica para actuar en defensa
de la parte accionante, por medio de auto de fecha 17 de septiembre de 2015* De
otra parte, se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad
demandada, fue debidamente otorgado por el jefe de la Oficina Asesora de Juridica
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y cuenta con expresa facultad para
conciliar (fol.81).

Finalmente, obra el Acta de Comité de Conciliacion N° 17 de fecha 9 de marzo de
20185, mediante la cual, se traduce en el pago de la indexacion en un porcentaje
del 75%, y en un 100% del capital el cual se efectuard dentro de los 6 meses
siguientes a la solicitud de pago, sin lugar al pago de intereses durante este término
con la condicién que la parte demandante renuncie a las costas y agencias en
derecho. Lo anterior, conlleva a determinar que los requisitos de representacion de
las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar se encuentran
cumplidos regularmente por las partes.

En lo referente a la disponibilidad de los derechos econémicos enunciados
por las partes, considera el Despacho que en el presente proceso se debate una
controversia de caracter particular y de contenido econémico, pues las pretensiones
de la demanda estan encaminadas al reajuste de la asignacion de retiro y el pago
de los porcentajes de conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados
de pagar al demandante.

Cabe precisar que el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccién Segunda, Subseccién B, en la Sentencia del 14 de Junio de 2012,

‘F1L29
® Fls. 99-106
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Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, determiné que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

Por lo anterior, considera este Despacho que es valido el acuerdo celebrado entre
las partes, porque en éste no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, no
se renuncia a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
seguridad social, y se obtiene la satisfaccion del derecho reclamado por el
solicitante, en el entendido que al convocante le asiste legalmente el derecho que
es materia u objeto de conciliacion.

Respecto de la configuracién del fenémeno juridico  procesal de caducidad de
la accion, en el presente asunto se cuestionan actos que resuelven una solicitud
referente a una prestacion periédica como lo es la reliquidacion de la asignacion de
retiro, por tanto, no hay lugar a determinar la existencia de caducidad del medio de
control, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ del numeral 1 del articulo 164.
Lo anterior se sustenta también en el criterio de la naturaleza de la asignacion de
retiro, sobre la cual se ha establecido "es una modalidad de prestacion social que
se asimila a la pensién de vejez®.

Ahora, frente al requisito respecto a que el reconocimiento patrimonial debe
estar_debidamente respaldado en las pruebas allegadas al proceso y el
acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico (que corresponden
al literal e y f), observa el despacho que al expediente se allegaron las pruebas
conducentes y pertinentes (fl. 48-59 Antecedentes administrativos) que permiten
tener certeza respecto del derecho que le asiste a la parte demandante.

En primer lugar debe precisarse que el método de reajuste tradicionalmente
utilizado para las asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales tanto de las
Fuerzas Militares como de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion,
segun el cual las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las
variaciones que en todo tiempo se introduzca a las asignaciones que se devengan
en actividad, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios. Lo anterior en consonancia con lo
dispuesto en la Ley 4% de 1992, en cuyo articulo 13 se orden6 al Gobierno Nacional
establecer una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion que
perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Pdblica.

No obstante lo anterior, el legislador mediante la Ley 238 de 1995 adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos
en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional
conforme la variacion porcentual del IPC, se harian extensivos a los sectores
previstos en el articulo 279 de dicha ley, entre ellos los miembros de la Fuerza
Publica.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. Sentencia
C- 432 de 2004 de seis (6) de mayo de dos mil cuatro (2004).
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A partir de alli, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido sosteniendo de
manera consistente y uniforme, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacién de retiro anualmente, y que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el IPC, en tanto resultaba mas
favorable que el establecido por el gobierno nacional en aplicacion del principio de
oscilacion.

También ha precisado a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado
decreto.

Como fundamento de lo anterior, pueden consultarse la Sentencia de Unificacion
del 17 de mayo de 2007 proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
M.P. Dr. JAIME MORENO GARCIA, dentro del expediente radicado 25000-23-25-
000-2003-00851-01: asi como la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2012, Rad.
2010-00511-01, M.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, entre ofras.

En ese orden, de las pruebas obrantes en el plenario se encuentra acreditado lo
siguiente:

- Que mediante Resolucion N°. 1538 del 19 de abril de 2000, la Caja de Sueldos de
Retiro de las Fuerzas Militares, dispuso el reconocimiento de una asignacion de
retiro a favor del sefior FREDY PACHECO DURAN, efectiva a partir del 16 de
mayo de 2000. (fls. 54-55). De igual forma, que la ultima unidad laboral donde
prestd sus servicios el solicitante fue en el Batallon de Artilleria N° 5 “CT José
Antonio Galan” con sede en Socorro Santander.

-Que mediante derecho de peticion de fecha 23 de marzo de 2007 (fis.58-), solicito
a CREMIL el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, sin embargo,
dicha solicitud fue negada a través del acto administrativo demandado contenido en
el acto administrativo N° 14270 de fecha 2 de mayo de 2007 (fl.58 vto -59). Se
acreditdo ademas que la asignacion de retiro viene siendo reajustada anualmente a
través del principio de oscilacién contenido en el articulo 151 del Decreto 1211 de
1990, siendo dicho reajuste inferior al IPC, de acuerdo la liquidacién expedida por
la Oficina asesora juridica grupo de liquidacion de conciliaciones de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares obrante a folios 90-93.

En tales condiciones, se observa que la presente conciliacién judicial se encuentra
sustentada en las pruebas necesarias para determinar una alta probabilidad de
condena contra la entidad demandada, siendo entonces procedente declarar la
nulidad de los actos administrativos objeto de reproche en el presente asunto.

Finalmente, el Despacho observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta
lesivo para el patrimonio pUblico, pues se constata que el Comité de Conciliacion de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL propuso una formula de arreglo
enmarcada dentro del precedente jurisprudencial y que la misma se encuentra
ajustada a los parametros establecidos por éste, razén por la cual se procedera a
avalar el acuerdo logrado por no resultar violatorio a la ley ni ser lesivo para el
patrimonio publico, en tanta se llegé a una formula de arreglo en la que se paga el
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100% del capital adeudado por concepto del reajuste aludido, asi como un 75% del
monto adeudado por indexacién, aplicando la prescripcidn cuatrienal antes
referenciada.

En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en providencia de 26 de
marzo de 2014, radicado No. 12.001-03-25-000-212-00544-00 (2062-12). M.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE, en aplicacion a la extension de jurisprudencia.

En consecuencia, el acuerdo al que se liegé representa frente a la condena a
imponer en sentencia, una disminuciéon considerable de las sumas liquidas a
reconocer, lo cual evidencia, sin género de duda, un ahorro considerable al
presupuesto estatal. En este orden de ideas, al encontrase ajustado a derecho el
acuerdo bajo examen se procedera a su aprobacion.

Resta advertir que a folios 90-94 y 99-106 del expediente, reposa el Acta de Comité
de Conciliaciéon de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, la cual esta
integrada por la liquidacién efectuada por esta entidad, documento con el cual se
respalda el pacto conciliatorio bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre la parte
demandante FREDY PACHECO DURAN, por conducto de apoderada judicial y la
parte demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, durante la
audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de mayo y el ocho (8) de junio de 2018, por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- El presente auto debidamente ejecutoriado prestard mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Las sumas seran
canceladas dentro de los seis (6) meses siguientes, en la forma y términos previstos
por los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, EXPIDANSE copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y

archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

@l@?l’i& HI '56

Juez Tercero Administrativo del Circuitode Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, __ 22 ‘06 I [}

Por Anotacion EnBytado Electronico No O

Se notificd el auto anterior affas parteggue no fueron Personalmente.
L& s\

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Junio Veintiuno (21) del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Osmaldo Troya Arias

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Ref. Radicacién: 20001-33-33-002-2017-00098-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante el dia 20 de junio de 2018 (fl. 100), por medio
del cual sefiala que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. Al
respecto, se
CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,

renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P,,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del

C.P.A.C.A, dado que este Ultimo Unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes

términos;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica Ia renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)” (Negrillas por fuera del texto).
En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento
fue presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en
tramite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se

ha notificado la admision de la demanda a los demandados; asi mismo, el
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mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el

poder obrante a folios 15-16 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto
por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovié el sefior
OSMALDO TROYA ARIAS, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-Municipio de Valledupar-
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar.

TERCERO. - En firme este auto, archivese el expediente y anétese la salida en el
sistema siglo XXI! y en el libro radicador.

Notifiquese y Camplase

ISTINA HIN JOS B
Juez Tercero Administrativo del Circui edupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22' O€>| '8

Por Anotacién stado Electrénico N° 03%

Se notificd el auto anterlgr’a las parte$ YJue no fueron Personalmente.
@ A XN

ROS*‘IGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Maria Orozco Hernandez

Demandado: Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Ref .Radicacién: 20001-33-33-003-2016-000405-00

Procedente del Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
quien en providencia de fecha 20 de septiembre de 2017, asigné el conocimiento
del presente asunto a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y ordend su

remisién al Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar Cesar.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que somos competentes para conocer del
presente asunto y en aras de garantizar el libre acceso de la administracion de

justicia y el debido en toda actuacién judicial,

RESUELVE.

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso referenciado.

SEGUNDO: Désele al expediente la foliacién que corresponda y haganse las

anotaciones correspondientes en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, pase el expediente al Despacho

para darle el tramite pertinente.

CUARTO: Abstenerse de aceptarle la solicitud de renuncia de poder presentada por
el Dr. NUMAS FERNANDO ESCOBAR OROZCO, toda vez que revisado el
expediente no se encontré6 dentro de las actuaciones desplegadas dentro del
proceso que se le haya reconocido personeria juridica, es decir que nunca se le
tuvo como apoderado de la parte demandante.

QUINTO: Reconocerle personeria juridica al Dr. CARLOS EDUARDO BARRIGA
BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.065.585.046 expedida en
Valledupar, portado de la tarjeta profesional N° 205.657 del C.S.J, como apoderada



de la parte demandante en los términos a él conferido mediante poder obrante a

folio 81 del expediente.

Notifiquese y Cumplase

AN
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Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, ___2 2 ( 06’ =

tado Electrénico N°CE7) -

Por Anotacion E
e no fueron Personalmente.
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ROSArGELA GARCIA AROCA

Se notificod el auto anterio
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Norberto Parraga Gonzalez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00089-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 156, como quiera que la parte actora
no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha
26 de abril de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

VALLEDUPAR, 9—2 06 {8
Por Anof n En Estado ND&A

Se notificé el auto anteri %ue no fueron Personalmente.

ROSAN ELA GARCIA AROCA
ECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio del dos mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dalba Maria Maestre Brochero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00127-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 29, como quiera que la parte actora no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la providencia de fecha 9
de mayo de 2018, se le concede un término de quince (15) dias para efectos que
cumpla con lo alli sefialado. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.
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C%llg{ A Hi B‘s)? %T:l)l'ﬁ [

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito edupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vaweourar, 221 06 h8
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Por An ion En Estado N°

Se notificd el auto antefyor a las pa que no fueron Personalmente.
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ROSiNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tramite: Despacho Comisorio — Testimonio

Demandante: Maria Teresa Brugues- Jacksoon Alexis Gonzalez Brugues
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Ref .Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00170-00

Al Despacho, se encuentra el presente proceso con el fin de resolver sobre la
comisidn conferida, sobre el particular es necesario referir que el JUZGADO
SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA,
decreté mediante audiencia inicial de fecha quince (15) de mayo de dos mil
dieciocho (2018)," entre otros el testimonio de los sefiores RAFAEL HERNANDEZ
ROYERO Y RAUL VERGARA ROMERO.

Los anteriores testimonios fueron decretados por el despacho comitente dentro del
proceso contencioso administrativo — medio de control — Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, siendo demandante Maria Teresa Brugues- Jacksoon Alexis Gonzalez
Brugues, contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con Radicado
de Origen N° 23-001-33-33-002-2016-00187.

Por lo anterior, auxiliese la presente comision, para tal efecto se fija fecha para
realizar los testimonios decretados de los sefiores RAFAEL HERNANDEZ
ROYERO Y RAUL VERGARA ROMERDO, el dia, lunes trece (13) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), quienes podran
ser ubicados en la calle 11 casa 23 barrio la nevada y en la Carrera 5 N° 4-77 barrio
caracolito de la ciudad de Valledupar respectivamente, tal y como se indica en la
demanda visible a folio 28 del expediente.

Igualmente, se ordena, notificar la presente decision a los apoderados judiciales en
los términos previstos en el CPACA, al citado libresele oficio de citacion; finalmente
comuniquese la presente decision al juzgado de origen por el medio mas expedito.

201) K
AR o U 5> -0
Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

Notifiquese y Camplase

LFI. 32
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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ROSANGELA GARCIA AROCA
CRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jorge Emiro Carrillo Felizzola
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Ref. Radicacion: 20001-33-33-003-2014-00311-00

Seria del caso pronunciarse respecto a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes en audiencia de conciliacién llevada a cabo el 6 de junio
de 2018, no obstante, el Despacho advierte que dentro del acta N° 13 de fecha 26
de abril de 2018, expedido por el comité de conciliacién del Ministerio de Defensa
Nacional, se indica que concilian el 80% del valor de la condena proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de Bogota, mediante sentencia del 30 de
junio de 2017.

Por lo anterior, se le solicita al apoderado de la parte demandada Nacién- Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional que aclare este aspecto, por cuanto, no coincide el
Juzgado ni la fecha de la sentencia con el asunto materia de estudio en este

Despacho

Por secretaria librense las comunicaciones del caso. Término para responder cinco
(5) dias.

Notifiquese y Camplase

\
%\%DTINA HINO 'c\))s%'“\ BONI

Juez Tercero Administrativo del Circuito De Valledupar
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, Junio Veintiuno (21) del Dos Mil Dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ezequiel Mojica Mejia

Demandado: Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Rad.- 20001-33-33-002-2017-00196-00.

Previo a efectuar la actuacion procesal correspondiente en el proceso de la
referencia, el Despacho se pronunciara respecto a la nota secretarial en el que se
informa del memorial recibido el 1 de marzo del 2018, mediante el cual, el Dr. Osman
Hipolito Roa Sarmiento, aporta el poder a él conferido por la Representante Legal
de Rosa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S, para que continte actuando en

representacion del sefior Ezequiel Mojica Mejia.

Dado lo anterior, el poder conferido a la Dra. BEATRIZ HELENA PARRA NAVAS,
se tendra por terminado de conformidad con lo establecido con el articulo 76
numeral 1 del CGP, que al tenor indica “El_poder termina con la radicacion en

secretaria del escrito en virtud del cual se revoca o se designe olro apoderado” al

encontrase dentro del plenario un poder dentro del cual se faculta nuevo apoderado

para que asuma la defensa de la parte demandante al interior de este proceso.

De igual manera, el Juzgado reconocera personeria para actuar al Dr. OSMAN
HIPOLITO ROA SARMIENTO, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.384.581 expedida en Bogota, portador de la tarjeta profesional N° 31.571 del
C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en los términos a él conferidos en

poder obrante a folio 58 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
LA, (O

g;??ﬁh%.&}.;)f’sﬂ%%

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circllm
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Junio Veintiuno (21) de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Alfonso Valdes Valdes

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FIDUPREVISORA-Municipio de Vailedupar.
Ref .Rad: 20001-33-33-002-2018-00122-00

A folio que antecede, informe secretarial en el que se indica que el auto que acepta
el impedimento del Juez 2 Administrativo de Valledupar y que avoca el conocimiento
del presente proceso se encuentra ejecutoriado, ahora bien una vez revisado
minuciosamente el expediente se observa por el despacho, que el tramite
correspondiente a este proceso es estudiar y resolver sobre su Admision,
Inadmisién o Rechazo, por lo anterior, y por reunir los requisitos legales exigidos
por el articulo 162 del C.P.A.C.A", admitase la referenciada demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Julio Alfonso Valdes
Valdes, mediante apoderados judicial Dr. Edgardo José Barrios Yépez, contra
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Fiduprevisora-Municipio de Valledupar. En
consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del CP.A.CA., se
ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 2012(NCGP)?, notifiquese personalmente esta admisién a la
parte demandada Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora-Municipio de Valledupar,
a través de sus Representantes Legales o de quien esté facultado para recibir
notificaciones y al actor notifiquesele la misma por estado.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio PUblico®, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante* deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién de esta providencia por estado,

' Articulo 162 CPACA - Toda demanda deberé dirigirse a quian sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes, (i) lo que se prelenda, los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (i} los fundamentos de derecho de las pretensiones, (iv) fa peticion de pruebas que el demandante pretenda
hacer vater, (v) la estimacion razonada de fa cuantia, cuando sea necesaria para determinar fa competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado
que demanda recibirdn las notificaciones.

2 Articulo 612 del NCGP. Modifiquese ef Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ef cual quedord asi: Art.- 199. Notificacién personai del auto admisorio y del mandomiento de pago o
entidades publi af Ministerio Publico, a personas privados que ejerzan funciones publicas y o particulores que deban estar inscritos en el registro mercantil, €} outo admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privodas que ejerzan funciones propios del Estado se deben notificar personaimente a sus
representantes legoles o a quienes estos hayan delegodo la facuitad de recibir notificaciones, o directamente o los personas naturales, segun el caso, y af Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido af buzdn electrénico pora notificaciones judiciales a que se refiere ef articulo 197 de este cédigo. De esta misma forma se deberd naotificar el auto odmisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercontil en fa direccion electrénica por eflos dispuesta para recibir notificaciones judiciales. £l mensaje deberd identificar o
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificor y de lo demanda. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando ef iniciador recepcione
ocuse de recibo o se pueda por otre medic constotar ef acceso del destinatario al mensaje. £l secretario hard constar este hecho en el expediente. £n este evento, los copias de ia
demanda y de sus onexos quedardn en la secretoria a disposicién del notificado y el trastado o los términos que conceda el auto notificado, solo ¢ an a correr al vencimi

del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediato y a trovés del servicio postal autorizado, copia de la a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. En los procesos que se tramiten ante ¢ iquier jurisdiccion en donde sea d dada una entidad publica, deberd notificarse
también a fo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estodo, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también Io
dispuesto en el inciso anterior. La notificacion de la Agencio Nacional de Defensa juridica del Estado se hard en fos términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para lo porte demandada.

* procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.

¢ Julio Alfonso Valdes Valdes
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la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACAS>

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo
ordena el numeral 4 del articulo 172 del C.P.A.CA.

6.- Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.S

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175 del C.P.A.C.A. De la
misma manera se le advierte que conforme indica la norma antes referenciada, la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.”

8. reconozcasele personeria juridica para actuar al Dr. Orlando José Meza Sanchez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.065.590.606 expedida en Valledupar,
portador de la tarjeta profesional N° 187.238 del C.S.J, como apoderado judicial de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
conferido®.

Notifiquese y Camplase

%@%‘uh&”nﬂoﬂéé?%ﬁf’

Juez Tercero Administrativo del Circuito de-Vattedtupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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Se notifico el auto ant

S Articulo 178 del CPACA.- Articulo 178 de! CPACA.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auta que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedars sin efecto la
demanda o la solicitud, segdn el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. Elauto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

5 Articulo 175.- Durante el término de trasiado, el demandado tendra Ja facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendra: N° 4°.- La relacién de las pruebas que se
acompafien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, el dermandado deberd aportar con la contestocidn de fo demonda todas ias pruebos que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

7 Acticulo 175 paragrafo 1, inciso final.

& Folios 17 del pienario.



DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Carlos Alberto Cafiavera Mendoza y Otros
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Ref .Rad: 20001-33-33-003-2014-00486-00

Surtida la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procede a resolver sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio a que llegaron
las partes en desarrollo de la mencionada diligencia.

ANTECEDENTES

El 12 de diciembre de 2014, los sefiores CARLOS ALBERTO CANAVERA MENDOZA,
CARLOS ALBERTO CANAVERA LIZCANO, OLIVIA MARIA MENDOZA CANAVERA,
HERIS BELENO MARTINEZ, SORLENIS MARIA CANAVERA GONZALEZ, ELMER
LEONETH CANAVERA MENDOZA, WILFRAN RAFAEL CANAVERA MENDOZA,
DANESSA CAROLINA CANAVERA GONZALEZ, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de reparacién directa presentaron demanda, correspondiendo por
reparto a este Despacho (fl.109), contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
para que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable de todos los
perjuicios sufridos por los demandantes a raiz de las lesiones sufridas por Carlos
Alberto Cafiavera Mendoza, como consecuencia de las diferentes afecciones fisicas y
psicolégicas que desarrolld por su actividad militar.

Este Despacho, mediante sentencia de 6 de abril de 2018, resolvio:

“ PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios infligidos a los
demandantes, con ocasidn de las lesiones padecidas por el sefior CARLOS ALBERTO
CANAVERA MENDOZA, el 22 de noviembre de 2002, conforme a las motivaciones expuestas

en este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios morales, las siguientes

sumas de dinero:

A favor de CARLOS ALBERTO CANAVERA MENDOZA, en su condicién de victima directa, el
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia.

A favor de CARLOS ALBERTO CANAVERA LIZCANO y de la sefiora OLIVIA MARIA
MENDOZA PENALOZA, en su condicién de padres de la victima directa, el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de ejecutoria de esta sentencia para
cada uno de ellos.
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Y a favor de ELMER LEONETH CANAVERA MENDOZA, WILFRAN RAFAEL CANAVERA
MENDOZA y SORLENIS MARIA CANAVERA GONZALEZ, en su condicion de hermanos de la
victima directa, el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia, para cada uno de ellos.

TERCERO: CONDENESE a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
a pagar al seilor CARLOS ALBERTO CANAVERA MENDOZA, por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante causado o consolidado y futuro, la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS ($$362.101.345.00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: QUINTO: CONDENESE a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a pagar al sefior JORGE EDUARDO CARRILLO QUINTERO, por concepto de
dafio a la vida de relaciéon o alteracion en las condiciones de existencia, el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NIEGUENSE los perjuicios solicitados a favor de HERIS BELENO MARTINEZ y
DANESSA CAROLINA CANAVERA GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEXTO: Esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con los articulos 187 y 192 del
CPACA

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, para lo cual se adelantara el tramite del Codigo General del Proceso.”

Contra la anterior decision, la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

interpuso recurso de apelacion.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho fij6 como fecha para
la audiencia de conciliacién el dia 5 de junio de 2018 a las 8:00 a.m. (fl.289). En
desarrollo de dicha diligencia, el apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, manifesté que el asunto fue sometido al comité de conciliacién,
aportando propuesta conciliatoria contenida en Acta N° 14 del 3 de mayo de 2018, en

el cual se consigno, inter alia, lo siguiente:

“(...) El comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, mediante sentencia de abril de 2018.

El pago de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad
con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado). (...)”

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por la entidad demandada, la parte

demandante manifest6 su aceptacion.



RAD: 20001-33-33-003-2014-00486-00

CONSIDERACIONES

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacién se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

congciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Qo

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

(i) La_debida representacién de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente
caso los demandantes acudieron a través de apoderada judicial, quien se encontraba
expresamente facultada para conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a
folios 1-3-5-8 del expediente; y la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
también acudié por intermedio de apoderada judicial, quien esta facultada para
conciliar, tal y consta en el poder obrante al folio 287 del plenario. De esta manera, se
cumple con el primer requisito.

(ii) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. El
asunto se trata de una controversia de caracter particular y de contenido econémico,
que versa sobre derechos que pueden disponerse, siendo por tanto transigibles, lo
cual constituye una condicién sine qua non para que sean materia de conciliacion.

(iii) No_haya operado la caducidad del medio de control. Este requisito se debe
entender satisfecho, toda vez que en el sub-lite la parte actora, a través de apoderada,
presenté solicitud de conciliacion el 15 de agosto de 2014, la cual fue declarada fallida,
expidiéndose la respectiva constancia el dia 13 de noviembre de 2014, y la demanda
instaurada el 12 de diciembre del mismo afio. Ahora, si bien los hechos que dan lugar
a la reclamacion ocurrieron por las lesiones sufridas por el sefior CARLOS ALBERTO
CANAVERA MENDOZA, el 26 de noviembre de 2002, el término de caducidad se
cuenta desde el 28 de noviembre de 2013, fecha en que le junta médica laboral
determiné cual fue la pérdida de capacidad laboral del demandante. De lo que se colige
que el actor acudié a la justicia dentro del término establecido por el del literal i) del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para impetrar el medio de control de reparacion directa?.

(iv)_El_reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las
pruebas allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el

patrimonio publico (que corresponden al literal e y f).

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

2 %) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) aftos, contados a
partir def dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, ¢ de cuando el demandante tuvo o debi6
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de
su ocurrencia”.
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En este punto, debe anotarse que luego del andlisis probatorio realizado por este
Despacho en la sentencia del 6 de abril de 2018, quedd plenamente acreditado que
CARLOS ALBERTO CANAVERA MENDOZA, ingres6 a prestar el servicio militar
obligatorio en condiciones de aptitud psicofisica, pero hallandose en la prestacién del
servicio al que fue asignado, resulté lesionado y, consecuencialmente, declarado no
apto para prestar el servicio, situacion esta que configura la imputacién factica y
juridica del dafio antijuridico al Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, asi mismo,
los perjuicios morales, materiales en la modalidad de lucro cesante causado o
consolidado y futuro, dafio a la vida en relacién o alteracion en las condiciones de
existencia a que se conden6 a la entidad demandada, NO excedieron los topes
establecidos por la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. Aunado a ello, las partes
conciliaron los perjuicios acreditados y reconocidos en la sentencia del 6 de abril de
2018 — proferida por esta judicatura- en el pago del ochenta (80%) por ciento del .
valor de la condena impuesta a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
por lo que para el Despacho se encuentra plenamente satisfecho este requisito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre los apoderado de la
parte actora y la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en |a audiencia de
conciliacién celebrada el 5 de junio de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva

SEGUNDO: Declarase terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que la
Conciliacion Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacién, recayo sobre la
totalidad de la Sentencia proferida por el Despacho el 6 de abril de 2018,

Notifiquese y Camplase

S?NALT}I‘?N :t"j ABONILLA’ '

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

vaLeoupar, 22 | o6l =3

Por Anotacion G} Estade Electrénico N° Q}%
Se notificé el auto aterior a lasfHprtes que no fueron Personalmente.
(& "\

ROSA‘IGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00146-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: UGPP.

Demandado: Alvaro Enrique Maestre Aroca.

La referenciada demanda promovida por la UGPP a través de apoderado judicial,
contra Alvaro Enrique Maestre Aroca, se le advierten el incumplimiento de los

siguientes requisitos del orden legal:

1.- No se acredité en el cuerpo contentivo de la demanda el poder otorgado por la
UGPP al doctor Eduardo Flérez Aristazabal, para iniciar la accidon correspondiente
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra Alvaro
Enrique Mae_stre Aroca y Colpensiones; contrariando de esta manera el articulo
166 del CPACA, el cual indica que <"A la demanda debera acompaniarse también
el documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo transmitido a cualquier titulo™ (.), en
concordancia con lo establecido en el articulo 74 del C.GP que sefiala la clase y
forma como se otorgan los poderes y en el caso de los especiales, se debe
determinar claramente los asuntos, de modo que no puedan confundirse con
otros.” Visto lo anterior, se considera que al no aportarse en el cuerpo contentivo
de la demanda el poder para actuar por parte del profesional del derecho,

contraria lo sefalado en la normatividad anteriormente citada.

2.- No se allegé al expediente con las respectivas constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso los actos administrativos
acusados; contraviniendo lo sefalado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011,
el cual preceptia que con la demanda debera acompafarse copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o

ejecucion, segun el caso.
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3.- No se allegd al expediente copia de la demanda y de sus anexos para la
notificacién a las demandadas, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

4- No se alleg6 al expediente copia de la demanda y de sus anexos en medio
magnético para la notificacion a la demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- No se indicd en el acapite de las notificaciones, la correspondiente a
Colpensiones, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 162 del CPACA,
que preceptla que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales, para tal efecto, podran indicar también su

direccion electronica.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma. !

Notifiquese y camplase.

Gl b Bocte

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito-de

' - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vaLLeoupar, 22 ( oelia

Por Anotacién En Estado Electronico N° O3
Se notificd el auto anterior a §ag partes que no fueron Personalmente.

A =\

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00162-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Electricaribe SA ESP.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

La referenciada demanda promovida por Electricaribe SA ESP a través de
apoderado judicial, contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

se le advierten el incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

No se allegd al expediente con las respectivas constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucién, segun el caso los actos administrativos
acusados; contraviniendo lo sefialado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011,
Lo cual se hace necesario para efectos del computo de la caducidad de la accion;
asi como para verificar el cumplimiento del requisito previo de interposicion de los

recursos obligatorios contenidos en el articulo 161 N° 2° del CPACA
En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte

demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma. '

Notifiquese y cumplase.

OQDT 11JA QYO OA

CRISTINA HIN SA BONI
Juez Tercera (3°) Administrativo del Ci

' - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22' Oél( %

Por Anotacién¥n Estado Electrénico N°(D -

Se notificé el auto anterior partes que no fueron Personalmente,
AN
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Evelio Daza Daza.
Demandado: Administradora Colombiana de pensiones- COLPENSIONES.
Rad: 20001-33-33-003-2018-00168-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el articulo 138 ibidem, instaurada por Evelio Daza Daza a través
de apoderado judicial. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo
171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, notifiquese personalmente esta admision a
la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, a través de su
representante legal o de quien tenga la facultad de recibir notificaciones.
Notifiquese por estado la admisién de esta demanda a la parte actora.' De la
misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y a través del servicio
postal autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio de la demanda.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio
Pablico?, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del NCGP.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del NCGP.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de

Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidén de esta

" Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
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providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al ministerio ptblico, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr

conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion
de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA.

7.- De la misma manera se le advierte a la demandada que
con la contestacién de la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren
en su poder. (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

8. Recondzcasele personeria al doctor (a) Félix Hoyos
Lemus, identificado (a) con CC:19.130.804 y TP. 14.941 del C.S. de la J, como
apoderado del actor, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

aportado®.

Notifiquese y camplase.

OQDTI JIA ORQA

CRISTINA HINOJOSA BO
Juez Tercero Administrativo del Circui par.

2FNA.
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REE’UBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _22 los ’ 7.

Por Anotacion En Estado Electrénico N° 03’3

Se notifico el auto
Personalmente.

grior a las partes que no fueron

A ‘g‘/\

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Rad: 20001-33-33-003-2018-00147-00
Medio de Controt: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Ligia Rosa Hernandez de Cardenas.

La referenciada demanda promovida por Colpensiones a través de apoderada
judicial, contra Ligia Rosa Hernandez de Cardenas, se le advierten el

incumplimiento de los siguientes requisitos del orden legal:

1.- No se allego al expediente con las respectivas constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso les actos administrativos
acusados; contraviniendo lo sefialado en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011,
el cual preceptia que con la demanda debera acompararse copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o

ejecucioén, segun el caso.

2.- El Cd aportado por la demandante la cual manifiesta dice contener el
expediente administrativo de la demandada, una vez analizado el contenido del
mismo se advierte que solamente aparece el archivo correspondiente a texto de la

demanda.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias,

so pena de rechazo de la misma.

Notifiquese y cumplase.

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circut upar.

' - Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

22 IOG"B

n Estado Electronico N°COD

VALLEDUPAR

Por Anota

Se notificd el auto anteriog4 las partes no fueron Personalmente.

ORA

ROSRNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiuno (21) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Oseas Tomas Arias Martinez y otros

Contra: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00194-00

En atencién al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en
este asunto a través de auto calendado ocho (8) de marzo de 2018, se habia
fijado el dia 21 de junio del afio en curso a las 4:00 de la tarde para lievar a
cabo la audiencia inicial, y que por un error involuntario al hacer la anotacion
en el estado No. 013 se anoté una fecha diferente, el Despacho en aras de
garantizar el debido proceso y el acceso a la Administracion de Justicia,
realizara la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 4 de julio de 2018 a las 11:00 de la mafiana, tal y como se

anoto en el estado arriba citado.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes y

notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y camplase

Oooronr T oo
CRISTINA HINOJ S)X’Sgﬁﬂ

Juez Tercero Administrativo del Circuito Judi upar
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JUZGADO TERCERO ADMINIS?RATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL

VALLEDUPAR

Valledupar, 22 lO 6] 1.

Estado Electronico No, O

o3

las partes que no fueron personalmente.

& k-

ROSANGELA GARCIA AROCA
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: José Guillermo Hernandez Pedroza y otros.
Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.
Radicado: 20001-33-33-003-2016-00413-00

En providencia de fecha mayo 24 del 2018, concedié en el efecto devolutivo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la
providencia de fecha marzo 1° de 2018, previa la expedicion de las copias
necesarias para el tramite del recurso, las cuales se compulsarian a costa del
recurrente quien debia suministrar su valor en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de la providencia de fecha mayo 28 del 2018,
so pena de declararse desierto el recurso, conforme lo dispuesto en los articulos
323y 324 del C.G.P.

Al respecto indica el articulo 324 del C.G.P. lo siguiente:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose
de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se
hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el
articulo 326.

En el caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el escrito al que
se refiere el numeral 3 del articulo 322. Sin embargo, cuando el juez de primera
instancia conserve competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que
conceda la apelacién se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje
una reproduccioén de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien
deberé suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so
pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el

secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.
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“Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicidn se seguira el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma

prevista en el inciso anterior. (...)”

Por lo anterior, la parte ejecutante tenia desde el 28 de mayo del 2018 y hasta el
1° de junio del 2018 (inclusive) para aportar las copias procesales pertinentes, sin
embargo, vencido el término anterior no se han realizado las gestiones necesarias
por la parte ejecutante para la remisién por parte del Despacho de las piezas
procesales pertinentes y en virtud de lo anterior el envio de las mismas al Tribunal
Administrativo del Cesar, por lo que se impone declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de
fecha marzo 1° del 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO - DECLARAR desierto el recurso de apelacién, formulado por el
apoderado de la parte ejecutante contra la providencia de fecha marzo 1° del

2018, conforme 1o expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

vaLLeourar, 22 o et

Por Anotacion En Estado Electrénico Naoﬁ-

Se notifico el auto

ior a |ag partes que no fueron
rsonal te.
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ROSANJELA GARCIA AROCA
ECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.
Demandante: Celina Esther Ronddn Guerra.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP-
Rad: 20001-33-33-003-2018-00158-00

ASUNTO.

CELINA ESTHER RONDON GUERRA, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en accion ejecutiva en contra de UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, para que previos los tramites
correspondientes se sirva librar mandamiento de pago por concepto de la
sentencia de fecha 17 de noviembre del 2016 proferida por este despacho, la cual
fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de fecha 17
de agosto del 2017, condenando a la UGPP a pagar a la sefiora Celina Esther
Rondén Guerra el reajuste pensional con fundamento en el 75% de todo lo

devengado dentro del Gltimo afio de servicio, a partir del 3 de enero del 2002.

CONSIDERACIONES:
De la competencia.
E! crédito que se pretende hacer efectivo, se deriva de una condena proferida por

esta jurisdiccion, razén por la cual este Despacho tiene competencia para conocer

del proceso en referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104
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numeral 6' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Del titulo ejecutivo.

El presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos
de titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion
resultante del documento. El documento idéneo debe incorporarse con la
demanda, pues constituye la columna vertebral del proceso, de donde se sigue
que sin su presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un

presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, preceptua “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraréa
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".

Conforme al tenor literal de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafne con la demanda el documento
idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion, teniendo en cuenta que
"carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a
quien éste considera deudor para que llegue el documento (s) que
constituye el 'titulo ejecutivoz; es al ejecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los
juicios de cogniciéon que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado

definitivamente en el memorial de demanda.

El Consejo de Estado® con respecto a la demanda ejecutiva, ha referido que el

juez, puede:

a).- Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la

demanda representan una obligacién clara, expresa y exigible.

' 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Expediente No. 18.342

3 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No.
13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001.
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b) Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporté el titulo
gjecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de

la obligacion.

Requisitos del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos ejecutivos se ha sefialado jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado que los mismos deben de cumplir con unas condiciones
sustanciales a saber la claridad, exigibilidad y expresividad; y unos requisitos
formales que debe de contener el documento que se pretende ejecutar, estos
requisitos son: i) la autenticidad y ii) que proceda del deudor o de su
causante, o de una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

Al respecto senalo:

“Con fundamento en la anterior disposicion la Sala ha precisado en abundantes
providencias que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley. De igual manera se ha sefialado que también deben
acreditarse condiciones sustanciales, las cuales se traducen en que las
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas
y exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente en el titulo y es
exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a plazo

o condicién.?

La autenticidad corresponde a uno de los atributos de la prueba documental, y
consiste en: “la certeza que debe tener el juzgador respecto de la persona a quien
se le atribuye la autoria del documento™; es decir, es la confianza que se tiene en
que el documento fue expedido por quien se reputa o estima. Por su parte, la

veracidad del documento, se refiere a la credibilidad del contenido del mismo.

* Sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339.
® Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -sentencia del 16 de diciembre de 2006, exp. 01074-01
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Del caso concreto.

Visto lo anterior, corresponde entonces analizar si con la presente demanda se
acompanio el titulo que preste mérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago
solicitado. En esta oportunidad la parte ejecutante allegd los siguientes

documentos para constituir el titulo ejecutivo:

1.- Copia autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 17 de

noviembre de 2016, proferida por este Despacho Judicial.®

2.- Copia autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia de fecha 17 de agosto del 2017, proferida por el Tribunal Administrativo

del Cesar.’
3.- Copia solicitud de cumplimiento de sentencia.®

4 .- Copia Resoluciéon No RDP 042186 de fecha 9 de noviembre de 2017, generada
por la UGPP, por la cual se reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un

fallo judicial.®

5.- Copia Resolucion No RDP 045836 de 5 diciembre de 2017, proferida por la
UGPP, por medio de la cual se modifica la Resolucion RDP 042186 y de la
Resolucién RDP 003705 del 1 de febrero del 2018."°

Al analizar todos y cada uno de los documentos aportados por el apoderado de la
parte ejecutante, con la demanda, se puede observar que allegé como prueba del
titulo ejecutivo, la copia autentica de la sentencia de segunda instancia en la que
consta la obligacién a cargo del deudor, con su constancia de ejecutoria, tal como
lo dispone el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

En efecto se observa que a folio 60 reverso, constancia secretarial de fecha 11-09-
2017, en la cual se indica que la sentencia constitutiva de titulo ejecutivo quedd

debidamente ejecutoriada el 25 de agosto del 2017.

En consecuencia tenemos que la obligacién que el extremo activo pretende sea

ejecutada a través del medio de control instaurado, emana de una sentencia

5FIl.6 a 33.
"FIl. 34 280
8 FIl. 3.

° Fll. 65 a 68.
OFN. 71 a78.
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judicial que impone una condena a la UGPP, la cual al momento de quedar

ejecutoriada permite el nacimiento de una obligacién clara y expresa.

En el caso en concreto, se desprende de la certificaciéon obrante a folio 60 reverso
del expediente, que el fallo quedd ejecutoriado el 25 de agosto del 2017. Empero,
no basta con que la obligacion sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible, que
pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un

plazo o condicion'’.

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) establecié reglas para el tramite del proceso ejecutivo en esta

Jurisdiccidén, como la siguiente:

“"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a

una entidad puablica al pago de sumas dineranias (...)"

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (CGP), por expresa remision del
CPACA (art. 299), consagra también documentos que pueden demandarse como

titulo ejecutivo, asi:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

De las normas transcritas se tiene que pueden demandarse en via ejecutiva las
obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen entre otras opciones, de

sentencias judiciales que se expidan por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada con la

presentacion de la demanda y se requiere que en casos como el del presente

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008).
Radicaciéon numero: 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280)
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proceso: - Conste en una sentencia; - La sentencia debe estar ejecutoriada - La
obligacién debe ser: (i) Clara: es decir, inequivoca, frente a las partes y en su
objeto; (i) Expresa: es decir, determinada, especificada; si es por sumas
dinerarias, debe ser liquida, determinada o determinable sin necesidad de
interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza; (iii) Exigible: es
decir, pura y simple, o con plazo vencido o condicién cumplida. - Que el titulo
reuna todos los requisitos de fondo y de forma - Que otorgue certeza indiscutible

de la obligacion; pues ante cualquier atisbo de duda, no procedera la ejecucion.

Lo anterior para significar que el titulo ejecutivo ha de presentarse judicialmente en
su integridad al momento de la radicacion de la demanda y es una exigencia sine
qua non (sin la cual no se hara algo) a la hora de pretender que se libre

mandamiento de pago y luego, se ordene seguir adelante la ejecucion.

El articulo 299 del CPACA'? prevé que la condenas a entidades publicas al pago
de cantidades liquidas de dinero serian ejecutables ante la justicia ordinaria diez
(10) meses después de su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste término
podia ser ejecutada la sentencia. En el caso sub-examine se contabiliza que a

partir del dia 26 de junio del 2018 se haria exigible judicialmente la obligacion.

No obstante lo anterior se observa que la demanda ejecutiva fue impetrada el 26
de abril del 2018', cuando aln no habia adquirido la exigibilidad' el titulo
ejecutivo que se pretende ejecutar por la ejecutante, en consecuencia los
documentos allegados no reunen los requisitos que se exigen del titulo ejecutivo

para proferir auto de mandamiento de pago por falta del requisito de exigibilidad.

Por las anteriores consideraciones, sera negado el mandamiento de pago
solicitado por CELINA ESTHER RONDON GUERRA CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Por consiguiente el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar-

Cesar,

2 ARTICULO 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. (...) Las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

'3 Ver acta de reparto obrante a folio 80.

% "Del latin exigere, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse, cobrarse 0 demandarse. La
obligacion es exigible cuando validamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor.
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RESUTELVE

PRIMERO.- NEGAR el Mandamiento de Pago solicitado por la parte demandante
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP- por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Devuélvase la demanda con los anexos a quien la present6, sin

necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

AN} i i
QIST;(NA f-\llN Jégﬂ&

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
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REEUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22[o6li8

Por Anotaci Estado Electrénico N°03:)

Se notifico el auto erior a lag partes que no fueron

Personalmente.
\
A
-——

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.

Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutivo.

Demandante: B&C BIOSCIENCIES SAS.
Demandado: n EMDUPAR SA ESP.
Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00387-00

De la liquidacién del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutada EMDUPAR SA ESP, mediante escrito obrante a folio 84 a 85 del
plenario, corrase traslado a la parte ejecutante B&C BIOSCIENCIES SAS por el
término de tres (3) dias, dentro de los cuales podra formular objeciones y
acompanfar las pruebas que estime necesarias, conforme lo dispone el inciso 3°
del articulo 461 del CGP.

Notifiquese y Cumplase.

Q%@ﬁmﬁﬂ e

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circuito deValledupar.




REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

VALLEDUPAR, 22 lO6||8

n Estado Electronico MB%

Por Anotacig

Se notificd el auto
Personalmente.

crior a las partes que no fueron

ROSANGELA GARCIA AROCA

SECRETARIA
!




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, junio veintiuno (21) del dos mil dieciocho (2018).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Luis Enrique Peralta Celedon y otros.
Demandado: Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
Radicacion: 20001-33-33-002-2016-00111-00

De los documentos presentados por el apoderado de la Policia Nacional, obrante a
folio 129 del cuaderno de medidas cautelares, déjese en secretaria por el término de
tres (3) dias a disposicién de la ejecutante y de su apoderada para su conocimiento y
bienes pertinentes.

De la misma manera se le informa al apoderado de la Policia Nacional que el numero

de cuenta de depésitos judiciales del Juzgado Tercero Administrativo del Cesar del
Circuito de Valledupar es el 200012045003 del Banco Agrario de Colombia SA.

Notifiquese y camplase.

g:%%mhj INOJOSA gﬁlﬁ

Juez Tercera (3°) Administrativo del Circui alledupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 22 loeh

Por Anota Estado Electronico N° O35

Se notificd el auto drior a lgg partes que no fueron

Personalmente.
A A

1

ROSARGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

!




