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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

OMEIA [ ]

v

Accidn: Ejecutivo.

Demandante: Pablo Emilio Garcia Castro y otros.
Demandado: Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.
Radicacién: 20001-33-33-002-2015-00575-00

A folios 64 del cuaderno de medidas cautelares, obra memorial presentado por el
apoderado del extremo ejecutante, en el cual solicita se oficie a los gerentes del
Banco Agrario de Colombia, Bancolombia y Davivienda, para que apliquen la
orden impartida en providencia adiada 28 de febrero de 2019, ante el desacato de
fas mismas.

De otro lado, a folios 40, 55, 59, 63 y 67, reposan oficios generados por el Banco
Popular, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco de Occidente, en los
cuales informan el caracter de inembargable de los recursos que manejan de las
demandadas.

Al respecto, advierte el Despacho, que mediante providencia adiada 28 de febrero
de 2019 (FIl.38 cuaderno medidas cautelares) se decretd el embargo y retencién
de los dineros incluyendo los de caracter inembargables que poseyeran las
ejecutadas en las cuentas corrientes y de ahorro en las ya referidas entidades
bancarias, los cuales podrian ser objeto de retencion.

Lo anterior, en virtud de que, por tratarse de una obligacién reconocida en un fallo
judicial (Sentencia) y en aplicacion de las sentencias C-1154 de 2008, C-539 de
2010, entre otras y de la sentencia de fecha 21 de julio de 2017, proferida por el
Consejo de Estado, en el radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014),
era procedente decretar dicha medida cautelar sin oponerse a la misma el caracter
de inembargabilidad de los recursos.

Por lo tanto, esta Judicatura ordenard que por secretaria se requiera por segunda
vez a los gerentes de las entidades bancarias:, Banco Popular, Bancolombia, Banco
Agrario de Colombia, Banco de QOccidente, para que dentro del térmiho de tres (3)
dias contados a partir de la comunicacion de este proveido den cumplimiento a la
orden de embargo impartida dentro del presente asunto, mediante auto de fecha
28 de febrero de 2019, procediendo a constituir el deposito equivalente a la suma
cuyo limite se solicita, y se ponga a disposicion de este Juzgado en la cuenta que
para tal efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia, reiterandcle que el
incumplimiento a dicha orden judicial, conllevarda a imponer las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
adelantandose el correspondiente incidente de caracter sancionatorio previsto
para el efecto. Por secretaria librense las comunicaciones respectivas.



Por dltimo, con respecto a la solicitud de compulsas de copias a la Procuraduria
General de la Nacién, en contra de las entidades ejecutadas, solicitada por el
apoderado de los ejecutantes, el Despacho no accede a dicha solicitud en tanto
los argumentos expuestos por el togado en dicha solicitud, le corresponderia al
mismo exponerlos ante los organismos de control respectivos en ejercicio del
control ciudadano de la actividad estatal, que tiene todo ciudadano colombiano,
en |os términos consagrados en la Carta Politica Colombiana y en la LEY 1952 del
28 de enero de 2019.

MANUEL FERN| 'DBG ERRERO BRACHO
Juez.

REPLBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PGDFR PLBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, d_iecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Accién: Ejecutivo.

Demandante: Pablo Emilio Garcia Castro y otros.
Demandado: Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.
Rad: 20001-33-33-002-2015-00575-00

Procede el Despacho a resolver las solicitudes realizadas por la parte ejecutante en
memoriales obrantes a folios 162, 163, 165, relacionadas con las -peticiones de
seguir adelante la ejecucion nicamente contra la Rama Judicial como responsable
solidaria de pagar el 100% de las obligaciones indemnizatorias-.

Al respecto, el Despacho, requiere y/o exhorta a la apoderada del extremo
gjecutante, para que precise, si lo que pretende con la solicitud de seguir adelante
la ejecucion solamente con respecto a la Rama Judicial, es desistir de la demanda,
gjecucidon y/o pretensiones con respecto a la Fiscalia General de la Nacién; en
virtud de que se encuentran pendientes por resolver las excepciones planteadas
por esta ejecutada.

En el evento de que lo solicitado sea efectivamente el desistimiento de las
pretensiones con respecto a la Fiscalia General de la Nacién, debera la apoderada
de la parte accionante aportar poder a ella conferido con la facultad expresa para
desistir de la demanda respecto de la Fiscalia General de la Nacién, tal como lo
preceptia el articulo 315 del CGP, en tanto en el paginario se echa de menos el
poder otorgado con dichas facultades.

MANUEL FER 'O GUERRERO BRACHO.
Juez.



REI"UBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17} de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Accién: Ejecutivo.
Demandante: Horacio Estrada Montoya.
Demandado: UGPP.

Radicacion: 20001-33-33-001-2016-00312-00

ASUNTO.

De conformidad con el articulo 44 numeral 6 del C.G.P.,, esta agencia judicial se
pronunciard unicamente respecto de las solicitudes que no configuren irrespeto
contra este servidor judicial, elevadas en memorial visible a folios 199 a 200 del
expediente.

Solicita el apoderado judicial del actor se declare la peérdida automatica de
competencia para conocer del presente proceso, con fundamento en el articulo
121 del C.G.P. Al respecto, el Despacho adoptara la decision de NEGAR la solicitud
de pérdida automatica de competencia que establece en el articulo 121 del C.G.P.,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 121 del C.G.P. del cual solicita el apoderado de la ejecutante, su
aplicacién en el asunto sub examine, preceptia que: “Salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior @ un
(1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada.”

A renglén seguido, preceptla la norma en mencion que: “Vencido el respectivo
término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para conocer
del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado
que le sigue en turno...”

Sin embargo, se precisa por esta judicatura que tal disposicidn normativa es
incompatible e inaplicable en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
tanto, no existe vacio normativo en la Ley 1437 de 2011 en lo que respecta a la
duracion del proceso y los términos en que se debe proferir la sentencia, que
sugiera acudir a otro cuerpo normativo para resolver tal aspecto.

Es asi como el articulo 306 del C.P.ACA. nos ensefia que en los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo
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que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, tratandose de los términos para la instruccion del proceso,
Juzgamiento y expedicién de la sentencia, éstos se encuentran regulados
expresamente en los articulos 179 a 182 del C.P.ACA, por lo tanto, resulta
inapropiado acudir al CGP, para regular estos aspectos que encuentran
reglamentacion especial en la Ley 1437.

En armonia con lo expresado, la Corte Constitucional, en sentencia C-229 de 2015,
al referirse a la aplicacién del articulo 121 del CGP, a los procesos contencioso
administrativos, indico:

“Se tiene entonces como principio general uno, segun el cual, las disposiciones que
regulan la sustanciacién y ritualidad del juicio, prevalecen sobre las anteriores, desde
el momento en el cual deben empezar a regir. En esta medida, entiende la Corte
Constitucional que en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el CPACA al estar
hoy en pleno vigor, regula la materia de la expedicion del fallo. Dicho sea de paso, el
asunto no esta huérfano, pues si se revisan los procedimientos contemplados en el
CPACA, se observa como regla general en el articulo 181 un término para llevar a
cabo la audiencia de alegaciones y juzgamientos y, en el articulo 182 se establecen
los términos y condiciones para la expedicién del fallo.”

En concordancia con lo anterior, resulta pertinente traer a colacién apartes del
articulo titulado "La vigencia del Cédigo General del Proceso en los procesos de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo', elaborado por la Exmagistrada de
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Dra Martha Teresa Bricefio de Valencia,
quien respecto al punto que ocupa la atencién del Juzgado, esto es, la aplicacion
del art. 121 del C.GPP. a los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, subrayo:

“...El articulo 121 del Codigo General del Proceso que prevé un (1) afio como
termino maximo para la duracion del proceso, en primera instancia, y seis (6} meses
en segunda, también resulta incompatible con el procedimiento administrativo. La
primera razén que sustenta esta afirmacién es la congestién judicial actual de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo que en la practica hace imposible
dar cumplimiento a esa prevision. Y, aunque este argumento no es juridico sino
practico, tiene plena comprobacion en el hecho de que en la Jurisdiccidn Ordinaria
Civil la aplicacion de la Ley 1564 de 2012 esta suspendida, entre otras razones, por la
congestidén de procesos. '

Desde la perspectiva juridica existen argumentos para sustentar la incompatibilidad
del aludido articulo 121. Cabe mencionar que tal norma no fue introducida al
ordenamiento juridico colombiano por el Cédigo General del Proceso, sino que fue
establecida por el articulo 9 de la Ley 1395 de 2010, en realidad lo que hizo la Ley
1564 de 2012 fue reproducirla.

No obstante, y sin perjuicio de las discusiones que sobre la unidad de materia se
puedan suscitar, el articulo 200 de la Ley 1450 del 26 de junio de 2011, que
establecio el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 2011-2014, excluyd la

' www.consejodeestado.gov.cof/documentos/prensa/vigenciaccodi.pdf
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aplicacion del término de duracion de los procesos a los asuntos que son del
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. No se desconoce
el hecho de que esa norma de la Ley 1395 de 2010 fue derogada por el articulo 626
[c] del Cédigo General del Proceso, pero el contenido normativo del articulo 121
ejusdem es el mismo, por tanto, es indiscutible que el mandato del articulo 200 de la
Ley 1450 se mantiene, es decir, que el término de duracién de los procesos excluye a
los procesos administrativos...”

En virtud de lo anterior, al no existir vacio normativo en el C.P.A.CA. que permita la
aplicacién del articulo 121 de CGP. en el procedimiento contencioso
administrativo, existe una incompatibilidad, amén de una exclusiéon expresa
consagrada en el articulo 200 de la Ley 1450 de 2011. Asi pues, habra de negarse
la solicitud de perdida automética de competencia planteada por el apoderado de
la parte ejecuténte.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar- Cesar,

RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida automética de competencia que
establece en el articulo 121 del C.G.P. elevada por el apoderado de la parte
demandante, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria y a costas del memorialista expidase la certificacién a la
que se hace alusion en el numeral tercero del escrito visible a folios 199 y 200.

TERCERO: En firme este proveido, vuelva el expediente al Despacho con el fin de
fijar la fecha para la audiencia de que trata el art. 443 del C.G.P,, teniendo en
cuenta las aristas de congestidén judicial y la prelaciéon para el estudio de los
procesos que cuentan con mas antigiiedad que el proceso de la referencia.

REPLBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICTD, JUZGADO
TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Horacio Estrada Montoya
Demandado:  UGPP.

Radicacion: 20001-33-33-003-2016-00312-00.
Asunto: Incidente Regulacion de Honorarios.

Seria del caso, adoptar la decisién correspondiente a la instancia con respecto al
incidente de la referencia, no obstante se advierte que al perito designado José
Luis Cuello Chirino, no se le ha puesto en conocimiento lo ordenado en
providencia adiada 21 de febrero de 2019. (Fll. 37 cuaderno incidental.)

Por lo anterior, se dispone que por secretaria a la mayor brevedad posible, se
ponga en conocimiento del perito José Luis Cuello Chirino, lo sefialado en la
providencia de fecha 21 de febrero de 2019.

Notifiq .

e S
MANUEL FER /A NDOGUERRERO BRACHO.

Juez.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Horacio Estrada Montoya.
Demandado:  UGPP.

Radicacion:  20001-33-33-003-2016-00312-00

A folios 215 y 228, obran oficios generados por el Banco Popular — Gerencia
de Operaciones Bancarias y Apoyo Transaccional-, en los cuales informan el
caracter de inembargable de los recursos que manejan de la'entidad UGPP,
por lo que solicita se informe si debe aplicar la medida de embargo
proferida por este Despacho. ' |

Al respecto, advierte el Despacho, que mediante providencia adiada 21 de
febrero de 2019 (Fll. 201 cuaderno medidas cautelares) se decretd el
embargo y retencidn de los dineros, incluyendo los de caricter
inembargables, que poseyera la ejecutada en las cuentas corrientes y de
ahorro en las entidades bancarias: Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
Popular, Banco Colpatria, Banco AV Villas, Banco Agrario de Colombig,
Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco de Occidente, los cuales podrian ser
objeto de retencion.

En efecto, era procedente decretar dicha medida cautelar sin oponerse a la
misma el cardcter de inembargabilidad de los recursos.,, por consistir el
titulo ejecutivo base de recaudo, en una sentencia de caracter laboral,
asimismo por lo dispuesto en las sentencias C-1154 de 2008, C-539 de
2010, entre otras y lo sefalado en sentencia de fecha 21 de julio de 2017
proferida por el Consejo de Estado, en el radicado 08001-23-31-000-2007-
00112-02 (3679-2014).

Por lo tanto, el Despacho ordena que por secretaria se requiera por
seqgunda vez al gerente del Banco Popular, para que dentro del término de
tres (3) dias contados a partir de la comunicaciéon de este proveido, de
cumplimiento a la orden de embargo impartida dentro del presente asunto
mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019, procediendo a constituir el
depdsito equivalente a la suma cuyo limite se solicita, y se ponga a
disposicion de este Juzgado en la cuenta que para tal efecto se tiene en el
Banco Agrario de Colombia, reiterandole que el incumplimiento a dicha
orden judicial, conllevard a imponer las sanciones establecidas en el
numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, adelantandose



el correspondiente incidente de caracter sancionatorio previsto para el
efecto.

Por secretaria librense las comunicaciones respectivas; adjuntandole a dicha
comunicacion copia de la citada providencia y consignando en el oficio
remisorio las advertencias de ley y las sanciones a que se harfa acreedor en
el evento de no aplicar la medida cautelar.

Notifiquegg
i\ g
A AR ARy
MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.

Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, JUZGADO TERCERD
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecutivo.

Demandante:  Moisés Caballero y otros.
Demandado: UGPP.

Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00126-00

A folio 413 del cuaderno principal No 2, obra escrito presentado por la apoderada
de la UGPP, en la cual solicita la terminacion del ejecutivo de la referencia, al
considerar que -el titulo ejecutivo que sirvié de base para el proceso no se
encuentra vigente, ni tiene fuerza vinculante con ocasién al fallo proferido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar adiado 16 de agosto de 2018, que
declaré probada la excepcién de inexistencia de la obligacion.

De otro lado, a folio 141 del cuaderno de medidas cautelares, obra solicitud de
medidas cautelares realizada por el apoderado de la ejecutante, en la cual
argumenta que el Despacho en su momento no la decretd toda vez que existia
una accién de tutela en tramite.

El Despacho, previo a pronunciarse con respecto a las solicitudes realizadas por la
apoderada de la UGPP y por el apoderado del ejecutante, dispondrad que por
secretaria se allegue el expediente contentivo del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por Moisés Caballero y otros, contra la
UGPP, bajo el radicado 20001-33-33-003-2014-00336-00; el cual se hace
necesario para poder adoptar las decisiones correspondientes a la instancia y
resolver las solicitudes realizadas por los extremos procesales.

Una vez cumplido lo anterior, por la secretarfa, pasese al Despacho para decidir lo
pertinente.

Por ultimo se reconoce personeria juridica para actuar al Br Aquiles Jose Aquiles
Jose aroca, identificado con Cédula de Ciudadania No 77.191.925 y TP: 142.191 del
C.S de la J, como apoderado de los ejecutantes en los términos y condiciones a él
conferidos en poder obrante a folio 415 del expediente.

Notifiq

— ==
MANUEL FE Dl?DO—GUERﬁERO BRACHO.

Juez.



REPLELICA DE COLOMBIA. RAMA JUBCIAL DEL PODER PUBLICO. JLZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, ‘20 0‘- l tq
Por Alataghon En Esiado Flectrdmco N° o:ﬂ

Se notificd ct auto antcsior a bus paries

NGELA GARCIARROTA
SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Popular

Accionante: Camilo Vence De Luque
Accionado: Municipio de Pelaya.

Radicacién; 20001-33-33-003-2018-00344-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, en el que se indica la
pérdida del expediente de la referencia y en virtud de lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 126 del CGP, se resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Sefalese el dia lunes diez (10) de junio de 2019 a las nueve y
treinta de la mafana (9:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo la reconstruccion

del expediente.

Para tal efecto, citese a las partes para que asistan a esta diligencia, e
inférmeseles que deben aportar los documentos y grabaciones que se

encuentran en su poder.

Por Secretaria, notifiquese por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERNA/N O GUERRERO BRACHO
Juez Tercero Administrativé del Circuito Judicial de Valledupar
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Cumplimiento.

Demandante: Melkis Kammerer Kammerer.

Demandado: Municipio de Valledupar- Cesar.

Rad: 20001-33-33-002-2018-00420-00
ASUNTO.

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, el
medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho se declaré
impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de impedimento
consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Cuestion previa.

Se precisa por el Despacho, que en providencias anteriores!, se venian aceptando,
los impedimentos manifestados por el titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, esgrimiendo la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 141 del CGP, al tener su esposa vinculo contractual con la entidad
territorial demandada (Municipio de Valledupar), mediante la prestacién de sus
servicios profesionales como abogada —asesora externa- de dicha municipalidad.

No obstante lo anterior, esta judicatura estima necesario rectificar la posicion
anterior, en consideracion al principio de imparcialidad que gobierna la figura de
los impedimentos y recusaciones, el cual tiene que ver con la probidad y la
independencia del juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para
favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los
aspectos en debate, tal como lo preciso la Corte Constitucional en sentencia C-
496-16, en la que abordd el estudio de constitucionalidad de los articulos 130 del
CPCAy 141 del CGP.

Asi las cosas, en atencidn al principio de la imparcialidad, arriba resefiado, en el
asunto de autos, el Despacho, se apartard de la posicion que venia siendo
aplicada, en el sentido de aceptar el impedimento manifestado por el titular del
Juzgado Administrativo del Circuito de Valledupar, y en su lugar, en el presente
asunto no aceptara dicho impedimento, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Considera el titular del Despacho Juzgadoe Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la referencia,
porque su cdnyuge tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que encuadra dentro de la
causal sefialada en el numeral 3 del articulo 141 del CGP.

! Auto de fecha 20-09-2018, radicado 2018-00285-00; auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-
00247; Auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-00276-00.



Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el expediente de
lareferencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado, no obstante en
consideracion a los principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en
los funcionarios plblicos, se acepta esta situacién factica {contratista del
municipio), no asi el impedimento alegado por el operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo 141
ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a través de los
fines y principios que la orientaron, entre los cuales encontramos el principio de la
imparcialidad del Juez, principio este que no se vislumbra amenazado, en el asunto
sub- examine, en tanto la esposa del titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, no aparece participando en el tramite que nos ocupa,
en su calidad de asesora externa del municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta para obrar
con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se aceptara el impedimento y se
ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Valledupar, para que continde con su conocimiento, en aplicacion del articulo
131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: DECLARESE infundado el impedimento expresado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, para continuar el trdmite del proceso.

e —
MANUEL FERB% UERRERO BRACHO.
Juez.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Cumplimiento.

Demandante: Melkis Kammerer Kammerer,

Demandado: Municipio de Valledupar- Cesar.

Rad: 20001-33-33-002-2018-00427-00
ASUNTO.

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, el
medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho se declard
impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de impedimento
consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Cuestion previa.

Se precisa por el Despacho, que en providencias anteriores’, se venian aceptando,
los impedimentos manifestados por el titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, esgrimiendo la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 141 del CGP, al tener su esposa vinculo contractual con la entidad
territorial demandada (Municipio de Valledupar), mediante la prestacion de sus
servicios profesionales como abogada ~asesora externa- de dicha municipalidad.

No obstante lo anterior, esta judicatura estima necesario rectificar la posicién
anterior, en consideracion al principio de imparcialidad que gobierna la figura de
los impedimentos y recusaciones, el cual tiene que ver con la probidad y la
independencia del juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para
favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los
aspectos en debate, tal como lo preciso la Corte Constitucional en sentencia C-
496-16, en la que abordé el estudio de constitucionalidad de los articulos 130 del
CPCA y 141 del CGP.

Asi las cosas, en atencion al principio de la imparcialidad, arriba resefiado, en el
asunto de autos, el Despacho, se apartard de la posicion que venia siendo
aplicada, en el sentido de aceptar el impedimento manifestado por el titular del
Juzgado Administrativo del Circuito de Valledupar, y en su lugar, en el presente
asunto no aceptara dicho impedimento, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES.

!

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la referencia,
porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que encuadra dentro de la
causal sefialada en el numeral 3 del articulo 141 del CGP.

! Auto de fecha 20-09-2018, radicado 2018-00285-00; auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-
00247; Auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-00276-00.



Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad e expediente de
la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado, no obstante en
consideracion a los principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en
los funcionarios publicos, se acepta esta situacion faictica (contratista del
municipio), no asi el impedimento alegado por el operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo 141
ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a través de los
fines y principios que la orientaron, entre los cuales encontramos el principio de la
imparcialidad del Juez, principio este que no se vislumbra amenazado, en e} asunto
sub- examine, en tanto la esposa del titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, no aparece participando en el tréamite que nos ocupa,
en su calidad de asesora externa del municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta para obrar
con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se aceptard el impedimento y se
ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Valledupar, para que continlie con su conocimiento, en aplicacién del articulo
131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: DECLARESE infundado el impedimento expresado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

MANUEL FERNANDO GUE
Juez.

RERO BRACHO.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control; Controversias Contractuales.

Demandante: Juan Jose Monsalvo Rodriguez.

Demandado: Municipio de Valledupar- Cesar.

Rad: 20001-33-33-002-2019-00097-00
ASUNTO.

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, el
medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho se declard
impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de impedimento
consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Cuestion previa.

Se precisa por el Despacho, que en providencias anteriores!, se venian aceptando,
los impedimentos manifestados por el titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, esgrimiendo la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 141 del CGP, al tener su esposa vinculo contractual con la entidad
territorial demandada (Municipio de Valledupar), mediante la prestacion de sus
servicios profesionales como abogada —asesora externa- de dicha municipalidad.

No obstante lo anterior, esta judicatura estima necesario rectificar la posicion
anterior, en consideracion al principio de imparcialidad que gobierna la figura de
los impedimentos y recusaciones, el cual tiene que ver con la probidad y la
independencia del juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para
favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los
aspectos en debate, tal como lo precisd la Corte Constitucional en sentencia C-
496-16, en la que abordd el estudio de constitucionalidad de los articulos 130 del
CPCA y 141 del CGP.

Asi las cosas, en atencion al principio de la imparcialidad, arriba resefado, en el
asunto de autos, el Despacho, se apartara de la posicidn que venia siendo
aplicada, en el sentido de aceptar el impedimento manifestado por el titular del
Juzgado Administrativo del Circuito de Valledupar, y en su lugar, en el presente
asunto no aceptara dicho impedimento, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la referencia,
porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que encuadra dentro de la
causal sefialada en el numeral 3 del articulo 141 del CGP.

' Auto de fecha 20-09-2018, radicado 2018-00285-00; auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-
00247; Auto de fecha 13-09-2018, radicado 2018-00276-00.



Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el expediente de
la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado, no obstante en
consideracion a los principios de la buena fe, confianza legitima y credibilidad en
los funcionarios publicos, se acepta esta situacion factica (contratista del
municipio), no asi el impedimento alegado por el operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo 141
ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a través de los
fines y principios que la orientaron, entre los cuales encontramos el principio de la
imparcialidad del Juez, principio este que no se vislumbra amenazado, en el asunto
sub- examine, en tanto la esposa del titular del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, no aparece participando en el trdmite que nos ocupa,
en su calidad de asesora externa del municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta para obrar
con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de contera para
declararse impedido, en consecuencia no se aceptara el impedimento y se
ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Valledupar, para que continle con su conocimiento, en aplicacion del articulo
131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE.
PRIMERO: DECLARESE infundado el impedimento expresado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

AND ERRERU BRACHO.
Juez.
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