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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Accidén: Ejecutivo.

Demandante: Shirley Lopez Morales.

Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Ldpez.
Rad: 20001-33-33-002-2015-00512-00

L- ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en lo concerniente a la liquidacidn del crédito
del gjecutivo de la referencia.

IL.- ANTECEDENTES

El apoderado de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, presento liquidacion
del crédito, en memorial visible a folios 158 a 161 del plenario; en el cual manifiesta
que la misma asciende a la suma de Treinta y Tres Millones Ciento Catorce Mil
Doscientos Noventa y Ocho Pesos con Cinco centavos ($33.114.298.05).

Aduce el apoderado de la ESE HRPL, que dicho valor corresponde, a la aplicacion
sobre el capital, de las tasas de interés moratorio establecidas por la
Superintendencia Bancaria, desde €l dia 1 de octubre de 2015, hasta el dia 10 de
octubre de 2018, lo cual arroja la cifra de $246.340.387,07, producto de la suma de
$134.836.233,84 por concepto de capital y $111.504.151.23 por concepto de los
intereses causados en el mencionado lapso.

Serala igualmente el apoderado de la ESE accionada que al valor de
$246.340.387,07, se debe descontar la suma de $225.368.130.51, pagados a la
demandante el 27 de septiembre de 2018, quedando un saldo insoluto de
$20.972.25456, lo que sumado al valor fijado por agencias en derecho
($12.142.044), arroja un gran total de $33.114.298,06 (ver fls. 159 a 160).

Por otra parte, alega el representante judicial de la ESE Ejecutada, que una vez
verificada la liquidacién realizada por el Contador del Tribunal Administrativo del
Cesar, esta contiene un error, en tanto liquido los salarios y prestaciones sociales
desde el 1 de enero de 2011 hasta el 30 de abril de 2017, lo cual - afirma - es
contrario a lo ordenado en la condena judicial, en tanto esta debia hacerse hasta el
dia 22 de septiembre de 2015, fecha en la cual la sefora Shirley Ldpez Morales
comunico gue no aceptaba el reintegro al cargo. (Fl. 159).

De otro lado, el apoderado de la ejecutante, en memorial obrante a folios 166 a
168, manifiesta que la liquidacién presentada por la ESE HRPL, es improcedente e
ilegal, al considerar que la liquidacion del crédito objeto de esta ejecucion fue
determinada por un valor de ($303.551.115,02), mediante auto adiado 4 de mayo



de 2017; providencia esta que — sefiala - se encuentra debidamente ejecutoriada.
(fl. 166). Por lo que solicita, se rechace la liquidacién presentada por la ejecutada y
en su lugar se actualice el crédito, por un valor de $167.952.355,75 (Fi. 167).

III.- CONSIDERACIONES.

3.1.- De la funcién de administracién de justicia en un Estado Social de
Derecho.

El Juez en su labor de impartir justicia debe velar por el cumplimiento de los fines
constitucionales del proceso, entre ellos alcanzar el valor de la justicia material
dentro de un marco juridico (no por fuera de la legalidad), lo que trae como
consecuencia que la labor jurisdiccional se proyecte hacia el cumplimiento de los
fines superiores del Estado.

En este sentido, el Juez no es solo un “operador” destinado a aplicar disposiciones
normativas, ni a dispensar en términos de justicia formal lo que a cada quien
corresponde, pues su labor de perito de peritos debe trascender hacia la basqueda
y alcance de los valores superiores que caracterizan al Estado Social de Derecho.

Los referidos valores que sirven de pilares al Estado Colombiano los encontramos
en el Predmbulo de la Constitucion Politica, mismos que a su vez orientan a los
Jueces en su tarea de vigilar que a las personas que habitan el territorio nacional se
les garantice la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, 1a libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo.

Es por ello, que bajo la égida de la Carta Politica de 1991 no es de recibo la figura
del Juez como convidado de piedra (mero espectador), el cual se conformaba con
declarar la verdad que confeccionaban los intervinientes en el proceso; pues, el
Juzgador debe propender por alcanzar la verdad real, la verdad objetiva, aquella
que acompase con la justicia material, y no se conforme con la justicia formal.

En virtud de lo anterior, no es posible exorar al Juez de lo Contencioso
Administrativo, que al revisar la liquidacion del crédito realizada en un proceso
gjecutivo soslaye una situacion_ incuestionable como la que ha sido puesta de

presente en este asunto, esto es, lo manifestado por la accionante (mediante
escrito radicado ante el Hospital demandado el dia 22 de septiembre de 2015), en
el sentido de no aceptar el reintegro ordenado a través de la Resolucion 291 del 17
de junio del 2015. Lo contrario seria proferir (0 corroborar) una decision sobre la
referida liquidacién sin fundamento juridico, que no armoniza con la realidad de los
hechos y eventualmente constitutiva de via de hecho, por tanto contraria la
Constitucion y a las Leyes.

Estima el Juzgado que si la liquidacion del crédito practicada en el sub-judice no se
ajusta al principio de legalidad, el juzgador tiene el deber de restaurar la legalidad,
pues al hacerlo se ubica en el camino de la materializacién de los valores superiores
del Estado, como el de justicia material.

En sintesis, considera el Juzgado, que una liquidacion del crédito practicada por
fuera del marco juridico no es justa, ni legal, tampoco refleja los cometidos



estatales, ni armoniza con los fines constitucionales del proceso ejecutivo; razén
por la cual debe ajustarse a la legalidad.

3.2.- De la liquidacion del crédito.

La liquidacién del crédito hace parte de los montos, a cargo del deudor, que han de
concretarse a través de la liquidacion, luego de ejecutoriada la orden de sequir
adelante con la ejecucion, que es la providencia definitoria de los rubros que
constituyen la obligacion insoluta.

El procedimiento para obtenerla esta reglado en el articulo 446 del CGP, e
inicialmente faculta a cualquiera de las partes para presentarla, con los respectivos
soportes, especificaciones de capital e intereses causados o conversiones cuando la
obligacion fue pactada en moneda extranjera, todo ello, conforme el mandamiento
de pago o la orden de continuar la ejecucién, si lo modificé.

Luego de presentada, se correra traslado a la contraparte por fijacion en lista
(Articulo 110, CGP) y para su objecion habra de allegarse una nueva liquidacién, so
pena de desecharse el reproche.

Finalmente, el juez decidira, bajo el principio de legalidad (Articulo 7°, CGP) como
un acto soberano de su funcion, sobre su aprobacion y podra modificarla aunque la
arrimada no haya sido cuestionada, pues asi lo impone perentoriamente el articulo
446-3°, CGP, que reza: “(...) el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién (...)".

3.3. El analisis del caso concreto.

Una vez revisado en su integridad el expediente de la referencia, constata este
servidor judicial una circunstancia relevante que en su momento fue echada de
menos de manera involuntaria, se trata de la fecha hasta la cual debieron causarse
los salarios y prestaciones sociales a pagar al extremo ejecutante por parte de la
ESE accionada; ello en virtud del desistimiento al reintegro al cargo de secretaria
cédigo 440, grado 02 (o uno de igual o superior jerarquia) efectuado por Shirley
Lopez Morales, mediante escrito presentado en el Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez el dia 22 de septiembre de 2015 (ver fl. 155).

En efecto, en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia adiada 3 de abril del 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, se ordend a titulo de restablecimiento del derecho que el Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez, ‘“reintegrara a Shirley Lopez Morales, al mismo cargo que
ocupaba o a otro de igual o superior categoria, y le pagara los salarios y prestaciones
dejadas de devengar desde la fecha de su retiro hasta el momento en que sea
reintegrada declardndose que no existe solucidn de continuidad para todos los
efectos, y seflaldndose que de los valores que le sean reconocidos en el Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez, descontard los que tenga que cancelar a la seguridad
social en pension, salud y ARP.- (fll. 53).

Ahora bien, al haberse manifestado por el extremo ejecutante (mediante escrito
radicado ante el Hospital demandado el dia 22 de septiembre de 2015), su
intencion de no aceptar el reintegro ordenado a través de la Resolucién 291 del 17
de junio del 2015, se tiene que es hasta aquella fecha - 22 de septiembre de 2015 -



que se causan (o causaron) los salarios y prestaciones sociales a los que tenia
derecho la demandante, ello en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo en la susodicha sentencia que ordend en favor de la sefiora LOPEZ
MORALES el pago de salarios y prestaciones dejadas de devengar, desde la fecha
de su retiro hasta el momento en que fuere reintegrada.

Por lo tanto, al no haberse aceptado por parte de la demandante el reintegro
ordenado a través de la Resolucion 291 del 17 de junio del 2015 emanada del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, es evidente que la misma también renuncié a
los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones generados a partir de esa
fecha (22 de septiembre de 2015.

En conclusion, este Despacho tendra la fecha del 22 de septiembre de 2015, como
aquella hasta la cual se causaron salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
en favor de la parte demandante.

Despejado lo anterior, y de acuerdo a lo preceptuado en el art. 446 del CGP,
corresponde al Juzgado decidir si aprueba o modifica las liquidaciones del crédito
presentadas por la parte ejecutante y ejecutada, de acuerdo con la obligacion
consignada en el titulo objeto de ejecucidn y las normas que regulan la materia.
Ahora bien, respecto de las facultades del juez al momento de verificar si la
liquidacion del crédito presentada por alguna de las partes se ajusta a derecho, el
Consejo de Estado sostuvo®:

*(....), dentro de los deberes que le incumben al Juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidaciéon elevada por la parte
ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la
providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En
caso de gue encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante
podrda modificarlo 0 en su defecto puede ordenar la elaboracion de la
liquidacién del crédito al secretario de la Corporacion judicial, en caso de gue las
partes —ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma
indebida”.

“Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es obice para que el Juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una de las
partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que no consulte
tanto la obligacién consignada en la sentencia como las normas que la regulan.
Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a examinar de fondo, atendiendo
los deberes constitucionales que le incumben.”

En este orden de ideas, este Despacho con fundamento en los supuestos facticos
relacionados en parrafos anteriores, asimismo con sujecién al principio de legalidad
y debido proceso a los que deben sujetarse las actuaciones que se produzcan en
ejercicio de la funcion jurisdiccional (Ley 270 de 1996), y en aras de salvaguardar el
patrimonio publico y los recursos del sistema general de la salud, procede a
modificar (y a ajustar a derecho) la liquidacion del crédito practicada en el sub-
judice, al constatar que en la misma no se tuvo en cuenta la circunstancia factica de
que la ejecutante Shirley Lopez Morales, el dia 22 de septiembre de 2015 le
comunico a la ESE HRPL su intencidn de no reintegrarse a su cargo.

' Consejo de Estado, expediente No 11001-03-15-000-2008-00720-01.



Asi las cosas, para la modificacidn de la liquidacién del crédito en el sub-lite, esta
Judicatura tendrd en cuenta el referido hecho incuestionable (renuncia al
reintegro por parte de la gjecutante), por lo que la misma quedara de la siguiente

manera:

3.4.- De la modificacién de la Liquidacién del Crédito.

Capital = $134.836.233,84, cifra que corresponde a salarios y prestaciones sociales
adeudados a SHIRLEY LOPEZ MORALES hasta el dia 22 de septiembre de 2015
(fecha de manifestacién de su intencién de no reintegrarse a la ES.E. HRPL).

A dicha suma de dinero $134.836.233,84, le liquidamos los intereses moratorios
hasta el dia 27 de septiembre de 2018, fecha en la que esta Judicatura hizo entrega
a la parte accionante de un titulo de depésito judicial por valor de

$225.368.130,51, (abono), veamos:

Periodo Capital Tasa Tasa Tasa | Dias Total interés,
Interés Interés | Interés
Corriente de Mora
Bancario Mora Diario
Anual

23-sep-15 a 30-sep-15 $ 134.836.233,84 19,26 2889 | 00792 | ¢ $  853.790,42
01-oct-15 a 31-dic-15 $ 134.836.233,34 19,33 29,00 | 00794 | 93 $  9.854.27527
0l-ene-16 a 31-mar-16 $ 134.836.233,84 19,68 29,52 | 00809 | o1 $ 9923651,28
01-abr-16 a 30-jun-16 $ 134.836.233,84 20,54 30,81 | 00844 | o1 $ 10.357.306,77
01-Jul-16 a 30-sept-16 $ 134.836.233,84 21,34 3201 | 00877 | g2 $ 10.878.956,76
01-Oct-16 a 31-dic-16 $ 134.836.233,84 21,99 3299 | 00904 1 9y $ 11.088.470,10
0l-ene-17 a 31-mar-17 $ 134.836.233,84 2234 3351 | 00918 | g $ 11141.167,06
0l-abr-17 a 30-Junic-17 | $ 134.836.233,84 22,33 3350 | 00918 | g1 $ 11.259.915,30
01-Jul-17 a 31-Agosto-17 | $ 134.836.233,84 21,98 3297 | 00903 | g $  7.551.346,28
01-Sep-17 a 30-Sep-17 $ 134.836.233,84 2148 3222 | 00883 | 39 $  3.570.759,00
01-Oct-17 a 31-Oct-17 $ 134.836.233,84 2L15 31,73 | 00869 | 33 $  3.633.097,67
01-Nov-17 a 30-Nov-17 | $ 134.836.233,84 20,96 31,44 | 00861 | 39 $ 3.484.316,05
01-Dic-17 a 31-Dic-17 $ 134.836.233,84 20,77 31,16 | 00854 | 31 $ 3.567.82216
0l-ene-18 a 31-ener-18 | $ 134.836.233,84 20,69 3104 | 008 | 31 $  3.554.079,95
01-Feb-18 a 28-Feb-18 $ 134.836.233,84 21,01 31,52 | 00863 | 28 $ 3.259.786,01
01-Mar-18 a 31-Mar-18 $ 134.836.233,84 20,68 31,02 | 0085 | 31 $ 355236217
01-Abr-18 a 30-Abr-18 $ 134.836.233,84 20,48 30,72 | 00903 | 3¢ $ 340452255
01-May-18 2 31-May-18 | $ 134.836.233,84 20,44 3066 | 0093 | 31 $ 351113553
01-Jun-18 a 30-Jun-18 $ 134.836.233,84 20,28 30,42 | 00903 | 3p $ 337127526
01-Jul-18 a 31-Jul-18 $ 134.836.233,84 20,03 30,05 | 00903 | 31 $  3.440.706,69
01-Ago-18 a 31-Ago-18 | $ 134.836.233,84 19,94 2991 | 00903 | 31 $  3.425.246,70
01-Sep-18 a 27-Sep-18 $ 134.836.233,84 19,81 2972 | 00903 | 57 $ 296382971
TOTAL INTERESES $ 127.647.818,68
Capital 1 $ 134.836.233,84
Total Intereses S 127.647.818,68
Subtotal $  262.484.052,52

De lo anterior se desprende que al 22 de septiembre del 2015, el valor del capital
adeudado por la ESE HRPL a la accionante ascendia a la suma de $134.836.233,84 y




el valor de los intereses causados hasta el 27 de septiembre de 2018 ascendia a la
suma de $127.647,818,68, para un total de $262.484.052,52.

En ilacion de lo anterior, el abono realizado por la suma de ($225.368.130,51)° se
aplica inicialmente al pago de intereses y el excedente se aplica al capital, ello con
fundamento en el articulo 1653 del C.C.* En consecuencia tenemos:

Intereses moratorios a 27 de septiembre de 2018: $127.647,818,68
Abono: $225.368.130,51
Excedente para aplicar a capital: $97.720.311,83

Asi las cosas, al capital que asciende a $134.836.233,84, le descontamos la suma de
$97.720.311,83 quedando el capital al 28 de septiembre de 2018, en la suma de
$37.115.922,01.

Una vez, establecido el valor del capital o saldo insoluto ($37.115.922,01), se
procede a liquidar los intereses correspondientes al periodo que abarca del 28-09-
2018 al 28-05-2019 (fecha de expedicién de esta providencia), en los siguientes

términos:

Periodo capital Tasa Tasa | Tasa |Dias Total interés
Interés | Interés | Interés
Corriente | de Mora
Bancario | Mora | Diario
Anual
28-sep-18 a 30-sep-18  |$  37.11592201 1981 | 2972 | 009 | 3 $  90.664,54
01-Oct-18231-Oct-18 [ §  37.11592201 1963 | 2945 | 00807 | 33 $ 92819803
01-Nov-18 a 30-Nov-18 | $  37.115.922,01 1949 | 2924 | 00801 39 $ 89184985
01-Dic-18 a 31-Dic-18 $ 3711592201 194 29,10 | 00797 | 31 $  917.322,55
0l-ene-19 a 3l-ener-19 | § 3711592201 1916 | 2874 | 00787 | 33 $  905974,23
01-Feb-19 a2 28-Feb-19 | § 37.11592201 19.7 2955 | Q081 | >g $ 84136202
01-Mar-19 a 31-Mar-19 | § 37.115.922,01 1937 | 2906 | 00736 | 31 $ 91590401
01-Abr-19 a 30-Abr-19 | § 37.115.922,01 19,32 | 2898 | 00794 | 39 $  884.070,76
0l-may-19 a 28-may-19 | § 37.115922,01 1934 | 2901 | 00795 | 53 $ 82598688
TOTAL INTERESES $  7.201.332,88
Capital 1 $  37.11592201
Total Intereses % 7.201,332,88
Subtotal $  44.317.254,89

Realizada la liquidacidn a través de las operaciones matematicas pertinentes, se
arriba a los siguientes valores:

Capital e intereses moratorios a 28-05-2019: $44.317.254,89.

Precisado lo anterior, se tiene que una vez realizada la respectiva operacién
matematica, la suma de dinero adeudada a la fecha, correspondiente al valor del
capital mas los intereses moratorios (con la deduccidon en virtud del abono

? Se liquida hasta esta fecha, con ocasion al abono realizado el 27 de septiembre de 2013. (titulo de
depésito judicial por valor de (225.368.130,51). (flL.156).
3 . . . .
Ver fl. 156 proceso ejecutivo a continuacion,
* Reza el art. 1653 del C.C. “IMPUTACION DEL PAGQ A INTERESES. Si se deben capital e

intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que ¢l acreedor consienta
expresamente que se impute al capital.”



realizado), equivale a Cuarenta y Cuatro Millones Trescientos Diecisiete Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos con Ochenta y Nueve Centavos.
($44.317.254,89).

3.5.- Consideracién final. En virtud de lo expresado en parrafos precedentes, este
Despacho considera que es procedente la entrega a la parte demandante de los
dineros que reposan en el proceso hasta cubrir la totalidad del saldo insoluto
(liquidacién del crédito y costas); el excedente se entregard al ente hospitalario
demandado, para lo cual, de ser necesario, se realizaran los correspondientes

fraccionamientos de los depdsitos judiciales que yacen en este proceso.

Asi las cosas, como esta agencia judicial observa que con la entrega de los dineros
depositados se cancela el valor adeudado a la parte demandante, efectuado lo
indicado en el parrafo anterior se dard por terminado el presente por pago total de
la obligacién y de contera se levantaran las medidas cautelares decretadas y
practicadas. '

Sin otras consideraciones, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Modificar la liquidacion de crédito practicada en el presente procesoy
determinarla (establecerla) en la suma de Cuarenta y Cuatro Millones Trescientos
Diecisiete Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos con Ochenta y Nueve Centavos
($44.317.254,89), a cargo de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y a favor
de la gjecutante.

SEGUNDO: Crdenar la entrega a la parte ejecutante, de los dineros que reposan en
el proceso hasta cubrir la totalidad del saldo insoluto - liquidacion del crédito y

costas a la fecha - ($56'459.298,89)% el excedente se entregard a la_parte

demandada ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, para lo cual, de ser necesario,
se realizaran los correspondientes fraccionamientos a los depdsitos judiciales que

yacen en este proceso.

TERCERO: Efectuado lo ordenado en el numeral anterior, dese por terminado el
proceso de la referencia por pago total de la obligacién (articulo 461 del C.G.P.) y
levintense las medidas cautelares decretadas en el sub-judice. Por secretaria
librense los oficios.

.,;.J' =
UERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FERGAN

5 La totalidad del saldo adeudado a la demandante Shirley Lépez Morales ($56°459.298,89), es el
producto de la suma de la liquidacion del crédito a 1a fecha {($44.317.254,89) con lo adeudado por
concepto de costas procesales ($12.142.044).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (201 9)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edgardo José Viloria Nieto

Demandado: Colpensiones.

Rad.: 20001-33-33-003-2016-00272-00.

Por ser procedente y de conformidad a lo establecido en el articulo 247 de
la Ley 1437 del 2011, concédase en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte Demandante, contra la sentencia de fecha dos (2) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).?

En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Valledupar, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y Cimplase

Z Amm——e e
MANUEL FERNyﬁo GUERRERQ BRACHO
Juez
i
“&“D
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, g_‘_o s.l ‘ I_

Por Anotacion En Estado Electronico N* 044

Se notificod el aytolanterior a las partes que no fueron
Personalmegte.

_ahte-A

ROSRNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

' Cadigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo.
% Negar las suplicas de la demanda



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Referencia: Accion Popular

Demandante: Defensor de! Pueblo - Regional Cesar

Demandado: Golden Comunicaciones SAS y Municipio de Valledupar
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00003-00.

Antes de dictar sentencia, y para efectos de aclarar puntos oscuros o difusos al
interior del asunto de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aplicable por remisién expresa del articulo 44 de la ley 472 de 1998, se decretara la
practica de la siguiente prueba, asi:

1.

Oficiese a la Corporaciéon Auténoma del Cesar y al Municipio de Valledupar
(Oficina Asesora de Planeacion), a fin de que se sirvan certificar con destino a
este proceso, si han expedido alguna autorizacién y/o otorgado algun permiso
a la empresa Golden Comunicaciones SAS relacionado con la instalacién de una
antena de telecomunicaciones para la ocupacion del cauce del humedal Maria
Camila, ubicado en la calle 19B entre carreras 34A y 34A Bis 1 en la jurisdiccion
del Municipio de Valledupar-Cesar. De haberse otorgado la autorizacién y/o
permiso, sirvanse allegarlo, indicando con precision la delimitacion del mismo,
el grado de afectacion, la forma en que se compromete la empresa a
contrarrestar el dano causado, y conjuntamente adjunten el estudio cientifico
y/o técnico en el que se basaron para otorgar el permiso, a efecto de verificar si
se esta afectando el drenaje del humedal y su ronda hidrica.

Por secretaria librense los oficios respectivos, con las advertencias de Ley. Término
para responder 10 dias.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para sentencia.

MANUEL FERNI}I*? D GUERRERO BRACHO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCEROD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 29 ‘ ma\! o] ‘ (q
Por Anotacion En Estado Electrénico N° _%__

Se notificd el auto apferior a las pa

s que no fueron Personalmente,
. A_

—
RPSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Josefa Maria Pabén y Otros

Demandado: Nacién- Min Defensa-Ejército Nacional
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00231-00

Teniendo en cuenta la solicitud visible a folio 183 del expediente, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMESE la audiencia de pruebas que est fijada para el dia cuatro {4) de junio de
2019 a las 10:00 de la mafiana.

En consecuencia, FIJESE como nueva fecha para para llevar acabo la audiencia de pruebas

establecida en el articulo 181 del CAPCA, para el dia 27 de agosto de 2019 a las 3:00 de

la tarde.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERNANPO GUERRERO BRACHO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, q lor l ‘ ‘1
Por Anotacip\ En Estado Electronico N'_Q44

Se notifico el auto anterr a las partemque no fueron Personalmente.

L = A
ROSRNGELA GARCIA ARDCA
SECRETARIA




