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20001 3333 003 ) i - Auto termina proceso por Pago
Accion de Reparacion MAR TA CECILIA CAMPO LOPEZ MINISTERIO DE DEFENSA EJECUTORIADA ESTA DECISION ARCHIVESE EL 10/10/2019
2012 00182 Directa EXPEDIENTE.
20001 33 33 003 ) _ Auto de Tramite
Accion de Reparacion NADER LEMIR MALDONADO RAMA JUDICIAL SE ORDENA REQUERIR AL GERENTE DEL BANCO AGRARIO 10/10/2019
2012 00238 Directa OBANDO DE CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE EMBARGO.
20001 33 33 003 Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Reparacion WILMAN ALVAREZ DELGADO NACION - RAMA JUDICIAL ARCHIVESE EL EXPEDIENTE. 10/10/2019
2013 00089 Directa
20001 33 33 003 ) - Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de characi(_')n AGUSTIN RUFINO OLIVARES EJERCITO NACIONAL ARCHIVESE EL EXPEDIENTE. 10/10/2019
2014 00172 Directa QUINTERO
20001 33 33 003 N Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ CIRO MIER CHAVEZ UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y SE FUUA EL DIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 A.M 10/102019
2016 00053 Restablecimiento del PARAFISCALES DE LA PROTECCION A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho

SOCIAL - UGPP

20001 33 33 002

Auto Niega Impedimento

2017 00397

Directa

2 ADIINVO Y DENTT TN ASE T'Y BEXP

Accién de Reparacién = RUBEN DAVID MEJIA OLIVA Y RAMA JUDICIAL DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  10/10/2019
2016 00109 Directa OTROS 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 003 , Wi - i Auto Niega Solicitud

Ejecutivo DIONICIA TEOTISTE ARIAS UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y NO SE ACCEDE A LA SOLICITUD DE LA INCIDENTANTE 10/10/2019
2016 00113 REDONDO PARAFISCALES DE LA PROTECCION POR CARENCIA DE OBJETO

SOCIAL - UGPP S S

20001 3333 002 - ) ) ; Auto Niega Impedimento .

Accion de Reparacion ALVARO ARTURO MARTINEZ FISCALIA GENERAL DE LA ANCION DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/102019

12016 00125  Dirccta PADILLA 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

20001 33 33 003 , , Auto corregir error

Accion de Reparacion TERF.SlTA DE JESUS - MENDEZ HOSPITA‘L CRISTIAN MORENO PALLARES DEJAR SIN EFECTOS EL TRASLADO DEL LLAMAMIENTO EN  10/10/2019
2016 00261 Directa ROJAS DE CURUMAN GARANTIA EFECTUADO.
20001 33 33 002 I Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion JOHANA PAOLA QUIROZ TORRES RAMA JUDICIAL DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2017 00121 Directa 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 003 ) : _ o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion Contractual UN[\{ERS]DF\D INDUSTRIAL DE MUNICIPIKO DE BECERRIL SE FUJA EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 11:00 A.M. 10/10/2019
2017 00332 SANTANDER A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE CONCILIACION.
20001 33 33 003 - ‘ _ - Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda

Accién de Reparacion  LUIS NOLBERTO RUIZ DIAZ NA(:ION - FISCALIA GENERAL DE LA SE ORDENA OFICIAR AL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO 10/10/2019
2017 00347 Directa AL ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR, REMITA LO

REQUERIDO EN OFICIO 039 DE ENERO DE 2018.

20001 3333 002 - B Auto Niega Impedimento

Agtifde Repanicion. FRANCEHICOTEREL MAROURS TR AOMA. T A DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  10/10/22019
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20001 33 33 003 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidady ~ JOSE TOBIAS MINDIOLA CARRILLO.  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION  CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 20/09/2019 10/10/2019
2017 00423 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 002 _ Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion  ARIEL FERNANDO BLANCO JAIMES ~ DIRECCION EJ_ECUTl\’A NACIONAL DE NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE DEVUELVE EL 10/10/2019
2018 00009 Directa ADMINESTEACION FULICIAL EXPEDIENTE AL JUZG. 2 ADTIVO.
20001 3333 003 ) Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ IBETH SURELYSGUTIERREZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 20/09/2019. 10/10/2019
2018 00058 Restablecimiento del ~ JIMENEZ SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 003 - Auto de Obedezcase y Cumplase

Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A. ESP. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ARCHIVESE EL EXPEDIENTE. 10/10/2019
2018 00293 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 002 Auto Niega Impedimento

Accién de Reparacion CONSTRUCTORA INMOBILIARIA  RAMA JUDICIAL NO ACEPTAR EL IMPEDIMENTO Y SE DEVUELVE EL 10/1072019
2018 00313 Directa DEL CESAR S.A EXPEDIENTE AL JUZG. 2 ADTIVO.
20001 33 33 002 — i _ Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion  ELIZABETH ZAPATA JIMENEZ DIRECCION EJECUTIVA [?[: DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2018 00364 Dirccta AEMINISTEACKRE JUDICIAL 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 002 o Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y HERMINIA ANTONIA ALVARINO DE  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2018 00413 Restablecimiento del ~ DE ARMAS FORAG 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

Derecho
20001 33 33 002 ) - Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ CARMEN EDITH REYES PACHECO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019

2018 00435

Restablecimiento del
Derecho

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

20001 33 33 002
2018 00437

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALBENIS LEONOR RUIZ MARQUEZ

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Niega Impedimento
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO
2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

10/10/2019

20001 33 33 002
2018 00458

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUZ MARINA CASTRO DE GARCIA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Niega Impedimento
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO
2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

10/10/2019

20001 33 33 002
2018 00467

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

SONIA ESTHER MANGA ALVARADO

FIDUPREVISORA SA

Auto Niega Impedimento
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO
2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

10/10/2019

20001 33 33 002
2018 00487

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

FRANCIA ELENA - MONSALVO
RAMIREZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG

Auto Niega Impedimento
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO
2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

10/10/2019

20001 33 33 002
2018 00493

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del

DELIS MARIA QUIROZ MARTINEZ

MIN EDUCACION NACIONAL -F OMAG

Auto Niega Impedimento
DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO
2 ADTIVO Y DEVUFEI.VASE EL. EXP

10/10/2019
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20001 33 33 002 ) ‘ Auto Niega Impedimento

ACCi?’)I‘I de Nulidad y MARIA MELBATAFUR CARDOSO MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2018 00495 Restablecimiento del 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

Derecho
20001 33 33 002 - . ) Auto Niega Impedimento

Accién de Nulidady =~ MARIA MERCEDES VEGA VEGA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 1071072019
2018 00516 ~Restablecimiento del FOMAL 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

Derecho
20001 3333 003 , ) Auto Acepta retiro de la Demanda

Accion de Nulidady ~ MONICA - LOPEZ DURAN FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 10/10/2019
2018 00523 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 33 33 002 _ ) ) ) : Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion PEDRO FABER FLOREZ GARCIA INPEC DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2019 00022 Dirccta 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 002 e Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidad y OSCAR - PARODI PABON !‘:IACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2019 00124 Restablecimicnto del FUMAC 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

Derecho
20001 3333 002 ) ) N ‘ ~ Auto Niega Impedimento

Accién de Reparacion JUAN PABLO MADERA TORRES SIST l.:!\_ﬂ/\ INTEGRADO DE TRANSORTE DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/102019
2019 00126 Directa VALLEDLIPAR 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 003 " _ Auto de Obedezcase y Cimplase

Avcloncside Tutela.  CARLOS AL AERTO - RINERES ERODECO ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, 10/10/2019
2019 00170
20001 3333 002 - ‘ : - _ Auto Niega Impedimento

Acciones de RU.‘:‘}:-LAIANU MIGUEL HINOJOSA SECRETARIA M\UNI(:'IPAL D_t TRANSITO  DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2019 00199 Cumplimiento CORTES Y TRANSPORTES DE VALLEDUPAR 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 002 : i i Auto Niega Impedimento

Accion de Grupo WALDO BAYONA RINCON MUNICIFIO DE VALLEDUPAR DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  10/10/2019
2019 00201 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 002 ) ) Auto Niega Impedimento

Acoh do Thbli Y DANIAREY ES LI SMENEE SUERBR. | SRECRIIC BN Y AECHEAR DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO ~ 10/10/2019
2019 00202 Restablecimiento del 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

Derecho
20001 33 33 003 = - Auto inadmite demanda

Accién de Reparacion  JORGE ELIECER HERAZO EJERCITO NACIONAL SE ORDENA QUE LA PARTE DEMANDANTE SUBSANE LOS 10/10/2019
2019 00219 Dirccta RODRIGUEZ DEFECTOS EN EL TERMINO DE 10 DIiAS SO PENA DE

RECHAZO.

20001 3333 003 . ) ) Auto Rechaza Demanda

Acciones Populares ~ VANESSA PEREZ ZULUAGA NOTARIA PRIMERA DE VALLEDUPAR POR NO HABER SIDO SUBSANADA. 10/10/2019
2019 00228
20001 33 33 003 Auto Rechaza Demanda

Acciones Populares VANESSA PEREZ ZULUAGA NOTARIA UNICA DE RIO DE ORO POR NO HABER SIDO SUBSANADA. 10/1072019
2019 00229
20001 33 33 002 , ) _ i Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion CLAUDIA LUZ - GONZALEZ COTES Y  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019

2019 00251

Directa

OTROS

_2ADTIVO Y DEVIUEL VASFE FI FXP
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No Proceso Clase de Proceso
20001 33 33 002

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto Cuad.

Accién de Nulidad y

ARTURO JOSE DAZA GONZALEZ

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Niega Impedimento

DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2019 00291 Restablecimiento del 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
Derecho
20001 3333 002 _ - _ ) . - Auto Niega Impedimento -
Acciones de CARLOS ARTURO PAEZ BASTOS ALCALDIA DE SAN ALBERTO - CESAR DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 10/10/2019
2019 00303 Cumplimiento 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 33 33 002 . - Auto Niega Impedimento
ASRIG B Bopaeacion. - RALL ALEERISO EUEEREES BOEARE S SRS EERCiAL DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO ~ 10/10/2019
2019 00311 Direca

2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE F
Y A LA HORA DE LAS 8§ A,

EN LA FECH/ 11/10/2019

ROSANGE

EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

e

GARCIA AROCA

SECRETARIO

POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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y . Rama Judicial
3 § Consejo Superior de la Judicatura
F e N Aot TRATNG ot CEOAR
Republica de Colombia ‘ ’ SIGCMA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Martha Campo Lopez y otros.
DEMANDADO: Ministerio Defensa- Policia Nacional.
RADICADO: 20001-33-33-003-2012-00182-00

En memorial visible a folios 88 del plenario, el apoderado de los
ejecutantes, solicita la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion que le dio origen, el cual fue realizado por la demandada
mediante Resolucion 00422 del 27 de mayo de 2019.

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, dispone que si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada, el Juez declarara terminado el proceso
y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros.

En consecuencia, al ser procedente lo solicitado por los ejecutantes se
ordenara con fundamento en lo establecido en el articulo 461 del CGP, la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, el levantamiento de
las medidas cautelares y el archivo del expediente de la referencia.

En razéon de lo anterior se,

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso sobre los bienes de propiedad de la parte ejecutada. Por
secretaria librense los oficios correspondientes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente
expediente.

DO GUERRERO BRACHO.

JUMFGBICP
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y Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura Aborcainibe L0 CONTIICN

Reptiblica de Colombia ( ’

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, octubre diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Nader Maldonado Obando y otros.
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial.
RADICADO: 20001-33-33-003-2012-00238-00

El apoderado del ejecutante, a folio que antecede, solicita se requiera al
gerente del Banco Agrario de Colombia para que dé cumplimiento a la
orden de embargo decretada en providencia adiada 29 de agosto de 2019,
comunicada mediante oficio 0352. .

Al respecto, advierte el Despacho, que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019 (fl. 46) se decretd el embargo y retencién de los
dineros, que poseyera la ejecutada en las cuentas de ahorro No 3-082-00-
00636-6; 3-082-0639-00; 3-082-00-00640-8; 3-082-00-00635-08; 3-082-00-
00631-7 del Banco Agrario, excluyendo de dicha medida los recursos que
se encontraran dentro de las prohibiciones sefaladas en el articulo 594 del
CGP y 195 paragafo 2 del CPCA.

Por lo tanto, el Despacho ordena que por secretaria se requiera al gerente
del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Valledupar, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la comunicacion de
este proveido, de cumplimiento a la orden de embargo impartida dentro del
presente asunto, mediante auto de fecha 29 de agosto del 2019,
procediendo a constituir el deposito equivalente a la suma cuyo limite se
solicita, y se ponga a disposicion de este Juzgado en la cuenta que para tal
efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia, reiterandole que el
incumplimiento a dicha orden judicial, conllevara a imponer las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, adelantandose el correspondiente incidente de caracter
sancionatorio previsto para el efecto.

Por secretaria librense las comunicaciones respectivas; adjuntandole a
dicha comunicacion copia de la citada providencia y consignando en el
oficio remisorio las advertencias de ley y las sanciones a que se haria
acreedor en el evento de no aplicar la medida cautelar.

JYMFGB/cps
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOS0 SIGCMA

\-/I Reptiblica de Colombia ‘ ’

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

DEMANDANTE: Jorge Eliecer Gomez Delgado y otros.
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial.
RADICADO: 20001-33-33-003-2013-00089-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 29 de mayo de 2019, por medio de la cual revocéd la
sentencia de fecha 11 febrero de 2019 emanada de este Despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JAMFGB/cps
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

Ui Reptiblica de Colombia ‘ ’

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

DEMANDANTE: Agustin Oliveros Quintero y otros.
DEMANDADO: Ministerio Defensa- Ejército Nacional.
RADICADO: 20001-33-33-003-2014-00172-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 11 de septiembre de 2019, por medio de la cual revocé el
numeral octavo y confirm6 en lo demas la sentencia de fecha 16 de marzo de
2018 emanada de este Despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

"“GUERRERO BRACHO.
Juez.

MANUEL

JIMFGB/cps.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICEION OF L0 CONTENCIOS0 SIGCMA

@ Repiblica de Colombia ( ’ _

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Ciro Mier Chavez.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP

RADICADO: 20001-33-33-003-2016-00053-00

Senalese el dia (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez
de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia
a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

El Despacho reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA
ZABALETA, C.C. N°40.939.343 de Riohacha, T.P N° 146.469 del C.S.J, como
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP en los términos
y para los efectos a que se contrae el poder obrante a folios 62 a 92 del
expediente.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este auto

por Estado Electrénico.

MANUEL FE 3 ERO BRACHO

J3/MGB/ecc
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) cs; ’ ALMUSEFAATIVO OEL CkSAR
u Republica de Colombia Q <>

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Rubén David Mejia Oliva y otros.
DEMANDADO: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00109-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Rubén David Mejia Oliva y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacion — Policia Nacional, con el fin de que se les declare que son
administrativa y civilmente responsables solidarios de la totalidad de los
perjuicios que afirman irrogados por la privacién injusta de la libertad del
sefor Rubén David Mejia Oliva.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 16 de
septiembre de 2019, manifestéd su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cddigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afo
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesive de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.™

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacién como garantia de la imparcialidad que deben tener los

' Asi se indico en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por ¢l
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacioén de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdényuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado?®;

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccién en su condicion de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacioén, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(..)

‘Por lo tanto y sdélo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armanica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacién_con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracién de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accién en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-jidice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
JYMGB/cj
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, Octubre diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo. (Incidente Regulacion de Honorarios)

DEMANDANTE: Dionicia Arias Redondo.
DEMANDADO: UGPP.
RADICADO: 20001-33-33-003-2016-00113-00

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto a la solicitud impetrada
por la incidentalista obrante a folio 59 del cuaderno incidental; en la que
pide se le resuelva el recurso de reposicion y en subsidio apelacion por
ella impetrado contra la providencia que resolvio el tramite incidental de la
referencia.

Una vez revisado minuciosamente el plenario, el libro radicador de
memoriales y el sistema justicia siglo XXI, se advierte que contra el auto de
fecha 23 de agosto de 2019, por medio del cual se regularon los honorarios
de la Dr Yunaira Urrutia Fernandez, no se interpuso impugnacion alguna
por parte de la incidentante.

En consecuencia el Despacho no accede a la solicitud de la incidentante
por carencia de objeto.

NOTlFIQ{l_J 0 :

el 7 _
MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.

Juez.

JAMFGBIg
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Alvarc Martinez Padilla y otros.
DEMANDADO: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de 1a Nacién y Otros
RADICADO: 20001-33-33-002-2016-00125-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- Lademanda

Alvaro Martinez Padilla y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacion - Policia Nacional, con el fin de que se les declare
administrativa y civilmente responsable de la totalidad de los perjuicios que
afirman irrogados por la privacion injusta de la libertad del sefor Alvaro
Martinez Padilla.

1.2- Formulacion del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 16 de
septiembre de 2019, manifesté su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cdédigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulaciéon de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afo 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

' Asi se indicd en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Deoctor Victor Ontega Villareal, que cursa ¢n ¢ste Juzgado bajo ¢l radicado 2019-00129.
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II. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Codigo General del Proceso y 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
funddé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena ‘
del Consejo de Estado, ha sefialado?: |

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condiciéon de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el s6lo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relaciéon con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estarad impedido
pero sblo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(..

‘Por lo tanto y sélo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL

* Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccién. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacién con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

MANUEL

J3/MGB/mgb
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Teresita de Jesus Méndez Rojas y Otros

DEMANDADO: Hospital Cristian Moreno Pallares de Curumani
RADICADO: 20001-33-33-003-2016-00261-00

Observa el despacho, que mediante traslado No. 017 de fecha 22 de mayo
de 2019, se corrio traslado de la demanda al llamado en garantia por el
término de quince dias, sin que la entidad llamante hubiese pagado los
gastos de notificacion a la entidad llamada, tal y como fue ordenado en
proveido de fecha 13 de diciembre de 2018.

En virtud de lo anterior, esta judicatura declarara sin valor ni efecto la
precitada actuacion y ordenara que por secretaria se le dé cumplimiento a lo
establecido en el numeral segundo de la providencia de fecha 13 de
diciembre de 2018, que admitié el llamamiento en garantia a la entidad
Aseguradora Solidaria de Colombia.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar sin valor ni efecto el traslado de la demanda al llamado
en garantia efectuado mediante traslado No. 017 de fecha 22 de mayo de
2019, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Désele cumplimiento al numeral segundo de la providencia de
fecha 13 de diciembre de 2018, que admiti6 el llamamiento en garantia
efectuado por la entidad demandada.

Notifiqquplase

MANUEL FE ' GUERRERO BRACHO

JO3/MGB/rga
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE.: Lilibeth Tamayo Torres y otros.
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro
RADICADQ: 20001-33-33-002-2017-00121-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Lilibeth Tamayo Torres y otros, en egjercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que se les
declare administrativa y patrimonialmente responsable de la totalidad de
los dafios y perjuicios que afirman irrogados por la privacién injusta de la
libertad de la sefiora Lilibeth Tamayo Torres.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 24 de julio de
2019, manifesté su impedimento para conocer del presente proceso, ¢on
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovid medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afo
2014 fecha en la que se produjo la formulaciéon de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvié sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por acciéon en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacibn como garantia de la imparcialidad que deben tener Ios

! Asi se indicé en el acapite de pretensiones de fa demanda de Reparacién Directa promovida por ¢l
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo ¢l radicado 2019-00129,



funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fund6 su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

‘Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(...

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su coényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado®:

‘De entenderse exegéeticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacién, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuaciéon de la que &l sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

“Por lo tanto y solo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en téerminos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

* Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdicciéon. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacion con el extremo
pasivo de la litis e identidad de |la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el immpedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplas

—

GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FE

J3/MGB/ecc
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diez (10) de Octubre de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: Universidad Industrial de Santander UIS
DEMANDADO: Municipio de Becerril

RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00332-00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la nota secretarial de fecha 9 de octubre
de 2018, donde se informa al despacho de los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia proferida y de conformidad a lo establecido
en el articulo 192, inciso 4 del CPACA, citese a las partes dentro del asunto
de la referencia, al Procurador 75 Judicial | Administrativo y al representante
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para el dia, martes
5 de noviembre de 2019, a las once de la mafana ( 11:00 a.m.), con el objeto
de llevar a cabo la audiencia de Conciliacion a que se refiere dicho articulo;
informandose a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y advirtiéndose a los apelantes que su comparecencia es obligatoria so pena
de declarar desierto el recurso de apelacion.

Por secretaria librese los oficios correspondientes con las advertencias de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w@
: o - Ll

J3I/MGB/ecc

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diez (10) de Octubre de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Javier Ruiz Diaz y Otros
DEMANDADO: la Nacion- Fiscalia General de la Nacion
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00347-00

En atencién a lo manifestado por el Secretario General del Tribunal Superior de
Valledupar, en el oficio N° 00018 de fecha 24 de enero de 2018 (fl. 536), este
Despacho ordena que por secretaria se oficie al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Valledupar para que remita lo requerido en el oficio N° 0039 de 18
de enero del 2018, visible a folio 535 del expediente.

Teéermino para responder diez (10) dias. Surtido lo anterior, ingrésese el expediente
al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O GUERRERO BRACHO.
Juez.

J3/MGB/ecc

JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
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JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Francisco Pérez Marquez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00397-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Francisco Pérez Marquez y Otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién - Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de que se les declare administrativamente
responsable de la privacién injusta de la libertad del sefor Francisco Pérez
Marquez y Javier Arturo Ariza de la Hoz.

1.2- Formulacion del impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 18 de junio de
2019, manifestd su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvidé sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.™

Il. CONSIDERACIONES

' Asf se indicd en ¢l acapite de pretensiones de la demanda de Reparacién Directa promovida por ¢l
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracioén de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
funddé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(-..)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado’:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sdlo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

‘Por lo tanto y sélo en relacibn con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el supuesto
factico contenido en la causal de impedimento prevista en la norma en cita
ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las funciones y
competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su jurisdiccion.
En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido en la norma,
debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del juez y aquel
que éste promoviod, identidad en relacion con el extremo pasivo de la litis e
identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacién directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Agrt

MANUEL FERN y GUERRER”(F)”ERACHO
Juez
J3/MGB/dgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diez (10) de Octubre de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: José Tobias Mindiola Carrillo

DEMANDADO: Ministerio de Educacién- FNPSM

RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00423-00

Por ser procedente’ y de conformidad a lo establecido en el articulo 2472 de la Ley
1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo* el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada® de la parte Demandante,
contra la sentencia® de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)".

En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Juez.

J3/MGB/ecc

JUZGADO TERGERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
VALLEDUPAR, iw—x-(49

Por Anotacion En Es! Electrénico N° __ O
Se notifico el auto anterigfa las part ue no fueron Personalmente
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1 Articulo 243 Apelacitn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces También serdn apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos (... )

2 Anrticulo 247 - El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo al siguiente procedimiento: (1) el recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (2) si el recurso fue sustentado
oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubieses pedido la practica de pruebas (.. .)

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

4 Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 - Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. (... ) £l recurso de apelacion se
concederd en el efeclo suspensivo. salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo

5 Clarena Lépez Henao
’ Niéguense las suplicas de la demanda
7 F1 86-70
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luis David Blanco Maldonado y otros
DEMANDADO: Nacidén- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00009-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

|. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Luis David Blanco Maldonado y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, demandan a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial, con el fin de que se les declare que son administrativa,
patrimonial y extramatrimonialmente responsable de la totalidad de los
perjuicios que afirma padecio, por la falta de cancelacion de la orden de
captura emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana, que al
momento de hacerse efectiva se encontraba vencida.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 18 de junio de
2019, manifesté su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Coédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovio medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvidé sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”'

' Asi se indicé en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa ¢n este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



II. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“‘Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(1)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicion de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacién, por el solo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que el sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

‘Por lo tanto y sélo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacion con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulaciéon de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacién y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda el resarcimiento de los perjuicios sufridos por el actor LUIS
DAVID BLANCO MALDOADO, por la falta de cancelacion de la orden de
captura emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana, que al
momento de hacerse efectiva se encontraba vencida; luego, no puede
predicarse la misma causa juridica, que pueda comprometer Ila
imparcialidad del funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar, en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERNANBO GUERRERO BRACHO

Juez
J3/MGB/dgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diez (10) de Octubre de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Ibeth Surelys Gutiérrez Jiménez
DEMANDADO: Ministerio de Educacion- FNPSM

RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00058-00

Por ser procedente’ y de conformidad a lo establecido en el articulo 2472 de la Ley
1437 del 20113, concédase en el efecto suspensivo® el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada® de la parte Demandante,
contra la sentencia® de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)".

En consecuencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administraciéon Judicial Valledupar, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE b § CUMPLASE

3 GUERRERO BRACHO.

Juez.

MANUEL FER

J3/MGB/ecc

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
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1 Articulo 243 Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos (... )

2 Articulo 247 - El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo al siguiente procedimiento (1) el recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profind la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (2) si el recurso fue sustentado
oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubieses pedido la practica de pruebas (....)

3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de |os tribunales y de los jueces () E/
, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo

5 Clarena Lépez Henao
e Niéguense |as suplicas de la demanda
T Fi66-70
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, octubre diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Electricaribe SA ESP.
DEMANDADO: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00293-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual confirmo la
providencia apelada de fecha 31 de agosto de 2018, emanada de este Despacho,
que rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad.

Ejecutoriada |la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

——————

e 5

RO BRACHO.

MANUEL FERNAKD® GUERRE
Juez.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Constructora inmobiliaria del Cesar S.A.S.
DEMANDADQ: Rama Judicial, Municipio de Valledupar y otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-000313-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacién de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asl el impedimentc alegado por el
coperador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse soclamente en su sentido literal, sinc a
traves de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Sequndo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacidén del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Not|f|qu mplase
ﬁf_

MANUEL FERNA RERO BRACHO

J3/MGB/ecc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Victor Manuel Sanchez Dora y Otros
DEMANDADO: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00364-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Victor Manuel Sanchez Dora y Otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién y Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con
el fin de que se les declare patrimonialmente responsable de la totalidad de
los perjuicios que afirman irrogados por la privacién injusta de la libertad
del seior Victor Manuel Sanchez Dora.

1.2- Formulacion del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 25 de junio de
2019, manifestd su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cdédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de reparaciéon
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del ano
2014 fecha en la que se produjo la formulaciéon de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvié sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesive de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los

' Asi se indicé en el acdpite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por ¢l
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo ¢l radicado 2019-00129,



funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracién, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundo su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, segun la cual:

“‘Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su coényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero s6lo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

‘Por lo tanto y sélo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacion con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacién injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

O GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FE

J3IMGB/cj
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mii diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Heminia Antonia Alvarino de Armas.
DEMANDADO: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00413-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su céonyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal senalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en ¢onsecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continGe con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

J3MGB/asg
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JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez {10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Carmen Edith Reyes Pacheco.

DEMANDADO: Municipio de Valledupar y otro.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-000435-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declardé impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestaciéon de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones

RESUELVE:

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del

circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Albenis Leonor Ruiz Marquez.

DEMANDADO: Municipio de Valledupar.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00437-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal senalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participandc en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifiques

MANUEL FERNANBO GUERRERO BRACHO
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Luz Marina Castro de Garcia.
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional y otros.
RADICADOQ: 20001-33-33-002-2018-00458-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de diche Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el trémite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continde con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

J3/MGB/asg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VALLED
==Y
Por Anotacion En Eftgfio Electronico N® Cj"i é —

Se notifico el auto a or a las parig# que no fueron Personalmente
- S A\
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




~  Rama Judicial :
. Camscjo Superior de la Judicatura JURISIACCISN DELO CONTENC10S0 SIGCMA

" ’ftg” TRATIVO GEL CL5AR
u Republica de Colombia Q {>

JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Sonia Esther Manga Alvarado.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag y otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00467-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valiedupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continite con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razdon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Ll

MANUEL FERNANDC RRERO BRACHO

JAMGB/ecc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

="

Por Anotacion En Egt Electronico N°® Oq 8

Se notificd el auto anigfior a las pa que no fueron Personalmente
ROJANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
1




. Rama Judidial

?j‘ Comiuto Superor dea Judicatura s o 0 comtusesn SIGCMA
\_/ Republica de Colombia Qi} ) o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10} de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Francia Elena Manosalvo Ramirez.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00487-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su coényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracidn a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse sclamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continte con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Delis Maria Quiroz Martinez.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-000493-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal seitalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
traves de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.
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JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maria Melba Tafur Cardoso.
DEMANDADQO: Nacién — Ministerio de Educacion y otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00495-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacién
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
traves de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

—

RERO BRACHO

O GUE
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Mercedes Vega Vega.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG y Otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00516-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cdnyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devoluciéon inmediata al Juzgado Segundo
Adminijstrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FER ¢ BRACHO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ménica Lépez Duran

Demandado: Ministerio de Educacion - FNPSM

Ref. Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00523-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 27 del
plenario.

El despacho accede a la solicitud antes referenciada, por cuanto, dentro del
proceso de la referencia no se ha proferido auto admisorio de la demanda, ni se
han decretado medidas cautelares, tal como lo consagrada el articulo 174 del
C.PACA'

Asi las cosas, por secretaria entréguese la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Cumplase.

MANUEL FERN
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JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez {10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Daniel Andrés Garcia Campo y otros.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Justicia y otro.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00022-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para cbrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifiqu

MANUEL FERN RERO BRACHO
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Oscar Rafael Parodi Ponton.
DEMANDADO: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales - FOMAG y otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00124-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declar¢ impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su coényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacién
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

O GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Juan Pablo Madera Torres y Otros.

DEMANDADO: Consorcio Equiobras Valledupar y otros.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00126-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal seflalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucidn inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifi y P
e &

MANUEL F ERRERO BRACHO
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PINERES
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S

RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00170-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por El Tribunal Administrativo del Cesar' en
providencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por medio
del cual resolvié “CONFIRMAR el proveido de fecha 20 de agosto de 2019, proferido
por el juzgado Tercero Administrativo del Circuito judicial de Valledupar, que impuso
en su ordinal segundo de la parte resolutiva, sancionar por desacato al Director
Regional Salud — Caribe de COOMEVA E.P.S, sefior JUAN DAVID SALCEDO
SALGADO, y a su superior Jerarquico, sefiora MARGARITA CECILIA OROZCO
ESLEIT, por el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2019...7( sic).

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el presente proceso

Notifiquese y Cumplase

JO3/MGB/asg
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JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Cumplimiento
DEMANDANTE: Roseliano Miguel Hinojosa Cortés.

DEMANDADO: Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00199-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacidbn de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situaciéon
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
cperador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continlle con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

ERO BRACHO

J3/MGB/ecc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Al
(1 bsetin
]
Por Anotacién En Eslado Electronico N° © L‘l b
Se notifico el auto 1or a las partegfue no fliemn Personalmente

SECRETARIA

ﬂcTANGELA GARCIA AROCA
]




. . ;‘._
S + Rama Judicial

Constjo Superior de la Judicatura JURISDICCION DF 1.0 CONTENCIDSO SlGCMA

u ( 4 i L e AOMINSTRATIVO O£L CL3AR
83 Repiiblica de Colombia AP
D

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019}
MEDIO DE CONTROL: Accién de Grupo
DEMANDANTE: Luis Armando Orozco Orozco y otros.
DEMANDADOQ: Municipio de Valledupar.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00201-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el trémite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MED!O DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Damaris Elena Jimenez Guerra.

DEMANDADO: Municipio de Valledupar.
RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00202-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de.la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacién
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que contintte con su
conocimiento, en aplicacién del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Jorge Eliecer Herazo Mier y Otros.

DEMANDADO: Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional y Otro.
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00219-00

La referenciada demanda promovida por Jorge Eliecer Herazo Mier y Otros,
a través de apoderado judicial, contra el Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y Ejercito Nacional, no cumple los siguientes requisitos del orden

legal:

1. En el poder otorgado por los accionantes al doctor Melkis Kammerer
Kammerer, no se determiné el objeto del mismo, pues, no se sefalo: (i) La
fecha en que se dio el desplazamiento forzado al que se alude, (ii) Tampoco
el lugar del Departamento del Cesar donde tuvo origen el desplazamiento
(articulo 74 del C.G.P.)!

2. No encuentra el Despacho acreditado que se haya surtido el requisito de
procedibilidad frente a | sefior al sefior Mario Alonso Chinchilla para poder
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, segln lo establecido en
el articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, en concordancia con el Decreto 1167
del 19 de julio del 2016.

3. En el acapite de pretensiones de la demanda no se precisa la fecha en la
que presuntamente la entidad demandada ocasiono6 el (los) dafo (s) cuya
reparacion se depreca por cada uno de los demandantes, pues si bien se
trata de Desplazamiento Forzado, cada uno de ellos pudo haber acaecido
en épocas diferentes. Se le advierte al apoderado de los demandantes,
tenga en cuenta cuando es procedente la acumulacién de pretensiones,
segun lo consagrado en el articulo 165 del CPACA.

4. En la demanda no aparecen en forma clara los hechos y omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones, toda vez, que no se expresan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los mismos, razon
por la cual, se ordenara que se aclaren y complementen; pues en la
demanda solo se exponen circunstancias generales de las personas
afectadas con el desplazamiento forzado, sin determinar cual fue el dafo
ocasionado a cada uno de los demandantes y la fecha precisa en que se
ocasiono dicho dafio.

5 Dentro de la estimacion razonada de la cuantia, no se indica
discriminadamente el monto del dafio material ocasionado a cada uno de
los demandantes.

' £l poder especial debe determinar claramente los asuntos, de modo que no puedan confundirse con otros



Por lo antes descrito, el Despacho evidencia que conforme esta planteada
la demanda en el presente asunto no puede determinarse si existe unidad
en la causa del dafio alegada por cada uno de los demandantes gue integran
la parte activa de la demanda, pues si bien, todos manifiestan haber sido
victimas del desplazamiento forzado, los motivos para sustentar sus
pretensiones, pueden obedecer a distintas causas, y a hechos ocurridos en
distintas épocas, siendo el desplazamiento forzado una circunstancia muy
general que no da lugar a una acumulacién como la pretendida en este caso.

Ahora bien, de ser el Desplazamiento Forzado la (nica causa invocada,
téngase en cuenta que el tiempo en que presuntamente se genero el dano
Cuya reparacion se reclama se produjo en épocas diferentes para cada uno
de los demandantes; y si bien se trata de un delito de lesa humanidad, es
necesario para esta Judicatura tener claridad en los hechos que generaron
dicho desplazamiento, esto es las circunstancias de modo tiempo y lugar.

Finalmente, no puede concluirse que todos los demandantes puedan
servirse de las mismas pruebas, porque siendo cada demandante victima
del desplazamiento forzado, su dafio moral puede ser diferente por razones
y circunstancias, amén de que las pruebas para demostrar la
responsabilidad de las demandadas también puede variar, dado que la
causa del dafo — particularmente - reclamado por cada demandante podria
provenir de distintos hechos ocurridos en tiempos diferentes, motivo por el
cual, las pruebas que se llegaren a practicar en el transcurso del proceso,
no necesariamente le sirven a todos los demandantes.

Asi las cosas, esta Judicatura inadmitira la demanda para que la parte
demandante la adecue con la finalidad de que unicamente aparezca un solo
demandante con su grupo familiar. Respecto a éste demandante (y su grupo
familiar), el texto de la demanda debera ajustarla, para su comprension y
para garantizar la posibilidad de la defensa de las accionadas, precisandose
los hechos en tiempo, modo y lugar (situacién factica) que generaron los
perjuicios reclamados y las entidades a quienes se les atribuye, a fin de
poder fijar en fase procesal posterior el litigio, y en todo caso, se deben
atender los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En otras palabras, al existir una indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones, procede el Despacho a requerir a la parte demandante el
desglose de la presente demanda en nueve (9) independientes, tanto en lo
relativo al libelo introductorio como en lo que a anexos y pruebas se refiere,
con el fin de asignarles por secretaria un radicado Unico a cada uno de ellas.

En este sentido, este juzgado tramitara el proceso correspondiente al grupo
familiar del sefior JORGE ELIECER HERAZO y frente a los demas
demandantes una vez practicado el desglose, el apoderado de los
demandantes, debera presentar esas nueve (9) demandas en la Oficina
Judicial para su correspondiente reparto.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda, respecto de la demandante Jorge Eliecer

Herazo Rodriguez y otros (y quienes integran su grupo familiar). Conceder
un plazo de diez (10) dias al accionante en mencion para que subsane los




defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término
judicial sefialado en el numeral anterior, desglose esta demanda en nueve
(9) independientes, tanto en lo relativo al libelo introductorio como a los
anexos y pruebas, para lo cual el interesado podra retirar de la Secretaria
los anexos allegados con esta demanda, respecto de las 9 demandas cuyo
desglose se ordena, quedando en el expediente, las pruebas
correspondientes al sefior Jorge Eliecer Herazo Rodriguez (y su grupo
familiar) de conformidad con los motivos consignados.

TERCERO: Una vez se haga el desglose de los nueve (9) expedientes, el
apoderado de la parte demandante debera presentarlos ante la Oficina
judicial Seccional Cesar, con el fin de que se efectué el reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

CUARTO: Cumplido o no lo ordenado en el numeral segundo, ingrese el
expediente al Despacho para tomar la decision a que en derecho
corresponda. '

Notifiquese y Cumplase.

r

O GUERRERO 0
ativo del Circuito de Valledupar

MANUEL f
Juez Tercero AdmjAi
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Popular
DEMANDANTE: Vanessa Pérez Zuluaga
DEMANDADO: Notaria Primera de Valledupar
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00228-00

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)," se inadmitié la demanda de la referencia ordenandosele
a la parte accionante que en el término de 3 dias, subsanara los defectos
indicados en el auto antes mencionado.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 reza que transcurrido los 3 dias
concedidos al demandante para que cumpla con lo ordenado en el auto en
mencién y éste no lo hace, la demanda le sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de accion Popular, promovida por
Vanessa Pérez Zuluaga, contra la Notaria Primera de Valledupar.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.

Notifiquese y Climplase

MANUEL FE GUERRERO BRACHO

JO3/MGB/asg
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Popular
DEMANDANTE: Vanessa Pérez Zuluaga
DEMANDADO: Notaria Unica de Rio de Oro
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00229-00

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)," se inadmiti6 la demanda de la referencia ordenandosele
a la parte accionante que en el término de 3 dias, subsanara los defectos
indicados en el auto antes mencionado.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998 reza que transcurrido los 3 dias
concedidos al demandante para que cumpla con lo ordenado en el auto en
mencion y éste no lo hace, la demanda le sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda de accion Popular, promovida por
Vanessa Pérez Zuluaga, contra la Notaria Unica de Rio de Oro, Cesar.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.

Notifiquese y Cumplase
- T o

O GUERRERO BRACHO
Juez
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MANUEL FE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Claudia Luz Gonzalez Cotes y Otros
DEMANDADO: Municipio de Valledupar.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00251-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP,

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestaciéon de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
cperador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenard su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continte con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

O GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL F

J3/IMGB/ecc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VALLEDUP(RE:]
L= X—
Por Anotacién En Js ido Electronico N° O Ei é

Se notificd el auto 1 1or a las pa que no fueron Personalmente
ROJANGELA GARCTAAROCA
SECRETARIA




PERN

- &5 Comro Soperior de IaJudicaura sy pe 9 continios SIGCMA
U Republica de Colombia \1 ‘:) -
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Arturo José Daza Gonzalez.
DEMANDADO: Municipio de Valledupar y otro.
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00291-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en |la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contfrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucién inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continue con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifiquese y
MANUEL FERNZNS RACHO

JIMGB/cj

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VALLEDUPAR, lq

= =

*’ 09y
Por Anotacién En Estado Elpctronico N° .
]
Se notifico el auto anterior agias partes glie no fueron Personalmente

[ .

SHASAS
ROSANGELA GARCIA AROCA

CRETARIA

v




“ej‘ Ao deta s mic:o;“ommrgw SIGCMA
u Repiblica de Colombia Q{; i

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mi! diecinueve (2018)
MEDIO DE CONTROL: Cumplimiento
DEMANDANTE: Carlos Arturo Paez Bastos.
DEMANDADO: Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar y Otro.

RADICADOQ: 20001-33-33-002-2019-00303-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declardé impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su conyuge tiene contrato de prestacién de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracion a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
traves de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucidn inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continle con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

J3MGB/cj
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

=%
Por Anotacion En Estado ronico N°® O l E é

Se notifico el auto anterior g:nnﬁ%m Kron Personaimente

ROSANGHLA GARCIA AROCA
SFCRETARIA




g A

: ’ﬁ ' Come Superior de Jodicstur st o 0 comanse SIGCMA
Republica de Colombia \/l ‘._>

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.
DEMANDANTE: Raul Alfonso Fuentes Bolafio.
DEMANDADO: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Otro
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00311-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Raul Alfonso Fuentes Bolafio, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Naciodn, con el fin de que se les declare solidariamente responsables
por los perjuicios materiales y morales causados por la privacion injusta de
la libertad del sefior Raul Alfonso Fuentes Bolafio.

1.2- Formulacion del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 23 de
septiembre de 2018, manifestd su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo
General del Procesol, pues sostiene que promovidé medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulaciéon de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvio sentencia,; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.™

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley

! Asi se indico en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por cl
Deoctor Victor Orntega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracién, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(...)

“6. Existir pleito pendiente entre el juez, su coényuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado’:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicion de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que €l sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

‘Por lo tanto y soélo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la

* Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



norma en cita ha de interpretarse de manera arménica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovio, identidad en relacién con el extremo
pasivo de la litis e identidad de |a causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacién de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacién y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacién injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

J3/MGB/ecc
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