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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
(Cumplimiento de sentencia).

DEMANDANTE: Luis Roberto Padro Bautista.
DEMANDADO: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.
RADICADO: 20001-33-33-003-2014-00077-00

En memorial visible a folio 390 del cuaderno de segunda instancia, el
apoderado del demandante, solicita la terminacion del proceso de la
referencia, en razén a que la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, le
dio cabal cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por este Despacho Judicial y por el Tribunal Administrativo del
Cesar.

En consecuencia al ser procedente, lo solicitado por el apoderado del
demandante quien cuenta con facultades para dar por terminado el
proceso, de acuerdo al poder a él otorgado visible a folio 1 del cuaderno
principal; esta judicatura declarara terminado el mismo y ordenara su
archivo al haberse satisfecho por la demandada las obligaciones
contenidas en las sentencias de fecha (31) de enero de 2017 y (4) de
octubre de 2018, proferidas por este Despacho y por el Tribunal
'Administrativo del Cesar respectivamente.

En razén de lo anterior se,

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el presente
expediente.

J3/MFGB/cps.

@

icontec

INet &




REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL ClTlllTﬂ Dr VALLEDUPAR.

-3 (o2
v DUPAR <= l 2020
Pot\gfhotacién En Estado Elcetrénico N () 2.2
Se notifico el auto anterior a las ue no fueron nalmente,
i S
ROJANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




P .
i % Rama Judicial . “{ 5
[ 3 “ . Consejo Superior de la Judicatura © JURISDICCIEN DE LD
&% e e i et ot G et i SIGCMA
Repiiblica de Colombia (§

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Elizabeth Duarte Banderas.
DEMANDADO: UGPP. |
RADICADO: 20001-33-33-003-2014-00392-00

Se procede a fijar las agencias del derecho dentro del medio de control, de
la referencia, siguiendo los parametros establecidos para el efecto por el
Codigo General del Proceso y el Consejo Superior de la Judicatura, con la
finalidad de que se incluyan dentro de la liquidacion de la condena en
costas ordenada en providencia de fecha (10) de octubre de 2017,
emanada de este Despacho Judicial.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 366 del CGP en concordancia
con el articulo 3.1. Numeral 3.1.2 del Acuerdo PSAA 1887 de 2003', se
fijard como agencias en derecho la suma de Dos Millones Setecientos
Treinta y Un Mil Cuatrocientos Noventa y Tres Pesos ML ($2.731.493)
a cargo de la demandada — Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP- y
a favor de la demandante. :

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar;
RESUELVE.

PRIMERO: Fijese como agencias en derecho en el presente proceso, la
suma de Dos Millones Setecientos Treinta y Un Mil Cuatrocientos Noventa
y Tres Pesos ML ($2.731.493), a cargo de la demandada -Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP —y a favor de la demandante,
conforme lo expuesto.

J3/MFGB/cps.

! En concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)..

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Nicolasa Villanueva Vergara.
DEMANDADO: Ministerio de Educacion- FNPSM y otros.
- RADICADO: i 20001-33-33-003-2018-00394-00

De conformidad con la constancia secretarial, el Despacho pasa a estudiar
la procedencia de dar aplicacion del articulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Para que proceda el desistimientp tacito se requiere’:

1.- Que la continuacion del tramite de una demanda, un recurso, un
incidente o cualquier otra actuacion dependa del cumplimiento de una
carga o de la realizacion de un acto por una de las partes.

2.- Que transcurran treinta (30) dias sin que se haya realizado el acto
necesario para continuar el proceso y quince (15) dias mas, después de
que el juez requiera a la parte para que actle, sin que esta cumpla la carga
o realice el acto que la autoridad judicial ha ordenado.

Observa el Despacho que en providencia de fecha (24) de enero de 2019,
se orden6é a la demandante que dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion por estado de la referida providencia, depositara
en la cuenta de la secretaria del Despacho la suma de ($60.000), para los
gastos ordinarios del proceso, transcurriendo dicho plazo sin que la
accionante cumpliera con dicha carga procesal.

Con ocasién a lo anterior, el Despacho en providencia adiada (30) de
agosto de 20193 requiri6 a la demandante, para que cumpliera ‘con lo
ordenado en la providencia de fecha (24) de enero de 2019, so pena de
dar aplicacion a lo estatuido en el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia con fundamento en el articulo precedente y una vez
revisado el expediente, estima el Despacho, que en el presente caso se
debe dar por cierto que el demandante ha desistido de la presente
demanda, toda vez, que en el auto admisorio se le ordend cancelar los
gastos ordinarios del proceso dentro del término de (10) dias, y

'Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta- Consejero Ponente:
Milton Chaves Garcia Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién: 05001-23-33-000-2013-00198-01 [20839].
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posteriormente se otorgd un término adicional de quince (15) dias para el
mismo fin, y hasta la fecha, los mismos no han sido sufragados,
cumpliéndose entonces los requnsnos sefialados en la norma arriba
transcrita.

Asi las cosas, el Despacho decretara el desistimiento de la demanda, y en
consecuencia la terminacion del proceso de la referencia, de conformidad
con el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Decrétese el DESISTIMIENTO de la demanda promovida por
Nicolasa Villanueva Vergara contra el Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora-
Departamento del Cesar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Declarase la terminacion del presente procéso.

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

MANUEL FERNSNBO GUERFE

J3/MFGBI/cps.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo. _
DEMANDANTE: Fidel de Jesus Mieles Vanegas y otros.

DEMANDADO: Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00499-00

A folio 120 del cuaderno de medidas cautelares, obra memorial presentado por el
apoderado del extremo ejecutante, en el cual solicita se reitere la medida cautelar
de embargo decretada en autos del 7 de noviembre y 10 de diciembre de 2019,
con la advertencia que por via de excepciéon el embargo recae sobre los dineros
de naturaleza inembargables.

Al respecto, precisa el Despacho que efectivamente en proveidos expedidos en
las fechas indicadas (fls. 72 y 79) se decret6 el embargo y retencién de los
dineros, incluyendo los de caracter inembargables, que poseyeran las ejecutadas
en las 'cuentas corrientes y de ahorro en las entidades bancarias alli enlistadas ya
referidas entidades bancarias, los cuales podrian ser objeto de retencion.

Lo anterior ya que por tratarse de una obligacion reconocida en un fallo judicial
(Sentencia) y en aplicacién de las sentencias C-1154 de 2008, C-539 de 2010 de
la Corte Constitucional, entre otras; y de la sentencia de fecha 21 de julio de 2017
proferida por el Consejo de Estado, en el radicado 08001-23-31-000-2007-00112-
02 (3679-2014), era procedente decretar dicha medida cautelar sin oponerse a la
misma el caracter de inembargabilidad de los recursos.

En virtud de lo anterior, requiérase a los gerentes de las entidades bancarias:
Banco Davivienda, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco agrario, Banco
BBVA, Banco Bogota, Banco Popular, y Banco AV Villas, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la comunicacion de este proveido,
procedan a dar cumplimiento a la orden de embargo impartida dentro del presente
asunto en autos de fecha 7 de noviembre y 10 de diciembre de 2019.

Para tal efecto deberan constituir el deposito equivalente a la suma cuyo limite se
solicita ($802.885.099), y lo pondran a disposicién de este Juzgado en la cuenta
que para tal efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia, reiterandole que el
incumplimiento a dicha orden judicial, conllevara a imponer las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
adelantandose el correspondiente incidente de caracter sancionatorio previsto
para el efecto.

Por_secretaria librese las comunicaciones respectivas, adjuntado copia de las
referidas providencias.

J3/MFGB/cps.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: LESLY LEONOR DURAN URIELES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00006-00

|.- ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido con fundamento en la causal contemplada en el art. 141
num. 7 de la Ley 1564 de 2012, al sostener que el apoderado del demandado
Municipio de Valledupar el 12 de diciembre de 2019 formul6é denuncia penal
y disciplinaria en su contra (ver fls, 75 y 75 vto).

Il.- DE LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO

De conformidad con el precitado art. 141 num. 7 del C.G.P. son causales de
recusacion:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.”

Ahora bien, la causal transcrita hace referencia a dos escenarios:

|.- A la formulacién de una denuncia penal o disciplinaria por parte de alguno
de los sujetos procesales contra el juez, previa al inicio del asunto puesto a
consideracion de este ultimo;y,

Il.- A la formulacién de una denuncia penal o disciplinaria contra el juez de
conocimiento, posterior al inicio del asunto puesto a consideracion y ajena
al objeto del mismo, siempre que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal.

Para esta agencia judicial, el impedimento declarado por el titular del
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar deviene infundado, ello de
acuerdo con los siguientes argumentos: : £

El plenario no da cuenta de las mencionadas denuncias (penal y
disciplinaria) previas o posteriores al inicio del proceso de la referencia,
promovidas por el representante judicial del municipio de Bosconia contra el
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Juez Segundo Administrativo de Valledupar, razén por la cual — en principio
- lo planteado por dicho servidor judicial no encuadra en los supuestos antes
descritos, consagrados en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P.

La circunstancia expuesta en el parrafo anterior — también - impide a esta
unidad judicial establecer ofras condiciones que debe reunir Ia
correspondiente denuncia para que se erija, efectivamente, en causal de
impedimento (o recusacion) v.gr. que “se refiera a hechos ajenos al proceso
0 a la gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.”

Asi las cosas, concluye este Juzgado que el (los) hecho(s) invocado(s) por
el Juez Segundo Administrativo de Valledupar no se adecta(n) a la causal
citada, por lo que se declarara infundado el impedimento manifestado; en
consecuencia, se ordenara que por secretaria, se devuelva el expediente al
Despacho de origen, para que continte el tramite del proceso.

En mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

J3IMGB/mgh

REPUBLICA DE COLOMBIA.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)
'MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Judith Cemerides Vega Riverq y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Minas y Energia y Otros
RADICADO: 20001-33-33-002-201 7-00340-00

|.- ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declar6 impedido, al sostener que el apoderado del demandado Municipio
de Valledupar el proximo pasado mes de diciembre formulé denuncia penal
y disciplinaria en su contra, por lo que “el despacho no puede conocer de
este proceso para continuarlo, debido a que existe un conflicto de esta
naturaleza...” (ver minuto 4:25 y s.s., CD audiencia de pruebas llevada a
cabo el dia 05 de febrero de 2020 — fls, 357 a 359).

Pues bien, sea lo primero advertir, que el Despacho remitente no especifico
la causal que soportaba su declaratoria de impedimento, sin embargo, del
contenido de su exposicion deduce esta Judicatura que podria estar
refiriéndose a la contemplada en el art. 141 num. 7 de la Ley 1564 de 2012,
asi lo tendra establecido este Juzgado. :

Il.- DE LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO

De conformidad con el precitado art. 141 num. 7 del C.G.P. son causales de
recusacion:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
efjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.”

Ahora bien, la causal transcrita hace referencia a dos escenarios:

l.- A la formulacion de una denuncia penal o disciplinaria por parte de alguno
de los sujetos procesales contra el juez, previa al inicio del asunto puesto a
consideracion de este ultimo; vy, '

Il.- A la formulacién de una denuncia penal o disciplinaria contra el juez de
conocimiento, posterior al inicio del asunto puesto a consideracion y ajena
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al objeto del mismo, siempre que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal. -

Para esta agencia judicial, el impedimento declarado por el titular del
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar deviene infundado, ello de
acuerdo con los siguientes argumentos:

El plenario no da cuenta de las mencionadas denuncias (penal y
disciplinaria) previas o posteriores al inicio del proceso de la referencia,
promovidas por el representante judicial del municipio de Bosconia contra el
Juez Segundo Administrativo de Valledupar, razén por la cual — en principio
- lo planteado por dicho servidor judicial no encuadra en los supuestos antes
descritos, consagrados en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P.

La circunstancia expuesta en el parrafo anterior — también - impide a esta
unidad judicial establecer otras condiciones que debe reunir Ila
correspondiente denuncia para que se erija, efectivamente, en causal de
impedimento (o recusacion) v.gr. que “se refiera a hechos ajenos al proceso
0 a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.”

Asi las cosas, concluye este Juzgado que el (los) hecho(s) invocado(s) por
el Juez Segundo Administrativo de Valledupar no se adecta(n) a la causal
citada, por lo que se declarara infundado el impedimento manifestado; en
consecuencia, se ordenara que por secretaria, se devuelva el expediente al
Despacho de origen, para que continte el tramite del proceso.

En mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

Notifiquese ¥ )Cu L
Gad
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J3/MGB/mgb
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECTIVO

DEMANDANTE: ROSALBA GRANADOS DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33-33-001-2016-00392-00

I. ASUNTO

Entra el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en susidio
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora (fls. 94 y ss), en
contra del auto de fecha 10 de junio de 2019, por el cual se negaron las
medidas cautelares solicitadas.

Il. ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos del recurso de reposicion

Indico la libelista, que si bien en ocasiones anteriores ha pedido al juzgado
librar una medidas cautelares a fin de obtener el pago de la obligacion
adeuda, las cuales han sido negadas en su totalidad argumentando el
principio de inembargabilidad bajo el cual se encuentran cobijados los
recursos del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, lo cierto es que en esta
ocasion, las medidas de embargo se solicitan de manera excepcional,
basadas en la segunda excepcion a la regla general de inembargabilidad de
los recursos publicos, posicion que — afirma - ha sido acogida por diferentes
juzgados administrativos del circuito de valledupar.

l1l.- CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algln error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los
autos.

La interposicion y tramite del recurso de reposicion se rige por la legislacion
procesal civil, por remision directa del articulo 242 del CPACA. Asi, el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sobre su procedencia y las
oportunidades para interponerlo, consagra:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
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del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala
de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede conira los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion,; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.™ Negrillas propias del despacho—.

En virtud de la norma procesal transcrita, estima el Despacho que se dan
los presupuestos para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte actora en contra del auto del 10 de junio de 2019, por el cual se
negaron las medidas cautelares solicitadas, pues el mismo se presento el
13 de junio de 2019 (fl. 93), esto es dentro de la oportunidad legal para ello
(3 dias después de la notificacion), si se tiene en cuenta que la notificacion
se surtio por estado electronico No. 049 del 11 de junio de 2019 (fl 81rvo).

Como se precis6 en acapites anteriores, segun los argumentos esgrimidos
por la libelista, el Despacho no tuvo en cuenta que la nueva solicitud de
embargo se realizaba con fundamento en la excepcién segunda de
inembargablidad indicada por la Corte Constitucional en su jurisprudencia,
la cual ha sido acogida por el Consejo de Estado.

Pues bien, como quiera que al revisar el expediente se atisba que el titulo
ejecutivo de recaudo lo constituye la sentencia condenatoria de fecha 9 de
abrii de 2012, dictada por el Juzgado Primero Administrativo de
Descogestion de Valledupar dentro del proceso de reparacion directa
radicado con el nimero 20-001-23-31-2009-00475-01, en contra de la ESE
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, modificada parcialmente por el
Tribunal Administrativo del Cesar en providencia adiada 7 de marzo de 2013
(ejecutoriada el 22 de abril de 2013), el Despacho considera procedente
revocar el auto recurido y atender favorablemente la solicitud de embargo
elevada por la apoderada de la parte actora en escrito obrante a folio 67,
dado que, ademas de configurarse una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos del Estado, el auto de seguir adelante con
la ejecucion se encuentra debidamente ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho, decretara por via de excepcion, el embargo
y retencion de los dineros que el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, tenga
o llegare a tener en cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDT y/o cualquier
otro concepto, en las siguientes entidades bancarias de Valledupar, sin
oponer la inembargabilidad al cumplimento de la misma: Banco Davivienda
principal y sucursales, Banco Colpatria principal y sucursales, Bancolombia
principal y sucursales, Banco Popular principal y sucursales, Banco Bogota
principal y sucursales, Banco BBVA principal y sucursales, Banco de




Occidente, Banco Caja Social, Banco AV Villas, Banco Agrario Bancomeva
y Banco Falabella, con fundamento en lo siguiente:

Sabido es que de conformidad con el articulo 63 de la Constitucién Politica’
en concordancia con el articulo 594 del CGP?, los bienes y recursos del
Estado son de caracter inembargables, por lo que se ha adoptado como
regla general el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. No obstante, la Corte
Constitucional ha indicado que la aplicacion del citado principio, no es
absoluto, sino que el mismo esta sometido a unas reglas de .excepciones,

“pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del

interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”. Con este fundamento, precisé tres excepciones al citado
principio® asi:

“La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. ( ...)

L"ART. 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”.

Z “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podr&n embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por la autoridad
competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrdn embargarse los bienes destinados a €l, asi como los ingresos
brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los
contratos celebrados en desarrollo de las mismas. \

5. Las sumas que para la construceion de obras publicas se hayan anticipado o deben anticiparse por las entidades de
derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La inembargabilidad no se
extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que haya suscrito concordato o tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos indispensables para la
comunicacién personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demds muebles necesarios para la subsistencia del afectado
y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor,

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decreto el secuestro y de
su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13, Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida comprenda la aprehension
del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardacter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundemento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundomento
legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden
Jjudicial o administrative, dada la naturoleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
le medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplirg
la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi
lo ordene.”

3 Sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,



La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. (...)

Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible",

En este sentido, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 14 de
marzo de 2019, C. P.: Maria Adriana Marin, Rad. 20001-23-31-004-2009-
00065-01, indico:

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcion a la
inembargabilidad de los recursos publicos se presenta cuando lo que
se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas , i) el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias y iii) la ejecucién de una
obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del
Estado .

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen
vigente “la regla general de la inembargabilidad de recursos del
Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion
de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la
posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado”.

En relacion con las normas que sobre este tema introdujeron la Ley 1437 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, sefald la citada jurisprudencia:

“...El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un
contenido normativo semejante al que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente que
establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos,
dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos
legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay
tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter
laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos
emanados del Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de
dichos recursos, siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen
destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de
otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de
la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8
de mayo de 2014, en la que se senalo:

“...En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos
laborales, el pago de sentencias y demés obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, segtn sea el caso...”




Ahora bien, tratdandose de recursos provenientes del SGP, éstos
también son inembargables con la Unica excepcion respecto de las
obligaciones de naturaleza laboral.

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho
resalta que el presente proceso tiene por objeto la ejecucion de una
prestacion consistente en el pago de unos valores contenidos en el
acta de conciliacion judicial aprobada por el Tribunal Administrativo del
Cesar mediante auto del 31 de enero de 2013 (fls. 1035-1041 c. ppal.),
dentro del proceso de reparacion directa con radicado
20001233100420090006500;, de manera que en el asunto sub
examine se configura una de las excepciones a la inembargabilidad de
los recursos publicos establecida en la jurisprudencia constitucional,
consistente en el cobro de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible contenida en una providencia judicial; y se concluye que,
contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, y en aplicacion del
precedente constitucional al que se hizo alusion, procede el embargo
decretado por el a quo mediante auto del 15 de junio de 2017". (Sic).

Por consiguiente, como quiera que la obligacion perseguida dentro sub lite,
se encuentra contenida en una sentencia dictada por esta jurisdiccion y que
ademas se encuentra debidamente ejecutoriada, el Despacho considera
conveniente revocar el auto recurrido y decretar por via de excepcion el
embargo solicitado, para lo cual se oficiara a las entidades bancarias arriba
enlistadas y se ordenara a sus gerentes, que dentro del término de 3 dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a constituir
certificado de depésito judicial hasta la suma de $77.344.911 y ponerlo a
disposicion de este Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No.
200012045003 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar,
so pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del
numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Tercero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto del 10 de junio de 2019, mediante el cual se
neg6 la solicitud de medidas cautelares, por via de excepcion, pedidas por
la parte actora, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Decretar por via de excepcion el embargo y retencion de los
dineros que el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, tenga o llegare a tener
en cuentas de ahorro, corrientes, CDT y/o cualquier otro concepto, en las

siguientes. entidades « bancarias de Valledupar, sin oponer la -
inembargabilidad al cumplimento de la misma: Banco Davivienda principal y
sucursales, Banco Colpatria principal y sucursales, Bancolombia principal y
‘sucursales, Banco Popular principal y sucursales, Banco Bogota principal y
sucursales, Banco BBVA principal y sucursales, Banco de Occidente, Banco
Caja Social, Banco AV Villas, Banco Agrario Bancomeva y Banco Falabella.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a los gerentes de dichas
entidades bancarias, que dentro del término de 3 dias contados a partir de
la notificacién de este proveido, procedan a constituir certificado de depdsito
judicial hasta la suma de $77.344.911 y ponerlo a disposicion de este
Juzgado en la cuenta de titulo judiciales No. 200012045003 del Banco
Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar, so pena de darse
aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo
593 del Ley 1564 de 2012.
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Por secretaria, oficiese, advirtiendo que las érdenes de embargo tienen
como fundamento la excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de
recursos, prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de
2008, C-543 de 2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de
Estado, en los pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta
decision.
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