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NO. PROCESO CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION FECHA AUTO CUAD
20001 33 33- 003 NULIDAD Y MARTHA INES PEREZ NACION — MINISTERIO DE AUTO ORDENA CORRER 2/09/2021 01
2017-00378-00 RESTABLECIMIENTO NIEVES EDUCACION NACIONAL — TRASLADO

DEL DERECHO FNPSM Y OTROS
20001 33 33- 003 EJECUTIVO CELINA ESTHER RONDON -UGPP AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA 2/09/2021 01
2018-00228-00 GUERRA
20001 33 33- 003 NULIDAD Y ADELAIDA REBECA NACION — MINISTERIO DE AUTO ORDENA CORRER 2/09/2021 01
2018-00256-00 RESTABLECIMIENTO PERALTA PENSO EDUCACION NACIONAL — TRASLADO

DEL DERECHO FNPSM Y OTROS
20001 33 33- 003 CONCILIACION GUSTAVO ADOLFO MINISTERIO DE EDUCACION | AUTO IMPRUEBA CONCILIACION 2/09/2021 01
2020-00175-00 EXTRAJUDICIAL GOMEZ ZAMBRANO. NACIONAL- FNPSM.
20001 33 33- 003 EJECUTIVO ROBINSON JACOME ESE HOSPITAL AGUSTIN AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE 2/09/2021 01
2020-00226-00 CAMACHO. CODAZZI. PAGO
20001 33 33- 003 EJECUTIVO ROBINSON JACOME ESE HOSPITAL AGUSTIN AUTO DECRETA MEDIDA 2/09/2021 01
2019-00048-00 CAMACHO CODAZZI. CAUTELAR
20001 33 33- 003 REPARACION DIRECTA | AUGUSTO SADALA YAMIN (DIAN) — POLICIA FISCAL Y AUTO INADMITE DEMANDA 2/09/2021 01

2021-00099-00

SANCHEZ

ADUANERA (POLFA)




PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL EN LA FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE
DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM.
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ROSANGE\A GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, dos (2) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Robinson Jacome Camacho.
DEMANDADO: ESE Hospital Agustin Codazzi.
RADICADO: 20001-33-33-003-2020-00226-00

En atencién a la medida de embargo solicitada por la parte demandante, el
Despacho de conformidad con el Art. 599 del C.G.P., decreta:

PRIMERO: El embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener
la demandada — ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, identificada con el
NIT: 892300358-5, en las cuentas de ahorro y corriente de las siguientes
entidades bancarias ubicadas en los municipios de Valledupar y Codazzi -
Cesar: Banco Agrario, Bancolombia SA, Banco de Occidente, Banco Caja
Social, Banco Davivienda SA, Banco Bogota, Banco BBVA Colombia SA,
Banco AV Villas, Banco Popular, Banco Colpatria, Banco Falabella, Banco
W.

Se EXCLUYEN de esta medida los recursos que se encuentren dentro de
las prohibiciones sefialadas en el art. 594 del C.G.P. y art. 195 paragrafo 2°
del CPACA.

Para su efectividad comuniquesele a las entidades bancarias, a fin de que
constituyan certificados de depdsitos y los coloquen a disposicion de este
Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la
correspondiente comunicacion, en la Cuenta de depdsitos Judiciales que
para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad
cuyo codigo corresponde al No 200013333003, con numero de cuenta de
depdsitos judiciales 200012045003.

Por secretaria librense las comunicaciones respectivas; adjuntandole a
dicha comunicacion copia de la citada providencia y consignando en el oficio
remisorio las advertencias de ley y las sanciones a que se haria acreedor en
el evento de no aplicar la medida cautelar (art. 44 No 3 del CGP).

SEGUNDO: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 del CGP, el
embargo se limita hasta la suma de Diez Millones de Pesos ML.
($10.000.000).

Notifiquese y Cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.
Juez.

J3/MFGBI/cps.
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notifico el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

Firmado Por:

Manuel Fernando Guerrero Bracho

Juez

Oral 003

Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION Ejecutivo. (Contractual)

DEMANDANTE: Robinson Jacome Camacho.

DEMANDADO: ESE Hospital Agustin Codazzi.

RADICADO: 20001-33-33-003-2020-00226-00
[.- ASUNTO.

ROBINSON JACOME CAMACHO, presenta demanda ejecutiva contractual
contra la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, para que se libre
mandamiento de pago por la suma de Cinco Millones de Pesos ML
($5.000.000), correspondientes al acta de liquidacion bilateral' de fecha 26 de
septiembre de 2019 del contrato de prestacién de servicios No 607 del 9 de
octubre de 20182.

II.- CONSIDERACIONES.

El numeral 3° del articulo 297 del CPACA, enlista los documentos que para
los efectos de este y de la jurisdiccibn contenciosa constituyen titulo
ejecutivo, haciendo relacién entre ellos a algunos elementos formales:

“(...) 3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que conste obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.”

El caracter de titulo ejecutivo que le da el articulo 297 del C.P.A.C.A, a los
contratos ha de entenderse complementado por el articulo 422 del C.G.P.,
el cual establece las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente,
extrayéndose de su contenido la definicion de titulo ejecutivo y los requisitos
gue el mismo debe contener:

“Articulo 422. Titulos ejecutivos. Puede demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefalen la ley.”

De acuerdo con lo anterior, solo en la medida en que de los documentos que
debe aportar el demandante en un ejecutivo contractual pueda predicarse
gue reunen las condiciones antes prescritas, estos constituyen titulo
ejecutivo proveniente de la contratacion estatal, siendo ademas necesario
gue se acredite el cumplimiento de las obligaciones por parte del ejecutante.

1 FI. 7 a8 del Item 6 del expediente digitalizado.
2 Objeto del contrato: Prestacion de servicios profesionales como arquitecto en apoyo de la supervision del
contrato de obra No 606 del 9 de octubre de 2018.




Por otro lado, el articulo 430 del C.G.P., indica que presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla con la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Al respecto el Consejo de Estado® en relacion con el titulo ejecutivo,
tratAndose de obligaciones derivadas del contrato estatal, ha indicado:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que
esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de
pago, sino por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas
por la administracion y contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la
obligacién a cargo de éste Ultimo, y de las que se pueda deducir de manera
clara y expresa el contenido de la obligacién y la exigibilidad de la misma a
favor de una parte y en contra de la otra. “

“lgualmente puede ser simple cuando la obligacion que se cobra consta en
un solo documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresay exigible,
como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en el acta
de liquidacion final del contrato.”

Se debe entonces tener en cuenta que para adelantar la accion ejecutiva es
indispensable que exista titulo ejecutivo, el cual constituya el instrumento por
medio del cual se hace efectiva una obligacion, y de cuya existencia no
guepa duda alguna. En este sentido la ley procesal exige que el acto que
presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo (art. 422
C.G.P.)*

Respecto al titulo ejecutivo complejo, el Consejo de Estado®, se ha referido
de la siguiente manera:

“Es claro que, si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompafado de una serie de documentos que lo complementen y den razon
de su existencia, perfeccionamiento y ejecuciéon”.

Por lo que, se concluye, que cuando el titulo ejecutivo lo constituye un
contrato estatal debe estar acompafado de una serie de documentos que lo
complementen y den razén de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion,
documentos de donde se pueda establecer la existencia de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, surgida de la ejecucion del contrato.

De lo anterior se denota claramente que se requiere no solo la unicidad o
diversidad material en los documentos sino, la unidad juridica de ellos, en
gue conste la actuacion administrativa integrada por decisiones
concatenadas, y que deben constituir plena prueba contra el deudor como
lo dispone el art. 422 del C.G.P.

2.1.- DEL TITULO EN EL PRESENTE CASO.

En el caso bajo estudio, se pretende la ejecucion de una obligacion dineraria
a cargo de la ESE Hospital Agustin Codazzi, derivada del Contrato de
Prestacion de Servicios No 607 del 9 de octubre de 2018, suscrito entre las
partes.

Para tal efecto, se aporto la siguiente documentacion con la cual se pretende
integrar el titulo ejecutivo base de la obligacion:

3 Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726. Consejera
ponente Maria Elena Giraldo Gémez.

4 En este sentido el Consejo de Estado, ha sefialado lo siguiente: “si es clara debe ser evidente que en el titulo
consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término
o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.”
Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccion Tercera. Rad. 27.322.

5 Seccion Tercera, providencia de 11 de noviembre de 2004, exp. 25.356.



1.- Contrato de Prestacion de Servicios No 607 del 9 de octubre de 2018.°
2.- Registro Presupuestal, Certificado de disponibilidad Presupuestal’.

3.- Acta de inicio, acta de suspension, acta de reinicio.®

4.- Poéliza de cumplimiento®.

5.- Acta de liquidacion bilateral del contrato de prestacion de servicios No 607
del 9 de octubre de 2018%°.

Siendo, asi las cosas, tenemos que, en el presente caso, los documentos
gue prestan mérito ejecutivo son precisamente los antes enunciados, en los
gue consta un saldo a favor del contratista por valor de CINCO MILLONES
DE PESOS ML ($5.000.000).

Por otro lado, de conformidad con el articulo 430 del C.G.P., aplicable a este
asunto, el Juez podra librar mandamiento de pago en la forma pedida, si
fuere procedente o en la que aquél considere legal, razon por la cual el
despacho procedera a librar mandamiento ejecutivo por la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ML ($5.000.000),al contener el acta de liquidacion
bilateral del contrato una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, en la medida que se tiene
plena certeza en la celebracion del contrato de prestacion de servicios No
607 del 9 de octubre de 2018, asi como del cumplimiento de las obligaciones
por parte del contratista, las que se desprenden del acta de liquidacion
bilateral.

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, existiendo norma
expresa que regula los mismos en materia de contratacion estatal, se dara
aplicacién a lo establecido en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de
1993 y sus decretos reglamentarios.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: LIBRAR Mandamiento de Pago contra la ESE HOSPITAL
AGUSTIN CODAZZI y a favor de ROBINSON JACOME CAMACHO; por la
suma de CINCO MILLONES DE PESOS ML ($5.000.000), contenida en el
titulo ejecutivo (acta de liquidacion bilateral del contrato) derivado de la
ejecucién del Contrato de Prestacion de Servicios No 607 del 9 de octubre de
2018, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, que
cumpla la obligacién de pagar al ejecutante la suma de CINCO MILLONES
DE PESOS ML ($5.000.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, mas los intereses a que hubiere lugar desde
gue se hicieron exigibles, hasta la cancelacion de la obligacién ordenada en
el numeral precedente, los cuales de liquidaran en la forma y términos
previstos en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

TERCERO: NOTIFICAR este auto personalmente a la ESE HOSPITAL
AGUSTIN CODAZZI, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, en concordancia con el DL. 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021; haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias
para pagar la obligacion (Art. 431 C.G.P) y diez (10) dias para proponer
excepciones. (Art. 442 C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado el mandamiento de pago al ejecutante. De
la misma manera en los términos del articulo 612 del CGP y del D.L. 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021, remitase a la ESE HOSPITAL AGUSTIN

6 FI. 8 a 11 del item 2 expediente digitalizado.
7 Fl. 12 a 14 ibidem.

8 FI. 15 a 23 ibidem.

9 FI. 21 ibidem.

10 FI. 7 item 6 expediente digitalizado.



CODAZZI copia de la demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de
pago.

QUINTO: NOTIFICAR, en forma personal, al Ministerio Publico, en los
términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP.

SEXTO: QUE la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Despacho No 30-082-00636-6 en el Banco Agrario de Colombia, dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso.

De la misma manera se advierte que si dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del plazo anterior no se demuestre el pago de los
gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la
demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del expediente.

SEPTIMO: PREVENIR a la demandada- ESE HOSPITAL AGUSTIN
CODAZZI- que junto con la contestacion de la demanda debera allegar
prueba que acredite que remitié copia de esta a la parte demandante en
formato digital a la direccion electronica de notificacion sefialada en la
demanda, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO: LOS memoriales que las partes destinen a este tramite procesal
deberan ser allegados al correo electrénico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co. Su  remision  debera
realizarse simultdneamente a los correos electronicos establecidos por las
demas partes'!, de lo cual debe adjuntarse la respectiva constancia.
Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electrénico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y
resoluciéon minima de 300 ppp?? (articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020).

NOVENO: ADVERTIR a las partes que el buzén electrénico suministrado -
sea a través de la demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para
efectos del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso.
Significa que toda comunicacibn o memorial que el apoderado pretenda
remitir hacia éste debera originarse nicamente desde tal*3. De conformidad
con lo previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P., es deber de los
sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccibn o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en el anterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Diego Armando Caballero,
identificado con la C.C. No. 77.094.805 y TP. N0.274.204 del C.S. de la J,
como apoderado de la parte ejecutante conforme al poder aportado.

Notifiquese y cumplase.

.MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.
Juez.

J3/MFGBI/cps

11Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

12Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de
Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de
documentos electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.

13 Articulo 3° del Decreto 806 de 2020.
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Se notifico el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Conciliacion Extrajudicial

DEMANDANTE: Gustavo Adolfo Gémez Zambrano.
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional- FNPSM.
RADICADO: 20001-33-33-003-2020-00175-00

l. ASUNTO.

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacién extrajudicial
de la referencia realizada ante el Procurador 123 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las siguientes,

Il.- ANTECEDENTES.

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ ZAMBRANO, solicitd la practica de la
diligencia de conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se resumen
asi:

Informa el convocante que solicité el reconocimiento y pago de cesantias el
dia 9 de julio de 2019, la cual fue reconocida a través de Resoluciéon No 878
del 17 de julio de 2019, en consecuencia, aduce que a partir del 22 de
octubre de 2019, expiraba el plazo para el pago de la referida prestacion;
por lo que estima que hasta la fecha en que se efectud el pago (13 de
noviembre de 2019), transcurrieron mas de veintidés (22) dias de mora, por
lo que se gener6 la sancién moratoria de la que trata la Ley 1071 de 2006.1

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 23 de julio de 2020, se celebr6 audiencia de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesté que conciliaria el 90% de
las pretensiones, esto es la suma de ($2.587.193), los cuales se cancelarian,
dentro del mes siguiente a la comunicacion del auto de aprobacion judicial
de la conciliacion, correspondiente a (22) dias de mora; propuesta ésta que
fue aceptada en su integridad por la convocante.?

El Procurador 75 Judicial | Administrativo, con respecto al acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes estimé que el mismo no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, al considerar que: (i)
dentro del expediente obran las pruebas que justifican el acuerdo, (i) no se
encuentra caduca la accion a impetrar y (iii) las partes cuentan con
facultades para conciliar; por lo que dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos para su control de legalidad; correspondiéndole a este
Despacho por reparto judicial.®

L FI. 3 a 4 expediente digitalizado.
2 FI. 21 expediente digitalizado.
3 FI. 21 a 22 expediente digitalizado.




[1l.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacién extrajudicial en materia contencioso-administrativa.

La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos esta
regulada en el Capitulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso-administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de 20094
dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempeiian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley
23de 1991y art. 73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacién del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez,
ademas de llegar a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir
que no resulte lesivo del patrimonio publico™

3.2.- Salario Base de Liquidacion de la Sancion Moratoria.

Sobre el particular, el Consejo de Estado®, en su mas reciente
pronunciamiento establecio:

(...)

“la Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion basica
para la liquidacion de la sancién sera la que devengue el servidor al momento de la
causacion de la mora, a diferencia de la sanciébn moratoria por el no pago oportuno
de las definitivas, que estar4 constituida por la devengada para la fecha de
finalizacion de la relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se
hace exigible tal prestacion social”.

()"

En suma, la Sala puede recoger lo antes explicado asi

REGIMEN. BASE DE LIQUIDACION DE | EXTENSION EN EL TIEMPO.
MORATORIA (Asignacion (varias anualidades.)
Basica.

Anualizado. Vigente al momento de la | Asignacion béasica de cada
mora. ano.

Definitivo. Vigente al retiro del servicio. Asignacion bésica invariable.

Parciales. Vigente al momento de la | Asignacion basica invariable.
mora.

3.3.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir
sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria 123
Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

4 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1167 de 2016.

5 - Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003. 'Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

6 - Sentencia de Unificacién por Importancia Juridica SUJ-012S2 del 15 de julio de 2018.



3.2.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacion extrajudicial celebrada en la Procuraduria 123 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, el veintitrés (23) de julio de 2020, la parte
convocante y convocada (Ministerio de Educaciéon Nacional- FNPSM)
actuaron a través de apoderados debidamente constituidos para el efecto y
con facultades para conciliar, tal como se observa en los poderes
debidamente otorgados allegados al expediente.’

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Noétese que el documento con el cual la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, soporta la propuesta conciliatoria en la certificacion adiada 17
de julio de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en la que sucintamente
se expresa la posicion de conciliar en el asunto de la referencia.?

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con los
Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015 y 1167 de 2016, se tiene que en la
audiencia de conciliacion extrajudicial debe aportarse por parte de la entidad
publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité de Conciliacion o en su defecto un certificado suscrito _por el
representante legal que contenga la determinacién tomada por la entidad; lo
cual en el sub-examine, se echa de menos en tanto la documental allegada-
certificacion- no fue suscrita por el representante legal de la entidad
demandada, tal como lo sefiala la norma citada.

En virtud de lo anterior, esta judicatura requirié a las partes —convocante y
convocada-, mediante auto de fecha 26 de julio de 2021 - con la finalidad de
gue se aportara, i). El acta de la sesion por medio de la cual, el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional aprobd el acuerdo
conciliatorio vy, ii). El certificado del salario o desprendible de pago donde
constara, la asignaciéon basica devengada por el docente Gustavo Adolfo
Gomez Zambrano, para el momento en que se causo la mora, lo anterior de
conformidad con lo previsto en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado CE-SUJ-012-183.°

Ahora bien, habiendo cumplido las partes con lo requerido, este Despacho
realizara las siguientes precisiones:

La entidad convocada —Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dio respuesta al requerimiento
mediante oficio de fecha 17 de agosto de 2021, aportando el Acuerdo 001
del 01 de octubre de 202019, que establece la politica de conciliacion de esta
entidad para conciliar asuntos relacionados con la sancion moratoria por
pago tardio de cesantias. 11

Asimismo, en el mencionado acuerdo, la entidad convocada le asigné al
Secretario del comité de conciliacion la funcién de certificar la posicion de
conciliar o no con base en las politicas y directrices dadas en el referido
acuerdo, asi quedé plasmada dicha facultad:

T FI. 7'y 24 expediente digitalizado.

8 FI. 23 expediente digitalizado.

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “B”- Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 73001-23-33-000- 2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Actor: Jorge Luis Ospina
Cardona. Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
MagisterioDepartamento del Tolima. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071
de 2006 a los docentes del sector oficial.

10 «“«Por el cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio»

1 Item 7 del expediente digitalizado.



“Al presentarse una cantidad tan grande de casos para los cuales ya hay
una politica definida, se pierde de vista las demas funciones que el comité
debe desarrollar” En razén a ello, en acta de sesion No.55, sobre este
punto quedaron plasmadas las consideraciones de la siguiente manera:

Atendiendo a lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del
Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcién al secretario
técnico de certificar la posicion la posicion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial con base en las politicas y directrices ya aprobadas por
el Comité sin necesidad de que los casos deban ser estudiados en una
sesion de Comité. De esta manera, el secretario técnico queda facultado
para certificar la posicién de conciliar o no conciliar validando la aplicaciéon
de una politica aprobada por el Comité y con base en el estudio que
presente Fiduprevisora S.A. 0 el abogado a cargo del estudio de cada
caso. (...)"

De otro lado, la parte actora, el 2 de agosto de 20212, alleg6 al correo
electronico del Despacho el comprobante de pago del salario del docente
Gustavo Adolfo Gomez Zambrano, correspondiente al periodo de pago del
01 al 31 de diciembre de 2018, en el que se observa que el referido docente
recibié una asignacién mensual de $3.641.92713,

Aclarado lo anterior, observa esta judicatura que el acuerdo conciliatorio no
se encuentra ajustado a las reglas fijadas por el Consejo de Estado en su
mas reciente Sentencia de Unificacion'# en lo referente a la asignacion
basica, pues no es posible para el despacho verificar que la asignacion
bésica que tuvo en cuenta el comité de conciliacion para la liquidacion de la
sanciéon moratoria haya sido la que devengaba el docente en el afio de la
causacion de la mora, esto es, el afio 2019%°, ya que la Unica certificacion
salarial allegada al expediente -por la parte actora- data del afio 201816,

Teniendo en cuenta las observaciones antes realizadas, considera el
Despacho que aprobar el acuerdo conciliatorio en cuestién resultaria lesivo
para el patrimonio publico, por lo que esta judicatura improbara el mismo por
no estar en consonancia con las reglas juridicas que conforman nuestro
ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacién Extrajudicial plasmada en el acta No
096 de fecha 23 de julio de 2020, de la Procuraduria 123 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, celebrada entre el Ministerio de Educacion
Nacional- FNPSM- y Gustavo Adolfo Gomez Zambrano, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

Notifiguese y Cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.

Juez.
J3/MFGB.cps.

12 Fl. 1 a 3 del Item 6 expediente digitalizado.

13 FI. 3 del Item 6 expediente digitalizado.

14 CE-SUJ-012-183.

15 Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a cesantias definitivas, las mismas deben liquidarse con el
salario que devengaba el docente para el momento en que se retir6 del servicio de la docencia, que para el caso
es el salario correspondiente al afio 2019, al ser este el afio en que el docente Gustavo Adolfo Gomez
Zambrano se retird del servicio docente, tal como se desprende de la Resolucion No 00878 del 17 de julio de
2019, en la que se plasmo que el periodo a liquidar de las cesantias definitivas es del 06-09-1979 al 04-02-
2019. Fl. 12 expediente digitalizado.

16 FI. 2 del Item 6 del expediente digitalizado.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adelaida Rebeca Peralta Penso

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00256-00

l.- ASUNTO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 182A num. 1, literales a), b) y
c) de la Ley 1437 de 2011, esta Judicatura se dispone a proferir sentencia
anticipada dentro del sub-lite, previas las siguientes determinaciones:

Il. DE LAS PRUEBAS!

Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda, a los
cuales se les daré el valor correspondiente al momento de dictar sentencia.

PARTE DEMANDANTE: No solicito la practica de pruebas.

PARTE DEMANDADA (Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM)
contestd la demanda en forma extemporanea.

l1l.- FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar si la sefiora ADELAIDA REBECA PERALTA PENSO, tiene
derecho a que se le devuelvan las sumas de dinero correspondientes al 7%
sobre el valor de la pension de jubilaciébn que por concepto de aportes le
fueron descontados en exceso durante los afios 2015, 2016 y 2017, o si por
el contrario, se deben negar las pretensiones de la demanda en virtud de
gue no le asiste derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

1 Art. 182A num. 1 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, art. 42
2 Art. 182 A Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, art. 42



TERCERQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo
dispone el articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho
para dictar sentencia.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, que
de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2021, art. 46, el deber que les asiste de suministrar al Juzgado y a todos
los demas sujetos procesales, el correo electronico elegido para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Notifiquese y Cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
JO3/MGB/rg.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron
Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

Firmado Por:

Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Oral 003
Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Inés Pérez Nieves

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y Fiduprevisora S.A.
Radicacién: 20-001-33-33-003-2017-00378-00

l.- ASUNTO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 182A num. 1, literales a), b) y
c) de la Ley 1437 de 2011, esta Judicatura se dispone a proferir sentencia
anticipada dentro del sub-lite, previas las siguientes determinaciones:

Il. DE LAS PRUEBAS!

Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda, a los
cuales se les daré el valor correspondiente al momento de dictar sentencia.

PARTE DEMANDANTE: No solicitd la practica de pruebas.

PARTE DEMANDADA (Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM)
contestod la demanda en forma extemporanea.

PARTE DEMANDADA (Fiduprevisora S.A.) no contesto la demanda.

l1l.- FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si la sefiora MARTHA INES PEREZ NIEVES, tiene derecho a que se le
reliquide la pension de invalidez, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicios previo a la adquisicion
del estatus de pensionada, o si por el contrario se deben negar las
pretensiones de la demanda en virtud de que no le asiste derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA.



SEGUNDO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

TERCERQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo
dispone el articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho
para dictar sentencia.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, que
de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2021, art. 46, el deber que les asiste de suministrar al Juzgado y a todos
los demas sujetos procesales, el correo electronico elegido para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria a los doctores Rafael Humberto Garcia
Jaimes y Silvia Margarita Rugeles Rodriguez, en calidad de apoderados
principal y sustituta, de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, en los
términos del poder conferido, obrante a folio 49 ss. del expediente.

Notifiquese y Camplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
JO3/MGB/rg.

\

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron
Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

Firmado Por:

1 Art. 182A num. 1 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, art. 42
2 Art. 182 A Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, art. 42



Manuel Fernando Guerrero Bracho
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Celina Esther Ronddn Guerra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Radicaciéon: 20001-33-33-003-2018-00228-00

Seféalese el dia 24 de febrero de 2022, a las 9:00 de la mafana, para llevar
a cabo en este Despacho la continuacion de la audiencia inicial ordenada en
el articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
(que modificé el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), convoquese a las partes
para que comparezcan a la citada diligencia de manera virtual por la
plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura (LIFESIZE). El
vinculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual seré enviado a las
cuentas de correo electronico aportadas por las partes al expediente.

Se le advierte a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 372
numeral 4 inciso 5 del CGP. También podra asistir el Ministerio Publico®.

Finalmente, se les recuerda a los sujetos procesales el mandato establecido
en el art. 46 inc. 2 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo plasmado
en el art. 78 num. 14 del CGP.

Notifiquese y Camplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGBIrg.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notific el auto anterior a las partes que no fueron
Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

! Articulo 180 numeral 2 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Augusto Sadala Yamin Sanchez
DEMANDADO: Direccién De Impuestos y Aduanas Nacionales
(Dian) — Policia Fiscal y Aduanera (Polfa)
RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00099-00
I.- ASUNTO

SIGCMA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admision,
inadmision o rechazo de la demanda promovida por Augusto Sadala Yamin
Sanchez, a través de apoderado judicial, en contra de la Direccion De
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) — Policia Fiscal y Aduanera

(POLFA), previo a las siguientes,

II.- CONSIDERACIONES

El articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en armonia con el numeral 6° del articulo 162

ibidem, indican:

Articulo 157. -- Competencia por razon de la cuantia.

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los' Unicos que se reclamen.

(..

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension
mayor.

(..

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”.

... (subrayas fuera del texto original)

Articulo 162. -- Contenido de la demanda.

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:



(..

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”

Por su parte, frente a la estimacidén razonada de la cuantia el Consejo de
Estado, en providencia del 04 de febrero del afio 2016 sefiald lo siguiente:

“La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que
de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La
misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio
con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el Unico
factor determinante de su competencia. Por supuesto, no se trata de la
suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve
respaldado con una detallada operacién matemética, gue en ultimas refleje
fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el verdadero
alcance de la expresién contenida en el inciso _1° del articulo 157 del
CPACA, cuando se refieren a la estimacion razonada de la cuantia, pues de
no hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez se
vera obligado a disponer su inadmision para gue el defecto sea subsanado.
Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el
juez al momento de admitir el respectivo medio de control, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso y
la competencia funcional del ente jurisdiccional™. (Subraya fuera del texto
original)

Por su parte, la doctrina ha sefialado:

"(...) Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que
en la practica se han presentado con la defectuosa interpretacién de la
exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar que la
parte actora deba acompafiar con el libelo la prueba de la cuantia sefialada.
No, lo qué quiere la ley es que esa fijacién se haga fundada en, razones o
argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima en ese valor la
pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga que le basta hacer
el estimativo con su razon justificativa, luego de la narracion de los hechos
fundamentales.

Este calificativo de 'razonada' implica una exigencia importante en este
campo, ya que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de este,
factor y con éste la de la competencia.

(..

En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el
querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la estima
razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo dicho para que
el demandado discuta ese estimativo mediante los recursos que procedan
contra el auto admisorio de la demanda.

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclam6 determinada suma, para lo cual se
podran allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene sefialar que el juez deberd tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las

! Consejo de Estado-Seccién Segunda- CP. Gerardo Arenas Monsalve Rad. 76001-23-33-000-
2014-01023-01 (0706-15) del 04 de febrero de 2016.



aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estim6 o no razonadamente la cuantia y si resultaba
procedente su inadmisién y posterior rechazo” (Subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, observa el Despacho que frente a la cuantia la parte
demandante en el acapite de “perjuicios” indicé lo siguiente (fl.5):

a. Por concepto de LUCRO CESANTE: 1. El valor que correspondiente a los
meses y dias dejados de trabajar por la retencion ilegal de la maquina, lo
cual fue desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 15 de enero del 2019, lo
cual no excede los 500 smimv. (Sic)

Ademas, determind la cuantia asi (fl.8):

“CUANTIA (...) Esta la estimo en menos de 500 SMLMV”".

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho el incumplimiento de
los requisitos de admision dispuestos en el articulo 162 del CPACA, -en lo
gue se refiere a la estimacion razonada de la cuantia-, pues, la misma en el
caso sub- examine, no esta claramente determinada de acuerdo con las
directrices jurisprudenciales y doctrinales expuestas en precedencia.

Asimismo, observa el despacho lo siguiente:

-La parte actora no informé la forma como se obtuvo el canal digital para
efectos de notificacion a la parte demandada (Articulo 8 del D.L. 806 de
2020).

- La direccién de correo electrénico del apoderado de la parte demandante,
no se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (Articulo 5
del D.L. 806 del 2020).

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena a la parte

demandante subsanar los defectos antes sefalados-dentro del término de
diez (10) dias- so pena del rechazo de la misma. (Articulo 170 del CPACA).

Notifiguese y Cumplase

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGB/amab

2 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicién, Editorial Sefial.
Medellin 2013. Paginas 287 y 288.
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