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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: JOHN CARLOS PATINO MORALES

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y LA
DIRECCION GENERAL-OFICINA DE COORDINACION
ASUNTOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC

RADICADO: 20001-33-33-003-2022-00186-00

Visto el escrito incidental interpuesto por el accionante, como quiera que el mismo
fue presentado dentro de las 24 horas siguientes de haberse proferido el nuevo fallo,
esto es, sin que se hubiese cumplido adn el plazo de 48 horas otorgado en el mismo
para su cumplimiento, este Despacho ordena su rechazo por improcedente.

Notifiguese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J3/SPS/mvm.
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Juez
Juzgado Administrativo
003
Valledupar - Cesar
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022)
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: BERTHA GOMEZ DE GALAN
DEMANDADO: CARIBEMAR DE LA COSTA S.A. — AFINIA
RADICADO: 20001-33-33-003-2022-00353-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 10° de la Ley 393 de 1997, el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, decide admitir la accion
de cumplimiento, promovida por BERTHA GOMEZ DE GALAN, en nombre propio, en contra
de la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA S.A. — AFINIA, en procura de obtener el
cumplimento a lo dispuesto en el articulo 155, inciso 2 de la ley 142 de 1994; los articulos
45y 48 de la Ley 2155 del 2021 y en el numeral 4 del articulo 77 de la ley 1437 del 2011.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la accién de cumplimento en primera instancia, instaurada por Bertha
Gbmez De Galan, en nombre propio, en contra de la empresa Caribemar de la Costa S.A.
— AFINIA.

SEGUNDO: De conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 13 de la Ley
393 de 1997, notifiquese personalmente del contenido de esta providencia al representante
legal de la empresa Caribemar de la Costa S.A. — AFINIA, o quien haga sus veces.

TERCERO: Asi mismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Inféormesele a los notificados que disponen de un término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién personal de esta providencia y del recibo de la demanda
y de sus anexos, para contestar la accion de la referencia y solicitar o allegar las pruebas
gue pretendan hacer valer. De otro lado adviértaseles que la decision que pone fin a esta
controversia serd proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado.

QUINTO: Requiérase al representante legal de la empresa Caribemar de la Costa S.A. —
AFINIA, o quien haga sus veces, para que remita a este Despacho fotocopia del(os)
expediente(s) administrativo(s) abierto(s) a nombre de la sefiora Bertha Gémez De Galan,
donde consten todas y cada una de las actuaciones surtidas al interior del(os) mismo(s). Se
le advierte que la omisién injustificada en el envio de esas pruebas acarreara
responsabilidad disciplinaria y que los informes se consideran rendidos bajo la gravedad
del juramento.

Para responder se le concede un término maximo de tres (3) dias.
Notifiquese y Cumplase
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza

J3/SPS/mvm.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JUBAL LOPEZ PEREZ
DEMANDADO: CARIBEMAR DE LA COSTA S.A. - AFINIA
RADICADO: 20001-33-33-003-2022-00355-00

Seria el caso de ordenar el tramite correspondiente al medio de control de accién
de cumplimiento, promovido por el sefior Jubal Lépez Pérez, en nombre propio,
contra la empresa Caribemar de la Costa S.A. — Afinia, la cual fue remitida por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, por parte
del Tribunal Administrativo del Cesar, mediante auto de fecha 19 de julio de 2022,
sino fuera porque advierte el Despacho que la demanda de la referencia no cumple
con los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace necesario
RECHAZARLA DE PLANO, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la
Ley 393 de 1997, previas las siguientes,

|.- CONSIDERACIONES:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion
Politica”, en su articulo 8 establece:

“Articulo 8°.- Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos
o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con
fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de
este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el
cual debera ser sustentado en la demanda.” (Subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 10 de la ley en mencion, indica los requisitos que debe
contener la solicitud:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.
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2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso sequndo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostraciéon de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Se desprende del texto de la Ley, que la accion de cumplimiento procede contra
toda accién u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permita deducir el incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos
administrativos y que previo a su interposicion, se deberéa solicitar a la entidad el
cumplimiento del deber legal o administrativo, y si ésta persiste en el
incumplimiento, se debera acreditar que se constituyé en renuencia como requisito
de procedibilidad.

Asi las cosas, como lo ha establecido la jurisprudencia, en el estudio de la
constitucidbn en renuencia deben distinguirse dos aspectos: por un lado, los
requisitos de la solicitud de cumplimiento y de otro, la configuracién de la renuencia.

Frente al primer aspecto, ha sostenido la jurisprudencia que la solicitud previa de
cumplimiento no esta sometida a formalidades especiales, pero a su vez tampoco
puede ser confundida con ningun otro tipo de peticion, requerimiento o reclamacion
dirigida a la autoridad exigida, al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“(...) la solicitud debe contener:

i) la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion
gue consagra una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que
se funda el incumplimiento.1”

Tenemos entonces que la constitucion en renuencia consiste en la demostracion de
haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva, con
indicacion concreta del objeto de la peticidn, la citaciébn de la norma con fuerza
material de ley o acto administrativo incumplido por el funcionario y la accién u
omisién que origina el incumplimiento, existiendo la posibilidad de que la autoridad
se ratifique en el incumplimiento, o no conteste en el término de diez (10) dias; y si
se esta en la situacion de excepcion que permita prescindir de ella, tal situaciéon
debera ser sustentada en la demanda.

Vale la pena aclarar que es diferente el ejercicio del derecho de peticion y el
requerimiento o reclamacion tendiente a constituir la renuencia para promover la

1. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Magistrado Ponente: Dario Quifiones Pinilla.
Sentencia 16 de junio de 2006.



accion de cumplimiento y al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado,
estableciendo las diferencias entre uno y otro:

“Es claro que el gjercicio de peticion, sea en interés particular o en interés
general, es una institucion muy diferente, con fines, reglas y efectos muy
distintos a los de la reclamacion prevista en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997 tendiente a propiciar la renuencia de que en él se habla. Aquél,
cuando es en interés particular, (...) se dirige a obtener la satisfaccion de
un interés particular, como, por ejemplo, el reconocimiento de un
derecho; da lugar a una actuacién administrativa que ha de culminar con
una decision, favorable o desfavorable, revestida del caracter de acto
administrativo, pasible a su vez de ser controvertida ante la misma
administracion por via gubernativa y ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Su ejercicio no necesariamente presupone incumplimiento de norma
legal o administrativa alguna por parte de la administracion, sino y
usualmente, la ocurrencia de los supuestos o estado de cosas que le dan
nacimiento al derecho que se pide, o un especial interés en obtener la
concesion de algun beneficio y derecho autorizado por la ley o el
reglamento.

Mientras que la reclamacion aqui omitida presupone que la
administracion se encuentra incursa en el incumplimiento de una
cualquiera de tales normas, esto es, que dadas las circunstancias que le
imponen la obligacion directa e inmediata, esto es de forma clara y
exigible, de darle cumplimiento, no lo hace?”.

Criterio este que fue ratificado por la alta Corporacién, en providencia del 28 de
agosto de 2003, con Ponencia del Magistrado Juan Angel Palacio Hincapi€, en los
siguientes términos:

“..En efecto, para constituir la renuencia se requiere que previamente a
la interposicion de la accion, el actor haya solicitado a la autoridad publica
el cumplimiento del deber legal o administrativo y que la autoridad publica
se haya ratificado en la no aplicacion o no haya contestado dentro de los
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Lo anterior quiere
decir que quien pretenda interponer una accion de cumplimiento debe
exigir el cumplimiento del deber legal y esperar respuesta de la entidad
0 a que el anterior término se cumpla, ya que es requisito para su
procedibilidad como lo establece el articulo 8 de la Ley 393 de 1997. El
articulo 12 de la ley contempla el rechazo de plano si no se cumple este
procedimiento.

“(...) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticién no
suple el requisito de la renuencia que exige la accion de cumplimiento,
por cuanto ambos tienen una naturaleza y finalidad diferente. Con la
renuencia se busca que la autoridad sobre la cual recae la obligacion
incumplida, se ratifique expresamente en la no aplicacién de la norma,

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Magistrado Ponente:
JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA. Sentencia de 21 de enero de 1999. Expediente ACU - 545.



efecto que también se obtiene cuando dicha autoridad deje transcurrir
mas de diez dias sin dar respuesta a esta peticion de cumplimiento...”?

En el presente asunto, luego de revisado el expediente, observa el Despacho que
la parte accionante allegd copia de un derecho de peticién elevado por él ante la
empresa la Resoluciéon Caribemar de la Costa S.A. — Afinia®. Dicho documento,
evidencia que existio un reclamo o solicitud elevada por el peticionario, aqui
demandante, tendiente a obtener la declaracion de ruptura de la solidaridad sobre
la deuda que presenta un inmueble de su propiedad dejada por un inquilino moroso,
respecto a la cual obtuvo un pronunciamiento negativo en primera medida por parte
de la empresa demandada, aunado a la negacion de los recursos de apelacion y
gueja por parte de la citada empresa y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, respectivamente.

Véase que dicha documentacion revela que efectivamente el sefior Juval Lépez
Pérez instauré un derecho de peticién y posteriormente recursos de apelacion y
queja ante la empresa demandada y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, no obstante, tal proceder no acredita en modo alguno que haya
agotado la solicitud o constitucién en renuencia que exige el articulo 8 de la Ley 393
de 1997, pues es clara y reiterada la jurisprudencia constitucional al indicar que el
ejercicio del derecho de peticion, sea en interés particular o en interés general, es
una institucion muy diferente, con fines, reglas y efectos muy distintos a los de la
reclamacion tendiente a propiciar la renuencia de la entidad demandad en esta
materia.

Lo anterior cobra mayor relevancia, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho
de peticion no presupone el incumplimiento de una norma legal o administrativa,
sino, que usualmente persigue obtener la concesion de algun beneficio y derecho
autorizado por la ley o el reglamento, tal como evidencian las pruebas objeto de
analisis, pues de ellas se infiere claramente que le precedieron una solicitud y unos
recursos de apelacion y queja, elevadas por el sefior Juval Lépez Pérez, con el fin
de que se le otorgara un beneficio contemplado en la ley 142 de 1994 y el Contrato
de Condiciones Uniformes que regula la relacién de los usuarios con las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios, materializado en el monto pendiente
reflejado en su facturacién y la aplicacion de la ruptura de solidaridad.

Aunado a lo dicho en precedencia, vistos los hechos de la demanda, se observa
gue el actor, indica como requerimiento de cumplimiento, el derecho de peticion
presentado por él en el mes de julio de 2021 ante la empresa Caribemar de la Costa
S.A. — Afinia, asi mismo, que este le fue resuelto el dia 28 de julio de esa misma
anualidad, asi:

3 CONSEJO DE ESTADO. Auto de agosto 28 de 2003. Consejero Ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.
Expediente 2003-0572.

4 Fls. 65-68 del archivo “02DemandaAccionDeCumplimiento202200355.pdf” del expediente digital.
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Con |5 céduhzdpER.hZ' mayor de edad, vecino de La Paz -~ Cesar, identificado
que pregt, ]; Fe Cludadanfa N°5.088.345, Propietario e usuario del servicio
Ubicadg en la (':mp.resa AFINIA GRUPO EPM, del inmueble que se encuentra
Cesar, 5 el Art ;gl Zra 5 N_O‘ A{B - 22 Barrio Jorge Eliecer Gaitan de La Paz-
reglamentarias‘ 4 pae Constitucién Nacional, y demds normas concordantes y

empresa Dereghy | ra 1'05' efectos legales a que haya lugar, presento ante la
e Peticién y relaciono los siguientes hechos:

HECHOS QUE CONFIGURAN LA VULNERACION

1. Tal onst:
Suscriyioi?'mo co_n;ta' en la factura de cobro que anexo, soy
St 121 .'})/DVQPlﬂHFIO(H) del inmueble ubicado en la direccién arriba
ada, e identificado ante la accionada con el NIC 5840067

Por lo tanto, es evidente, que el demandante no presentd un requerimiento de
cumplimiento como lo exige la norma para obtener la renuencia de la entidad
accionada, sino que Unicamente elevo un derecho de peticion, y posteriormente un
recurso de reposicion en subsidio apelacion y queja, contra la respuesta a esa
peticion que no le resultd favorable a sus intereses.

En linea con lo expuesto, se tiene que tal documento no satisface el requisito de
solicitud o constitucion en renuencia de que trata el articulo 8 de la Ley 393 de 1997.
Asi las cosas, es claro para el Despacho que, en el presente asunto no se acreditd
gue el demandante haya pedido directamente a la autoridad respectiva, el
cumplimiento del acto o actos administrativos a que hace alusiéon en la demanda,
con indicacion concreta del objeto de la peticion, la citacién de la horma con fuerza
material de ley o acto administrativo incumplido por los funcionarios y la accién u
omisién que origina el incumplimiento.

Por consiguiente, al no haberse acreditado el requisito previo de procedibilidad
contemplado en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 393 de 1997, esto es, que
efectivamente se haya constituido en renuencia a la entidad accionada, se
RECHAZARA DE PLANO la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el inciso primero del articulo 12 ibidem, cuyo tenor literal reza:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro
de este término la demanda sera rechazada. En caso de gue no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
inciso_segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.”

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE.

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y Cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J3/SPS/mvm.
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