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20001 3333 006 ) ) ) Auto libra mandamiento ejecutivo

Accién de Reparacion  EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA'Y LA NACION/FISCALIA GENERAL Y RAMA  AUTO RESUELVE: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR 14/02/2022 1
2014 00257 Directa OTROS JUDICIAL VIA EJECUTIVA A CARGO DE LA FISCALIA GENERAL
20001 3333 006 ) ] Auto resuelve recurso de Reposicion

Accion de Nulidad y LUIS ALBERTO GARIZABALO CUAO LA NACION/MINDEFENSA - POLICIA AUTO DISPONE: NO REVOCAR EL AUTO DE FECHA 07 DE 14/02/2022 1
2016 00200 Restablecimiento del NACIONAL MAYO DE 2021

Derecho
20001 33 33 006 Auto Aprueba Pacto de Cumplimiento

Acciones Populares  ALEX FERMIN RESTREPO NOTARIA UNICA DE AGUSTIN CODAZZL  AUTO RESUELVE: APROBAR EL PACTO DE CUMPLIMIENTO  14/02/2022 I
2021 00185 MARTINEZ Y OTROS CELBRADO ENTRE LAS PARTES
20001 33 33 006 Auto Aprueba Pacto de Cumplimiento

Acciones Populares  ALEX FERMIN RESTREPO NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE AUTO RESUELVE: APROBAR EL PACTO DE CUMPLIMIENTO  14/02/2022 [
2021 00188 MARTINEZ Y ROBINSON ALFONSO ~ BECERRIL-CESAR CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

LARIOS GIRALDO

200013333 006 Auto libra mandamiento ejecutivo

Ejecutivo STEPHANYE ZURAY GOMEZ E.S.E HOSPITAL DE TAMALAMEQUE - AUTO RESUELVE: LIBARAR MANDAMIENTO DE PAGO A 14/02/2022 1
2021 00303 CESAR CARGO DE LA ESE -HOSPITAL TAMALAMEQUE
20001 3333 006 Auto decreta medida cautelar

Ejecutivo STEPHANYE ZURAY GOMEZ E.S.E HOSPITAL DE TAMALAMEQUE - AUTO DISPONE: DECRETAR EL EMABRGO Y RETENCION 14/02/2022 1
2021 00303 CESAR DE LOS DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS

BRUTOS

20001 3333 006 Auto libra mandamiento ejecutivo

Ejecutivo FIDEICOMISO INVERSIOES LA NACION/FISCALIA GENERAL DE LA AUTO RESUELVE: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR 14/02/2022 1
2021 00315 ARITMETIKA SENTENCIA NACION

VIA EJECUTIVA A CARGO DE LA FISCALIA GENERAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH: 15/02/2022

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EMILCE OUINTANA RINCON

SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A, quien actua
Unica y exclusivamente como administradora del
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 1.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2014-00257-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA.

El apoderado judicial del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 1, mediante Demanda allegada al correo electrénico del
Juzgado, solicita al despacho librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de la Demandante con fundamento en la
condena impuesta en Sentencia de primera instancia del 18 de diciembre de 2017
proferida por este Despacho, confirmada mediante Sentencia del 16 de agosto de
2018, proferida por el Tribunal Administrativo del César dentro del Proceso de
Reparacion Directa No. 200013333-006-2014-00257- 00 y los Contratos de Cesion
de Derechos Econdémicos celebrados con los Beneficiarios de la condena impuesta
en la referida sentencia, sefiores EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA, YESENIA
HERNANDEZ GUERRERO, JULIO CESAR PAYARES CHARRIS, LAURA
VANESSA PAYARES CHARRIS, ESTHER RODULFA ORTEGA HURTADO,
CARLOS JULIO PAYARES ORTEGA, GLENDYS HELENA PAYARES ORTEGA,
REINALDO ARRIETA ORTEGA y EDEL ENRIQUE ALVEAR ORTEGA, suscritos los
dias 30 de enero de 2020 y 25 de junio de 2020.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cdodigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un lado ﬁ%

arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se

librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la W&

firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#298

Ejecutivo
Proceso N° 2014-00257-00
Auto Mandamiento de Pago

condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucién de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacibn aprobada por esta
jurisdiccion, se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

Procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de Pago
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccidn A Consejero Ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018.
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que
presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicidn de esta providencia es posible variar el monto de
las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demdas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acomparfien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe
librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo
considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramite procesal»’.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Cadigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla.
A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos
gue la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
gue se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio
de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS



Ejecutivo
Proceso N° 2014-00257-00
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pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a
través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones
0 en la etapa de liquidacion del crédito? .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profiri6_por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, estad facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en gue se libré6 mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es
aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no
atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones
gue evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la
busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas adn,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos». (Subrayado Nuestro).

La Sentencia en mencion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA vy 422 del C.G.P, de donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y
actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo
se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio 4
de 2020.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor del Ejecutante FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 1, por las siguientes cantidades y
conceptos:

A. CAPITAL:

- La suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($142.953.208)
MCTE, correspondiente al monto del 50% de los Derechos Econdmicos
reconocidos a los sefiores EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA, YESENIA

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de
2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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HERNANDEZ GUERRERO, JULIO CESAR PAYARES CHARRIS, LAURA
VANESSA PAYARES CHARRIS, ESTHER RODULFA ORTEGA HURTADO,
CARLOS JULIO PAYARES ORTEGA, GLENDYS HELENA PAYARES ORTEGA,
REINALDO ARRIETA ORTEGA y EDEL ENRIQUE ALVEAR ORTEGA, por
concepto de Perjuicios Materiales e Inmateriales en la condena impuesta en
Sentencia de Primera Instancia del 18 de diciembre de 2017, proferida por este
Despacho y confirmada mediante Sentencia del 16 de agosto de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo del César dentro del proceso de Reparacion Directa
No. 200013333-006-2014-00257- 00, discriminados asi:

A favor de EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA, la suma de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($19.531.050), equivalentes a 25 SMMLV*, por concepto de Dafio Moral.

A favor de EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA, la suma de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINUENTA Y SIETE
PESOS ($ 6.235.857), por concepto de Lucro cesante.

A favor de YESENIA HERNANDEZ GUERRERO, la suma de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($19.531.050), equivalentes a 25 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

A favor de JULIO CESAR PAYARES CHARRIS, la suma de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($19.531.050), equivalentes a 25 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

A favor de LAURA VANESSA PAYARES CHARRIS, la suma de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($19.531.050), equivalentes a 25 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

A favor de ESTHER RODULFA ORTEGA HURTADO, la suma de DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($19.531.050), equivalentes a 25 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

A favor de CARLOS JULIO PAYARES ORTEGA, la suma de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS
($9.765.525), equivalentes a 12,5 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

A favor de GLENDYS HELENA PAYARES ORTEGA, la suma de NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($9.765.525), equivalentes a 12,5 SMMLYV, por concepto
de Dafio Moral.

A favor de REINALDO ARRIETA ORTEGA DANO, la suma de NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($9.765.525), equivalentes a 12,5 SMMLYV, por concepto
de Dafio Moral.

A favor de EDEL ENRIQUE ALVEAR ORTEGA, la suma de NUEVE MILLONES

SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS
($9.765.525), equivalentes a 12,5 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

. INTERESES MORATORIOS:

4 Salario Minimo Legal Mensual Vigente afio 2018.
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> Por los intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de
DTF vigente (art. 192 del CPACA) de cada una de las sumas descritas
anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de cada una de
las sumas descritas anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion
del pago.

D. COSTAS:

» Por las Costas del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que
lleguen a causarse.

SEGUNDO: Ordenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que cumpla la
obligacion de pagar al ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este Mandamiento De Pago las sumas relacionadas en el numeral primero
(articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos
Procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021:

PARTE DEMANDADA:

= NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el correo electrénico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o0 el tenido en cuenta para
notificaciones judiciales durante el tramite del de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado bajo el No. 20-001- 33-33-006-2014-00257-00

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho
(procjudam76@procuraduria.gov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor JAVIER SANCHEZ GIRALDO, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante en los términos del Poder conferido y
allegado en forma virtual al proceso conjuntamente con la demanda.

Notifiquese y cumplase.
J6/AMP/Rhd/Revisado

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006

Valledupar - Cesar


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudam76@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARIZABALO CUAO

DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00200-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
ASUNTO

Procede el despacho de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo 2° del
articulo 243 del CPACA, en armonia con Paragrafo del articulo 318 del CGP?, a
dar tramite y resolver como Recurso de Reposicion, la Apelacién interpuesta por el
apoderado de la Parte Ejecutada como contra el Auto de Mandamiento de Pago
de fecha 7 de mayo de 2021.

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

Aduce la recurrente que en el caso objeto de andlisis se presenta ausencia del
requisito de Claridad en el Titulo Ejecutivo y previo a iniciar el Proceso Ejecutivo,
es necesario que el Juzgado determine si el Titulo Ejecutivo cumple con los
requisitos establecidos por la Ley, es decir, que contenga una Obligacion Clara,
Expresa y Exigible a cargo del Demandado.

Que en el caso objeto de analisis la orden judicial contenida en “la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cesar el dia 07 de marzo de 2013, se
limita Unica y exclusivamente a imponer la obligacién de reconocerle el pago de la
Indemnizacion Moratoria de 108 dias de Salario, teniendo como base el ultimo
sueldo percibido por el demandante en la institucidn, pero sin especificar el detalle
cuantificable de la liquidacién de estos haberes, razon por la cual se configura la
Inexistencia del Titulo, maxime cuando el articulo 424 del Codigo General del

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica 'y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la_impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre gue haya e,

sido interpuesto oportunamente.




Ejecutivo
Proceso N° 2016-00200-00
Auto Resuelve Recurso

Proceso, indica que la ejecucién por sumas de dinero debe contener cuanto se
debe por concepto de capital y de interés” (sic para lo transcrito).

Que “el pago de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cesar, se
realiza teniendo en cuenta el turno de pago” (sic), siendo necesario para los
funcionarios dar aplicacion irrestricta por Principio de Igualdad, Debido Proceso y
demas Principios Constitucionales al Derecho al Turno establecido en el articulo
15 de la Ley 962 de 2005.

Que al materializar el mandato realizado a través del Auto mediante el cual se libra
Mandamiento de Pago, se estaria incurriendo en desconocimiento del Precedente
Jurisprudencial sentado por la Honorable Corte Constitucional, ya que no tuvo en
cuenta el respeto de los Principios del Presupuesto que exige que no se pueda
obligar a una entidad a cumplir inmediatamente con una Sentencia o Acuerdo
Conciliatorio, sin atender a los tramites y procedimientos internos para efectuar el
Pago.

El Despacho resolvera previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El despacho no comparte los motivos de informidad del Recurrente, como quiera
gue la decision adoptada No desconoce los dispuesto por le articulo 422 del CGP
sobre los requisitos del Titulo Ejecutivo, ni los términos concebidos por la Ley para
el cumplimiento o Pago de Condenas.

En efecto, el articulo 422 del CGP establece:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184

Con fundamento en la anterior disposicion el Consejo de Estado ha precisado en
abundantes providencias® que el Titulo Ejecutivo debe reunir condiciones
Formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto de documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacién i) sean auténticos y ii) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva de conformidad con la Ley. De igual manera se ha sefialado que también
deben acreditarse condiciones Sustanciales, las cuales se traducen en que las
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean Claras, Expresas
y Exigibles. La obligacién es Expresa cuando aparece nitida y manifiesta en la
redaccion misma del titulo; es Clara cuando se revela facilmente en el titulo y es
Exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porgue no esta sometida a plazo
o condicion™.

2 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000. Expediente: 15.679
3 CE S3 26 May. 2010, CP (E) M Fajardo Gémez, e25000-23-26-000-1998-02996-01(25803) 10 Ver folios 2 a
15 del expediente. 11 CE S3 24 ene. 2007, MP R Correa Palacio, e25000-23-26-000-2004-00833-01(28755)
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Por ello, sélo cuando los Documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda sobre la existencia de la obligacion dada su claridad y su condicién de
expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacion Pura y Simple o porque
siendo Modal ya se cumplié el Plazo o la Condicién, serd procedente librar el
Mandamiento de Pago.

En el presente caso, el Titulo Ejecutivo lo comprende la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 12 de abril del 2018 proferida por este Juzgado dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicado 20001-33-31-
006-2016-00200-00.

La mencionada providencia redane no solo los Requisitos Formales del Titulo
Ejecutivo sino también los Requisitos Esenciales en la medida que consta en la
misma una Obligacion Clara, Expresa y Exigible. En efecto, se dispone de manera
expresa y clara en el Numeral Segundo de la Parte Resolutiva de la Sentencia la
obligacion a cargo de la Ejecutada NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
de pagar al Demandante las sumas de dinero equivalentes a las Diferencias que
resulten del Reajuste de la Pension por Incapacidad Absoluta y Permanente del
SS(R) LUIS ALBERTO GARIZABALO CUAO, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
debidamente Indexadas.

Ahora, como segun la sustentacion del Recurso, el Recurrente extrafia que no se
hubiere precisado en la misma el Monto de la Obligacién, es menester sefalarle
qgue la Sentencia objeto de cobro es una Sentencia en Concreto, que, si bien no
determind o cuantificé dentro del cuerpo de la misma el Monto de la Obligacion a
Pagar, la orden expedida lo hace Determinable, como quiera que en ella se dan de
manera precisa e inequivoca los Elementos o Factores a tener en cuenta para esa
determinacion; es asi, como en el presente caso ese Monto fue Determinado por
la Parte Ejecutante al formular las Pretensiones de la Demanda.

Sobre el Caracter Concreto de las Condenas impuestas en Sentencias en materia
Laboral Administrativa, ha dicho el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion A, Consejero Ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del doce 12 de mayo de 2014,
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2007-00435-02(1153-12):

“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala
de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al
absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

“Las _condenas se pronuncian in_genere o se dictan _en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que, en el proceso, aunque aparece acreditada la
existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia
probatoria sobre el Udltimo extremo, que debera suplirse durante el tramite
posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi :
a)- La sentencia fija un _monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera
que su aplicacibn no requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con
debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa
determinaciéon estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios vy
prestaciones dejados de devengar por un funcionario o empleado publico durante
el tiempo _que estuvo por fuera del servicio. 8 folio 205 cuaderno No. 2. 9 C.P.
JAIME PAREDES TAMAYO, radicacion No. 369.
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En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la
norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende so6lo cuando contengan condena
en concreto, en las dos hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el
procedimiento de liquidaciébn y el auto correspondiente esté ejecutoriado
(Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la
administracion deberé adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y
es aqui donde la administracion para acatar la sentencia deberd hacer las
operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por
ser de orden legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto", toda vez
que en la Ley v en los reglamentos estan dados los elementos para su
liquidacién. Seria procedimiento inutil, dilatorio e ilegal que tuviera que
hacerse condena "in genere", para luego, por una liguidacién incidental dentro
del proceso _mismo, determinar el valor de una condena por salarios,
prestaciones y demas derechos sociales, cuando estos presupuestos estan
forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncién de derecho de conocimiento de la ley,
se aplica tanto a los particulares como a los funcionarios publicos. (...)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

lo.- ElI Cddigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de
condenas, una genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un
incidente para determinar la cuantia de la obligacién. La segunda no necesita
de incidente porque esa cuantia es determinada o determinable en la ley o en
los reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccién contencioso administrativa, en
materia laboral, implican condenas especificas porgue el valor de las mismas
esta determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacion
con las leyes o reglamentos.

En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden
el valor de las mismas. Las condenas que no son liguidas, pero si liquidables,
de conformidad con el articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo se
cuantifican mediante acto administrativo”. (Subraya la Sala)

De igual modo, resulta pertinente advertir que el Mandamiento de Pago no es una
decision inamovible y que los valores en él reconocidos pueden ser ajustados a la
realidad en la oportunidad procesal para ello, es decir, en la Liquidacion del
Crédito, tal como lo sefialo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A, Consejero Ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018.
Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala Unitaria,
es _oportuno _hacer especial énfasis en torno _a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que
presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptla:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicidén, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del
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Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una_situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar_una_decisidn _que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccibn y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la_ley procesal solamente exige gue con la demanda se
acomparfen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las
sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»®.

i) En la etapa de revision de la liquidacién del crédito que presenten las partes

(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
gue se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado
a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito® .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profiri6_por mayor valor al gue correspondia de conformidad con la
sentencia_judicial cuyo cobro se pretendia, estad facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y
207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento de
pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecuciéon, esta Corporacidon sostuvo que «los autos
ilegales13, como lo es aquel que libr6 el mandamiento por una suma superior a la
gue correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»14,
por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y
subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho
sustancial, la basqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de
2018, consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-
00824- 00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra.
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia
de 15 de junio de 2018, proferida por la Secciéon Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr.
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres
Vega.
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mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos».

(Subrayado Nuestro).

A lo anterior debe agregarse que, al momento de librar Mandamiento de Pago, se
habia cumplido el termino previsto en el articulo 298 del CPACA para la
Exigibilidad de la Obligacion objeto de reclamo.

En razén de todo lo expuesto, resulta evidente que la Sentencia reunia los
requisitos exigidos en la ley para que el despacho librara Mandamiento de Pago
como en efecto se hizo.

Por otro lado, respecto del reparo al Auto de Mandamiento de Pago por el
presunto desconocimiento del Precedente Jurisprudencial sentado por la
Honorable Corte Constitucional, en el sentido que no tuvo en cuenta el respeto de
los Principios del Presupuesto que exigen que no se pueda obligar a una entidad a
cumplir inmediatamente con una Sentencia o Acuerdo Conciliatorio, sin atender a
los tramites y procedimientos internos para efectuar el Pago, el despacho trae a
colacion los articulo 192 y subsiguientes del CPACA, asi:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,
la_autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su

cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o0 que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en
este Cadigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>
(...)
El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas

con el reconocimiento vy pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Coédigo y en el Codigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente
gue debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion
motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién del auto de
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obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara

el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea.

(..)

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o0 apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias,
requerird al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién
de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o gue aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de gque trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Caodigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacioén del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticion a que haya lugar con ocasion de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

PARAGRAFO 1o. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario
con el fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios.
El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de
créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya
lugar.

PARAGRAFO 2o0. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
seré falta disciplinaria.

Las normas transcritas sefialan el Procedimiento para el cumplimiento de las
Condenas Judiciales a Entidades Publicas y los términos que para el efecto tiene
la administracion obligada o condenada, dejando claro que las condenas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de Dinero seran cumplidas en
un Plazo maximo de Diez (10) Meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria
de la Sentencia.

Por su parte el articulo 298 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021,
dispone que vencido el termino para el cumplimiento de la condena de que trata el
articulo 192 del CPACA, el juez librara Mandamiento de Pago. Dice la norma:
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ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segln
el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas
en el Cbédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no existia razén legal relacionada con los
tramites y procedimientos previstos para el Pago de Sentencias que impidiera la
Ejecucion Judicial en el caso en estudio y por ende impidiera librar Mandamiento
de Pago.

Por lo anterior, se,

DISPONE

NO REVOCAR el Auto de fecha 7 de mayo de 2021, mediante el cual se Libré
Mandamiento de Pago por Via Ejecutiva a cargo de la NACION/MINDEFENSA-
POLICIA NACIONAL y a favor del Ejecutante LUIS ALBERTO GARIZABALO
CUADO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiguese y Cumplase
J6/AMP/Rhd/Revisado

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 5176970363241cf1b86faf7655f260782141¢c3e1f1417064163df063e746dd8d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO GARAVITO TELLEZ.
DEMANDADO: EMDUPAR SAE.S. P
RADICADO: 20001-33-33-006-2016-00330-00

Visto el informe secretarial que antecede, se fija nuevamente fecha para la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS en el proceso de la referencia,
para el dia 30 DE JUNIO DEL 2022, A PARTIR DE LAS 9:30 AM

Notifiquese y Camplase
Ivan/Revisado

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Valledupar - Cesar
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Documento generado en 14/02/2022 03:42:04 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON
ALFONSO LARIOS GIRALDO

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2021-00185-00

Revisado el tramite procesal surtido en el presente proceso y no encontrdndose
causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar la Sentencia prevista
en el inciso final del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

l. LA DEMANDA.

La Parte Demandante plasma como Pretensiones de la demanda las siguientes:

1.1. PRETENSIONES. —

-Declarar que, Lucy Teresa Chavez Corpas, en su condicion de Notaria Unica de
Agustin Codazzi, Cesar(o quien hagas sus veces), se encuentra vulnerando los
derechos colectivos establecidos en Declaracion de los Derechos Humanos de
1948; Declaracion de los derechos de las personas con limitacion, aprobada
mediante la Ley 1346 de 2009; Declaracion de Sund Berg de Torremolinos,
Unesco 1981; la Declaracién de las Naciones Unidas concerniente a las personas
con limitacion de 1983; Constitucion politica de Colombia, articulos 1, 2, 13, 47; Ley
361 de 1997, articulos 1, 2, 3, 4, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 55; Ley 472
de 1998, articulo 4, literales h, jy n; Ley 982 de 2005, articulos 8 y 15, ; Norma
Técnica de Calidad para el Sector Publico NTCGP 1000:2009, concordante con la
Ley 872 de 2003; Ley 1480 de 2011, Estatuto del Consumidor, articulos 1,
2, 3numeral 1.3, 4, 5numeral 3;Leyes 1618y 1680 de 2013;elnstruccion
Administrativa Conjunta No. 05 del 08 de agostode 2008 emanada de
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Superintendencia de Notariado y Registro, entre otras, de las personas en situacion
de discapacidad que presentan hipoacusia o sordo-ceguera -Ley 982 de 2005-en el
despacho, secretarias, dependencias, sede o sedes donde cumple su funcién
publica o funcién administrativa o presta los servicios publicos.

-Ordenar, como consecuencia de la anterior declaracion, a Lucy Teresa Chavez
Corpas, en su condicion de Notaria Unica de Agustin Codazzi, Cesar (o quien hagas
Sus veces), que en un término no mayor de tres (3) meses, contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, realice lo siguiente:

a) Instalar, en la sede donde presta sus servicios abiertos al publico
programas de atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las
personas sordas y sordociegas que lo requieran, de manera directa o mediante
convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.

b) Instalar la sefalética, conforme lo indica la Norma Técnica Colombiana NTC
4144, visual, tactil, audible, en la ubicacién y dimensiones dispuestas para ello,
teniendo en cuenta, la norma ISO TR 7239.

c) Instalar el hardware y software necesarios para lectura de textos y cualquier
interaccién puedan requerir las personas objeto de proteccion. Esta medida incluye,
pero no se limita, a pantallas para la entrega de informacion en lenguaje de sefias.

d)Fijjar en lugar visible la informaciébn correspondiente, con plena
identificacion del lugar en el que podran ser atendidas las personas sordas y
sordociegas, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 y 15 de la Ley 982
de 2005.

e) Garantizar que las anteriores medidas estén disponibles de forma
permanente y en todo momento de los horarios de servicio, en cada dia que se
tenga de atencidn al publico. Y realizar asi mismo las adecuaciones necesarias
para aquellos servicios que se presten de manera virtual y digital, de forma que se
garantice el acceso a los mismos para las personas con discapacidad que se
pretende proteger con esta accion popular

f) Integrar un Comité de Verificacion, conformado por la persona titular del
despacho, quien lo presidira, el Personero(a)Municipal, y la representacion de
la accionada. Comité que se instalara cinco (5) dias después de la ejecutoria de
esta sentencia y debera rendir informes mensuales sobre el cumplimiento de la
sentencia, mas uno final al culminar sus labores.

g) Condenaren costas a la accionada, Lucy Teresa Chavez Corpas, en su condicion
de Notaria Unica de Agustin Codazzi, Cesar (0 quien hagas sus veces), en las que
se incluiran como agencias el derecho la suma maxima permitida, tasada de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

1.2. HECHOS.
Las Pretensiones se sustentan en los siguientes Hechos:

-Los notarios por mandato constitucional estan instituidos para el cumplimiento de
los fines del Estado. Pues tienen a su cargo la prestacion de una serie de servicios
publicos. Y, sobre todo, se le has a delegado una funcién inherente al Estado: dar
fe publica. En el mismo sentido se puede afirmar que nuestro ordenamiento juridico
se les ha confiado una serie de procesos y procedimientos que en principio estan
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en cabeza de la rama judicial o de autoridades con jurisdiccion. Por las
caracteristicas de la funcién que esta llamado a cumplir el notario, encaja dentro de
la prevision normativa establecida en la Ley 982 de 2005, articulo 8 y 15:

[...]

“Articulo  8°. Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan
paulatinamente dentro de los programas de atencion al cliente, el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran
de manera directa 0 mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.
De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios publicos, las
Instituciones Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros de
documentacion e informacién y en general las instituciones gubernamentales y no
gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la
informacion correspondiente, con plena identificacion del lugar o lugares en los que
podran ser atendidas las personas sordas y sordociegas”.

“Articulo 15. Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los entes
territoriales con acceso al publico, debera contar con sefalizacion, avisos,
informacioén visual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento
por personas sordas, sordociegas e hipoacusicas”.

[..]

-Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que el notario, ejerce las funciones
administrativas, prestan servicios publicos y desempefian funcién publica no se
acompasan o cumplen con las obligaciones juridicas no opcionales que le imponen
las normas aplicables en la materia, en particular lo prescrito por la Ley 982 de 2005,
entre_otras. Contar con un intérprete_que cumpla los requisitos _exigidos por el
Ministerio de Educacion Nacional, sea de planta o mediante convenio. Tampoco
cuenta con la sefalética o sefiales auditivas, visuales y tactiles y, demas, formas de
interaccidn y acceso a Servicios, que requieren las personas objeto de proteccion
por las Leyes 361 de 1997 y 982 de 2005, al igual que las Leyes 1618 y 1680 de
2013.

-El notario, tiene una naturaleza juridica de una relevancia especial. Ejerce
funciones administrativas, prestan sus servicios publicos y cumplen su funcion
publica que propende por el interés general en el marco de nuestro Estado Social
de Derecho, promoviendo el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion. Tiene diversas funciones. Siendo la mas relevante en este
asunto, su funcion publica, y en este sentido, estan sujetos a las obligaciones y
sanciones que impone dicha funcién.

-Al revisar las instalaciones en que el notario cumple sus funciones y presta
servicios publicos que necesariamente conlleva a la atencién de publico, se
vislumbran unas pocas sefales de ingreso, casi _completamente ausente la
sefalizacion en braille. No se tiene abecedario en lenguaje de sefias, ni otros
elementos de comunicacion y sefialética para el apropiado servicio a la poblacién
sordociega. Y no cabe duda, que la ley 982 de 2005, entre otras, trae consigo un
conjunto de medidas que buscan la proteccion efectivade dicha poblacion, las
cuales no se cumplen en su totalidad por parte de la entidad accionada.

-El Estado colombiano ratifico la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de asi personas con Discapacidad, instrumento que, si bien no crea
derechos nuevos, si imprime una perspectiva de discapacidad a los derechos que
han sido tradicionalmente reconocidos y garantizados a la comunidad en general.
En ese orden, es necesario en los escenarios de despliegue de la funcién publica o
la prestacion de servicios publicos se adopten todas las medidas pertinentes para
prescindir de las practicas que constituyan discriminacion contras las personas con
discapacidad.
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-Bajo esta orbita, es obligacion dela parte accionada efectuar una adecuaciéon de
sus protocolos internos e implementar los ajustes razonables que se requieran
para asegurar que ellos respondan a la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y a las Leyes 1618 y 1680
de 2013,y en especial la Ley 982 de 2005, asegurando que los servicios y su funcién
a su cargo se encuentren desprovistos de barreras actitudinales, arquitectonicas,
comunicacionales y juridicas que impidan el actuar efectivo de las personas
con discapacidad.

-Con las pruebas que se recabaran dentro del proceso se demostrara, en la
actualidad, que la accionada viola los derechos colectivos alegados por via de esta
accion_popular, pues no esta cumplimiento con la obligacion de disponer de
mecanismos idéneos para que la poblacién objeto de proteccién pueda utilizar los
servicios que presta sin ningun tipo de barrera.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. NOTARIA UNICA DE AGUSTIN CODAZZ|-CESAR. -

-Dentro del término legal Contesté la Demanda, haciendo un pronunciamiento
expreso sobre los Hechos y Pretensiones de la misma y proponiendo Excepciones,
aportando para el efecto Pruebas Documentales que acreditan el cumplimiento de
lo pretendido en la presente accién constitucional.

[Il. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS AMENZADOS O VULNERADOS. -

El actor invoca la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad
visual y/o auditiva, a la luz de la Ley 982 de 2005 y Leyes 1618 y 1680 de 2013.

IV. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

Vencido el término para la contestacion del presente Medio de Control Proteccion
de los derechos e Intereses Colectivos, la Audiencia Especial de PACTO DE
CUMPLIMIENTO se realiz6 el dia 10 de febrero de 2022, con la participacion de las
Partes y el Ministerio Publico y en la misma se evidenci6 inicialmente la falta de
Animo Conciliatorio de la Parte Demandada NOTARIA UNICA DE AGUSTIN
CODAZZI - CESAR, quien NO presenta propuesta de Pacto de Cumplimiento por
considerar que con las Pruebas aportadas con la Contestacién de la Demanda,
se acreditd que se esta cumpliendo con lo pretendido por los accionantes.

Igualmente, la sefiora Notaria informa que la notaria tiene la vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro, entidad que ha verificado siempre que
se cumpla con los requisitos para su funcionamiento.

Se le da la palabra al sefior accionante, quien manifiesta lo siguiente:

A pesar de las Pruebas aportadas por la Demandada, considera que hay dos (2)
aspectos en los que no se ha cumplido:

1.Sefalizacion en piso de acuerdo a la norma técnica 6047.
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2.Actualizacion de la pagina web, respecto al disefio y herramienta que se
dispongan para los discapacitados visuales.

Asi las cosas, la Parte Demandada ACEPTA pactar sobre estos dos (2) puntos, a
los cuales le dara cumplimiento en un plazo de cuarentay cinco (45) dias calendario.

En ese sentido se le da la palabra a la Representante del Ministerio Publico quien
manifiesta que considera debe aprobarse este Pacto, siempre que se de
cumplimiento dentro del plazo sefialado.

V. SENTENCIA

No advirtiéndose por el despacho irregularidades ni vicios de ilegalidad que
invaliden el PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado entre las Partes, el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, administrando justicia y por
autoridad de la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
27 delaley 472 de 1998,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado entre las Partes
en Audiencia el dia 10 de febrero de 2022.

SEGUNDO: TENER como COMPROMISOS de la NOTARIA UNICA DE AGUSTIN
CODAZZI-CESAR en el mencionado Pacto de Cumplimiento los siguientes:

1.Sefalizacion en piso de acuerdo a la norma técnica 6047.

2.Actualizacion de la pagina web, respecto al disefio y herramientas que se
dispongan para los discapacitados visuales.

TERCERO: CONFORMAR el Comité de Verificacion para el cumplimiento del Pacto
aprobado por la presente Sentencia, el cual estara conformado por Dr. ANIBAL
MARTINEZ PIMIENTA, Juez Sexto Administrativo, ROBINSON ALFONSO LARIOS
GIRALDO Parte Demandante,
Dra. ANA MARCELA PERPINAN ORTEGA, Procurador 76 Judicial | y el DR. JOSE
ORLANDO MARTINEZ ARIZA, Personero del Municipio de Codazzi-Cesar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

Se deja constancia que se hace necesario que una vez la Notaria de Codazzi -Cesar
en cumplimiento de lo pactado, realice la Sefalizacion en piso y actualizacién de
Pagina Web respectiva, le informe al Despacho allegando las pruebas pertinentes.

CUARTO: PUBLIQUESE a costa de las partes involucradas la parte Resolutiva de
la presente decision en un Diario de amplia Circulacion Nacional, tales como EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

QUINTO: REMITIR copia de esta Sentencia al sefior Defensor del Pueblo-
Seccional Cesar, para los efectos previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.
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SEXTO: Sin Costas en esta instancia, por no encontrarse acreditada su causacion,
sumado a que las Pretensiones solo prosperaron parcialmente, en los términos del
art. 365 del CGP por remision del art. 188 del CPACA. En firme esta providencia,
archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase
J6/AMP/icp/Revisado.

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4e2a66f046d4b274567018efcff2d18abedc01068c94677be0462593f1c09707
Documento generado en 14/02/2022 04:43:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON
ALFONSO LARIOS GIRALDO

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE BECERRIL -
CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2021-00188-00

Revisado el tramite procesal surtido en el presente proceso y no encontrdndose
causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar la Sentencia prevista
en el inciso final del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

l. LA DEMANDA.

La Parte Demandante plasma como Pretensiones de la demanda las siguientes:

1.1. PRETENSIONES. —

-Declarar que, Esther Johanna Tigreros Ortega, en su condicion de Notaria Unica
del Circulo de Becerril, Cesar (0 quien hagas sus veces), se encuentra
vulnerando los derechos colectivos establecidos en Declaracién de los Derechos
Humanos de 1948; Declaracion de los derechos de las personas con limitacion,
aprobada mediante la Ley 1346 de 2009; Declaracibn de Sund Berg de
Torremolinos, Unesco 1981; la Declaracion de las Naciones Unidas concerniente a
las personas con limitacion de 1983; Constitucién politica de Colombia, articulos 1,
2,13,47; Ley 361 de 1997, articulos 1, 2, 3, 4, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 53, 54,
55; Ley 472 de 1998, articulo 4, literales h, jy n; Ley 982 de 2005, articulos8y 15,
; Norma Técnica de Calidad para el Sector Publico NTCGP 1000:2009, concordante
conlalLey 872 de 2003; Ley 1480 de 2011, Estatuto del Consumidor, articulos
1, 2, 3numeral 1.3, 4, 5numeral 3;Leyes 1618y 1680 de 2013;elnstruccion
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Administrativa Conjunta No. 05 del 08 de agostode 2008 emanada de
Superintendencia de Notariado y Registro, entre otras, de las personas en situacion
de discapacidad que presentan hipoacusia o sordo-ceguera -Ley 982 de 2005-en el
despacho, secretarias, dependencias, sede o sedes donde cumple su funcién
publica o funcién administrativa o presta los servicios publicos.

-Ordenar, como consecuencia de la anterior declaracion, a ESTHER JOHANNA
TIGREROS ORTEGA, en su condicion de NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
BECERRIL- Cesar (0 quien hagas sus veces), que en un término no mayor de tres
(3) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, realice lo siguiente:

a) Instalar, en la sede donde presta sus servicios abiertos al publico programas
de atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y
sordociegas que lo requieran, de manera directa 0 mediante convenios con organismos que
ofrezcan tal servicio.

b) Instalar la sefalética, conforme lo indica la Norma Técnica Colombiana NTC 4144, visual,
tactil, audible, en la ubicacién y dimensiones dispuestas para ello, teniendo en cuenta, la
norma ISO TR 7239.

c) Instalar el hardware y software necesarios para lectura de textos y cualquier interacciéon
puedan requerir las personas objeto de proteccion. Esta medida incluye, pero no se limita,
a pantallas para la entrega de informacion en lenguaje de sefias.

d)Fijar en lugar visible la informacién correspondiente, con plena identificacion del
lugar en el que podran ser atendidas las personas sordas y sordociegas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 y 15 de la Ley 982 de 2005.

e) Garantizar que las anteriores medidas estén disponibles de forma permanente
y en todo momento de los horarios de servicio, en cada dia que se tenga de atencién al
publico. Y realizar asi mismo las adecuaciones necesarias para aguellos servicios que se
presten de manera virtual y digital, de forma que se garantice el acceso a los mismos para
las personas con discapacidad que se pretende proteger con esta accion popular

f) Integrar un Comité de Verificacion, conformado por la persona titular del despacho, quien
lo presidira, el Personero(a) Municipal, y la representacion de la accionada. Comité que
se instalara cinco (5) dias después de la ejecutoria de esta sentencia y debera rendir
informes mensuales sobre el cumplimiento de la sentencia, mas uno final al culminar sus
labores.

g) Condenaren costas a la accionada, ESTHER JOHANNA TIGREROS ORTEGA, en su
condicion de Notaria Unica del Circulo de Becerril, Cesar (0 quien hagas sus veces), en
las que se incluirdn como agencias el derecho la suma méaxima permitida, tasada de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

1.2. HECHOS.
Las Pretensiones se sustentan en los siguientes Hechos:

-Los notarios por mandato constitucional estan instituidos para el cumplimiento de
los fines del Estado. Pues tienen a su cargo la prestacion de una serie de servicios
publicos. Y, sobre todo, se le has a delegado una funcion inherente al Estado: dar
fe publica. En el mismo sentido se puede afirmar que nuestro ordenamiento juridico
se les ha confiado una serie de procesos y procedimientos que en principio estan
en cabeza de la rama judicial o de autoridades con jurisdiccion. Por las
caracteristicas de la funcién que esta llamado a cumplir el notario, encaja dentro de
la prevision normativa establecida en la Ley 982 de 2005, articulo 8 y 15:



Accion Popular
Proceso N° 2021-00188
Sentencia Aprueba Pacto de Cumplimiento

[...]

“Articulo  8°. Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan
paulatinamente dentro de los programas de atencion al cliente, el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran
de manera directa 0 mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.
De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios publicos, las
Instituciones Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros de
documentacion e informacién y en general las instituciones gubernamentales y no
gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la
informacion correspondiente, con plena identificacién del lugar o lugares en los que
podran ser atendidas las personas sordas y sordociegas”.

“Articulo 15. Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los entes
territoriales con acceso al publico, debera contar con sefalizacion, avisos,
informacioén visual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento
por personas sordas, sordociegas e hipoacusicas”.

[..]

-Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que el notario, ejerce las funciones
administrativas, prestan servicios publicos y desempefian funcién publica no se
acompasan o cumplen con las obligaciones juridicas no opcionales que le imponen
las normas aplicables en la materia, en particular lo prescrito por la Ley 982 de 2005,
entre otras. Contar con un intérprete que cumpla los requisitos _exigidos por el
Ministerio de Educacion Nacional, sea de planta o mediante convenio. Tampoco
cuenta con la sefalética o sefiales auditivas, visuales y tactiles y, demas, formas de
interaccidn y acceso a Servicios, que requieren las personas objeto de proteccion
por las Leyes 361 de 1997 y 982 de 2005, al igual que las Leyes 1618 y 1680 de
2013.

-El notario, tiene una naturaleza juridica de una relevancia especial. Ejerce
funciones administrativas, prestan sus servicios publicos y cumplen su funcion
publica que propende por el interés general en el marco de nuestro Estado Social
de Derecho, promoviendo el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion. Tiene diversas funciones. Siendo la mas relevante en este
asunto, su funcion publica, y en este sentido, estan sujetos a las obligaciones y
sanciones que impone dicha funcion.

-Al revisar las instalaciones en que el notario cumple sus funciones y presta
servicios publicos que necesariamente conlleva a la atencién de publico, se
vislumbran unas pocas sefales de ingreso, casi _completamente ausente la
sefalizacion en braille. No se tiene abecedario en lenquaje de sefas, ni otros
elementos de comunicacion y sefialética para el apropiado servicio a la poblacion
sordociega. Y no cabe duda, que la ley 982 de 2005, entre otras, trae consigo un
conjunto de medidas que buscan la proteccion efectivade dicha poblacion, las
cuales no se cumplen en su totalidad por parte de la entidad accionada.

-El Estado colombiano ratifico la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de asi personas con Discapacidad, instrumento que, si bien no crea
derechos nuevos, si imprime una perspectiva de discapacidad a los derechos que
han sido tradicionalmente reconocidos y garantizados a la comunidad en general.
En ese orden, es necesario en los escenarios de despliegue de la funcién publica o
la prestacion de servicios publicos se adopten todas las medidas pertinentes para
prescindir de las practicas que constituyan discriminacion contras las personas con
discapacidad.

-Bajo esta Orbita, es obligacion dela parte accionada efectuar una adecuacion de
sus protocolos internos e implementar los ajustes razonables que se requieran
para asegurar que ellos respondan a la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y a las Leyes 1618 y 1680
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de 2013,y en especial la Ley 982 de 2005, asegurando que los servicios y su funcién
a su cargo se encuentren desprovistos de barreras actitudinales, arquitectonicas,
comunicacionales y juridicas que impidan el actuar efectivo de las personas
con discapacidad.

-Con las pruebas que se recabaran dentro del proceso se demostrara, en la
actualidad, que la accionada viola los derechos colectivos alegados por via de esta
accion popular, pues no esta cumplimiento con la obligaciéon de disponer de
mecanismos idéneos para que la poblacién objeto de proteccidén pueda utilizar los
servicios que presta sin ningun tipo de barrera.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE BECERRIL - CESAR. -

-Dentro del término legal Contesté la Demanda, haciendo un pronunciamiento
expreso sobre los Hechos y Pretensiones de la misma y proponiendo Excepciones,
aportando para el efecto Pruebas Documentales que acreditan el cumplimiento de
lo pretendido en la presente accién constitucional.

[Il. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS AMENZADOS O VULNERADOS. -

El actor invoca la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad
visual y/o auditiva, a la luz de la ley 982 de 2005 y Leyes 1618 y 1680 de 2013.

IV. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

Vencido el término para la contestacion del presente Medio de Control Proteccién
de los derechos e Intereses Colectivos, la Audiencia Especial de PACTO DE
CUMPLIMIENTO se realiz6 el dia 10 de febrero de 2022, con la participacion de las
Partes y el Ministerio Publico y en la misma se evidenci6 inicialmente la falta de
Animo Conciliatorio de la Parte Demandada NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
BECERRIL - CESAR, quien NO presenta propuesta de Pacto de Cumplimiento por
considerar que con las Pruebas aportadas con la Contestacién de la Demanda,
se acreditd que se esta cumpliendo con lo pretendido por los accionantes.

Igualmente, la sefiora Notaria informa que la notaria tiene la vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro, entidad que ha verificado siempre que
se cumpla con los requisitos para su funcionamiento.

Se le da la palabra al sefior accionante, quien manifiesta lo siguiente:

A pesar de las pruebas aportadas por la demandada, considera que hay dos (2)
aspectos en los que no se ha cumplido:

1.Sefalizacion en piso de acuerdo a la norma técnica 6047.

2.Actualizacion de la pagina web, respecto al disefo y herramienta gue se
dispongan para los discapacitados visuales.
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Asi las cosas, la Parte Demandada ACEPTA pactar sobre estos dos (2) puntos, a
los cuales le dara cumplimiento en un Plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario
para la Sefializacion y cuatro (4) meses para la actualizacién de la pagina web.

En ese sentido se le da la palabra a la Representante del Ministerio Publico quien
manifiesta que considera debe aprobarse este Pacto, siempre que se dé
cumplimiento dentro del plazo sefialado.

V. SENTENCIA

No advirtiéndose por el despacho irregularidades ni vicios de ilegalidad que
invaliden el PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado entre las Partes, el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, administrando justicia y por
autoridad de la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
27 delaley 472 de 1998,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado entre las Partes
en Audiencia el dia 10 de febrero de 2022.

SEGUNDO: TENER como COMPROMISOS de la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO
DE BECERRIL - CESAR en el mencionado Pacto de Cumplimiento los siguientes:

1.Sefializacion en piso de acuerdo a la norma técnica 6047.

2.Actualizacion de la pagina web, respecto al disefio y herramientas que se
dispongan para los discapacitados visuales.

TERCERO: CONFORMAR el Comité de Verificacion para el cumplimiento del Pacto
aprobado por la presente Sentencia, el cual estard conformado por Dr. ANIBAL
MARTINEZ PIMIENTA, Juez Sexto Administrativo, ROBINSON ALFONSO LARIOS
GIRALDO Parte Demandante,
Dra. ANA MARCELA PERPINAN ORTEGA, Procurador 76 Judicial | y el Personero
del Municipio de Becerril-Cesar, DR. ANDRES ALFONSO PORTILLO CORDOBA,
conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 472 de 1998.

Se deja constancia que se hace necesario que una vez la NOTARIA DE BECERRIL
-CESAR en cumplimiento de lo pactado, realice la Sefalizacion en piso y
actualizacion de Pagina Web respectiva, le informe al Despacho allegando las
pruebas pertinentes.

CUARTO: PUBLIQUESE a costa de las partes involucradas la parte Resolutiva de
la presente decision en un Diario de amplia Circulacion Nacional, tales como EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

QUINTO: REMITIR copia de esta Sentencia al sefior Defensor del Pueblo-
Seccional Cesar, para los efectos previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.
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SEXTO: Sin Costas en esta instancia, por no encontrarse acreditada su causacion,
sumado a que las Pretensiones solo prosperaron parcialmente, en los términos del
art. 365 del CGP por remision del art. 188 del CPACA. En firme esta providencia,
archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase
J6/AMP/icp/Revisado.

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 08c83dafa8932dc224cb37cbbe9c82810f4bf639¢80b7c5b6fc686d3e10b6574
Documento generado en 14/02/2022 04:44:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: STEPHANYE ZURANY GOMEZ PAREDES
DEMANDADO: ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00303-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la Ejecutante STEPHANYE ZURANY GOMEZ PAREDES,
mediante Demanda Ejecutiva allegada al correo electronico del Juzgado, solicita al
despacho librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la ESE - HOSPITAL DE
TAMALEQUE - CESAR y a favor de la Demandante con fundamento en los
Contratos de Prestacion de Servicios N° 160 de 2017, N° 111 de 2018 y N° 046 de
2019.

En consecuencia, procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
Mandamiento de Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A
Consejero Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de
noviembre de 2018. Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que
presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..)

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicidon de esta providencia es posible variar el monto de
las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisidon que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los

mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos. m%
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acomparien los ToNer B or

documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe W&
librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo
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considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramite procesal»’.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla.
A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos
gue la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
gue se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a
través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones
0 en la etapa de liquidacién del crédito? .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profiri6_por _mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es
aquel que libr6 el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no
atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones
gue evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la
busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

Los Contratos en mencién, constituyen Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297
del CPACA y 422 del C.G.P. de donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras
y actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo
de la ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR y a favor de la Parte Ejecutante.
Asi mismo, como quiera que se solicitan Medidas Cautelares, no resulta imperativo el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020,
pese a que se avizora el cumplimiento del mismo.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio
de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de
2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la ESE - HOSPITAL DE
TAMALEQUE - CESAR y a favor de la Ejecutante STEPHANYE ZURANY GOMEZ
PAREDES, por las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

» La suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS
($13.567. 000.00), correspondiente al total adeudado por concepto Honorarios
por Prestacion de Servicios Asistenciales, que se discriminan asi:

- Honorarios mes de junio de 2019 - Contrato P.S 046 de 2019 - $3.980.000.00
- Honorarios de noviembre de 2018 - Contrato P.S 111 de 2018 -$2.487.500.00
- Honorarios de diciembre de 2018 - Contrato P.S 111 de 2018 - $3.582.000.00

- Honorarios de diciembre de 2017 - Contrato P.S 160 de 2017 - $3.517.500.00

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde su
exigibilidad hasta la verificacion del Pago.

C. COSTAS:

» Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que
lleguen a causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR, que cumpla
la obligacion de pagar al ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral
primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes sujetos
procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021:

Parte demandada:

= ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR, en el correo electronico
notificacionjudicial@esehospitaltamalameque.gov.co

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho
(procjudam76@procuraduria.gov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor CIRO ANDRES MIER BARBOZA, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Notifiguese y camplase


mailto:notificacionjudicial@esehospitaltamalameque.gov.co
mailto:procjudam76@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
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J6/AMP/Rhd/Revisado

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006

Valledupar - Cesar
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en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: STEPHANYE ZURANY GOMEZ PAREDES
DEMANDADO: ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00303-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la ejecutante STEPHANYE ZURANY GOMEZ PAREDES,
en escrito allegado al correo electronico de este juzgado simultdneamente con la
presentacion de la Demanda solicita se ordene la siguiente Medida Cautelar:

‘DECRETAR el embargo y retencion De los dineros depositados en cuentas de
ahorros y corrientes en el BANCO AGRARIO, BANCOLOMBIA, BBVA,
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA cuya titularidad figure el
deudor.”

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente:

El articulo 594 del C.G.P establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depoésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.
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4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones. (...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
(Subrayado Nuestro).

De conformidad con la norma transcrita, los bienes y recursos de la Seguridad Social
y los destinados a un Servicio Publico cuando este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier orden o por medio de Concesionario de estas,
son Inembargables, salvo, la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio.

En el presente caso se tiene que la ESE - HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR, es
una entidad descentralizada de caracter publico, cuyo objeto principal es la
prestacion de Servicios de Salud donde los recursos que percibe corresponden a
transferencias del Sistema General de Participaciones y de la Seguridad Social y a
Ingresos por la Prestacion de Servicios de Salud.

En atencién a lo anterior, se tiene que los bienes y recursos de la ESE - HOSPITAL
DE TAMALEQUE - CESAR, son Inembargables, salvo la Tercera Parte de los
Ingresos Brutos que perciba por la prestacién de servicios de salud.

En consecuencia, se concedera el Embargo solicitado Unicamente sobre la Tercera
Parte de los Ingresos Brutos que por concepto de prestacidon o venta de servicios la
entidad ejecutada tenga o llegare a tener depositados en Cuentas de Ahorros y
Corrientes en el BANCO AGRARIO, BANCOLOMBIA, BBVA, DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR y BANCO DE BOGOTA, exceptuandose en todo caso los dineros que no
correspondan a Ingresos Brutos del respectivo Servicio y los provenientes de
cualquier otra fuente publica como Recursos del Sistema General de Participacion -
SGP, del Sistema de Seguridad Social, Regalias o los destinados al rubro de
Sentencia y Conciliaciones o del Fondo de Contingencias

En razén de lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el EMBARGO y RETENCION de la TERCERA PARTE DE LOS
DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS BRUTOS que por concepto de
Prestacion o Venta de Servicios tenga o llegare a tener la ejecutada ESE -
HOSPITAL DE TAMALEQUE - CESAR, depositados en Cuentas de Ahorros y
Corrientes en el BANCO AGRARIO, BANCOLOMBIA, BBVA, DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR y BANCO DE BOGOTA.

Limitese el embargo hasta la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUNETA MIL QUINIENTOS PESOS ($20.350.500).
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Se EXCLUYEN de esta medida los dineros productos de Convenios y Contratos que
no correspondan a Ingresos Brutos del respectivo Servicio y los provenientes de
cualquier otra fuente publica como Presupuesto General de la Nacion, Recursos del
Sistema General de Participacion -SGP, del Sistema de Seguridad Social, Regalias o
los destinados al rubro de Sentencias y Conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

Librese el Oficio correspondiente con las prevenciones del caso.

Notifiquese y cumplase.
J6/AMP/Rhd/revisado.

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion: f1e1dc904a267dfd577848562548e20bc45005¢c4698faea083ba803146¢15133

Documento generado en 14/02/2022 06:00:30 PM
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PN
A

P Rama Judicial
Consejo Superior de ls Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCISQ S I G C M A
TRRERBSU LR ETRATIN ADIMINISTRATIVO DEL CESAN
Repablica de Colombia & A

ok
?
-
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Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA
SENTENCIAS.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-0315-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA.

El apoderado judicial de FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA
SENTENCIAS?!, mediante Demanda allegada al correo electrénico del Juzgado,
solicita al despacho librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION vy a favor de la Demandante con fundamento en la condena impuesta
en Sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Valledupar, ejecutoriada el 30 de noviembre de 2017,
dentro del proceso de Reparacion Directa con Radicado No. 20001-33-40-008-2016-
00118-00 y los Contratos de Cesion Parcial de Derechos Econdmicos celebrados
con los Beneficiarios de la condena impuesta en la referida Sentencia, sefiores
RODOLFO ANTONIO DIAZ CANTILLO, VILMA DEL SOCORRO CAUSIL SALGADO,
JOSE ALEJANDRO DIAZ SAMPER, INGRIS YOJANNA DIAZ SAMPER, ANA
MILENA DIAZ SAMPER, LUIS MIGUEL DIAZ SAMPER, por una parte y, por otra con
el sefior JOSE RODOLFO DIAZ SAMPER, suscritos los dias 21 de noviembre de
2018 y 4 de abril de 2019, sobre el 40% del total de la condena y cuyo pago
corresponde a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para la ejecuciéon de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un lado
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se

1 Art. 1233 Cdédigo de Comercio. Para todos los efectos legales, los bienes fideicomitidos deberan mantenersmﬁ
separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman

patrimonio autébnomo afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo
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librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacibn aprobada por esta
jurisdiccion, se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operarén los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cadigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

Procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de Pago
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién A Consejero _Ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018.
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que
presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptla:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de
las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisidon que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acomparfien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe
librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo
considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramite procesal»?.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla.
A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos
gue la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS.
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gue se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a
través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones
0 en la etapa de liquidacion del crédito® .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profiri6_por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, estad facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso”.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es
aquel que libr6 el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no
atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones
gue evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la
basqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos». (Subrayado Nuestro).

La Sentencia en mencion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA vy 422 del C.G.P de donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y
actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo
se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio 4
de 2020.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del Ejecutante FIDEICOMISO
INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, por las siguientes cantidades y
conceptos:

A. CAPITAL:
- La suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL

SETECIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($222.305.707) MCTE, correspondiente al
monto del 40% de los Derechos Econdémicos reconocidos a los sefores

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de
2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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RODOLFO ANTONIO DIAZ CANTILLO, VILMA DEL SOCORRO CAUSIL
SALGADO, JOSE ALEJANDRO DIAZ SAMPER, INGRIS YOJANNA DIiAZ
SAMPER, ANA MILENA DIAZ SAMPER, LUIS MIGUEL DIAZ SAMPER y JOSE
RODOLFO DIAZ SAMPER, por conceptos de Perjuicios Materiales e Inmateriales
en la condena impuesta en Sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, Ejecutoriada el 30 de
noviembre de 2017, dentro del proceso de Reparacion Directa con Radicado No.
20001-33-40-008-2016-00118-00, discriminados asi:

> A favor de RODOLFO ANTONIO DIAZ CANTILLO, la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($29.508.680), equivalentes a 40 SMMLV?®, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de RODOLFO ANTONIO DIAZ CANTILLO, la suma de QUINCE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($ 15.744.947), por concepto de Lucro cesante.

» A favor de VILMA DEL SOCORRO CAUSIL SALGADO, la suma de
VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS ($ 29.508.680), equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de JOSE ALEJANDRO DIAZ SAMPER, la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($29.508.680), equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de INGRIS YOJANNA DIAZ SAMPER, la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($29.508.680), equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de ANA MILENA DIAZ SAMPER, la suma de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($29.508.680),
equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de LUIS MIGUEL DIAZ SAMPER, la suma de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($29.508.680),
equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

> A favor de JOSE RODOLFO DIAZ SAMPER, la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($29.508.680), equivalentes a 40 SMMLYV, por concepto de Dafio Moral.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de
DTF vigente (art. 192 del CPACA) de cada una de las sumas descritas
anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de cada una de
las sumas descritas anteriormente, desde su exigibilidad hasta la verificacion
del pago.

D. COSTAS:

5 Salario Minimo Legal Mensual Vigente Para el afio 2017.
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» Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que
lleguen a causarse.

SEGUNDO: Ordenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que cumpla la
obligacion de pagar al ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral primero
(articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes sujetos
procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021:

Parte demandada:

= FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el correo electrénico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o0 el tenido en cuenta para
notificaciones judiciales durante el tramite del de Reparacion Directa radicado
bajo el No. 20001-33-40-008-2016-00118-00

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho
(procjudam76@procuraduria.gov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor JAVIER SANCHEZ GIRALDO, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del Poder conferido y
allegado en forma virtual al proceso conjuntamente con la demanda.

Notifiquese y cumplase.
J6/AMP/Rhd/Revisado
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Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
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