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Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: GEOVANY JOSE MENDOZA FRAGOZO
DEMANDADO: LA NACION/MINDEFENSA —POLICIA NACIONAL
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00196-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las partes la presentacién Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o
desconocimiento y que se tendrdn como tal por el despacho; por tanto, se
prescindira de las Audiencias Inicial y de Pruebas.

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2019-00196-00

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

Notifiquese y cumplase
J6/AMP/tup//Revisado

©
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S. P
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-006-2019-00373-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la Medida Cautelar solicitada por la parte
demandante con la presentacion de la demanda, consistente en Suspension
Provisional de los efectos de los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende.

ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA. -

La doctora DANIELA GOMEZ DAZA, abogado en ejercicio, actuando como
apoderado de la demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, en ejercicio del Medio
de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contemplado en el
articulo 138 del CPACA, pretende se declare la Nulidad de los Actos
Administrativos contenidos en la Liquidacion Oficial de Alumbrado Publico N° 004
de febrero 25 de 2019 para los periodos comprendidos entre Enero de 2014 a Enero
de 2019, asi como en la Resolucion N° 003 de mayo 31 de 2019, por medio de la
cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion frente a la Liquidacion sefalada,
proferidas por la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL de MANAURE
BALCON DEL CESAR - CESAR, por considerar que fue expedido contrariando las
normas constitucionales y legales y, por ende, carece de fundamento legal, teniendo
en cuenta que no es posible calificar al a Sociedad Demandante como Sujeto Pasivo
del Impuesto de Alumbrado Publico en el Municipio de Manaure Balcén del Cesar,
ya que dicha sociedad no realiza ningun tipo de actividad en el ente territorial directa
o indirectamente, ni es propietario del algun predio ubicado en el caso urbano o al
menos contar con un contrato de arrendamiento para ejercer alguna actividad en el
Municipio y asi evidenciar que fuera un Usuario potencial, por lo que, precisa que al
no considerarse Sujeto Pasivo la Sociedad Demandante, el Municipio de Manaure
no era competente para cobrar la tarifa por concepto de ese impuesto, y, en ese




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00373-00
Auto Resuelve Medida Cautelar

sentido, su alcance seria abusivo al arrogarse esa atribucion, perjudicando asi el
patrimonio de la empresa.

En efecto, narra en los Hechos que sustentan las Pretensiones, que en el dia 27 de
febrero de 2019, se radico en la oficina de COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P, la
Liguidacion de Cobro de Impuesto de Alumbrado Publico No. 004 del 25 de febrero
de ese mismo afo, expedida por el ente territorial accionado, en la que se detallo
gue la demandante tenia Antenas instaladas dentro de la Jurisdiccion del Municipio,
actividad gravada con el Impuesto de Alumbrado Publico, por lo que el dia 01 de
abril e 2019, la empresa interpone Recurso de Reconsideracion contra la
Liquidacion sefalada, el cual es resuelto mediante la Resolucion No. 003 del 31 de
mayo de 2019 en forma negativa.

Igualmente, a referirse a las Normas Violadas y Concepto de la Violacion, manifiesta
gue en es indudable que con el Acto Administrativo que contiene la Liquidacion que
hoy se acusa, se trasgrede lo dispuesto en el articulo 683 del Estatuto Tributario, en
el sentido que la aplicacion de las leyes debera estar presidida por un relevante
espiritu de la justicia, ya que por el simple hecho que la empresa demandante tenga
instaladas Antenas en el Municipio, no es directamente Beneficiario de la Prestacion
del Servicio de Alumbrado Publico en dicha Jurisdiccion, lo que equivale a una carga
injusta al no tener la connotacion de Sujeto Pasivo de dicho impuesto.

2.-SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL. -

En el mismo escrito de la demanda, la apoderada de la Parte Demandante, en los

términos previstos en los articulos 230-231 del CPACA, solicita la Medida Cautelar
de Suspension Provisional de los efectos de los actos impugnados, esto es, la
Liquidacion Oficial de Alumbrado Publico N° 004 de febrero 25 de 2019, para los
periodos comprendidos entre Enero de 2014 a Enero de 2019 y la Resolucién N°
003 de mayo 31 de 2019, por medio de la cual se resuelve el Recurso de
Reconsideracién frente a la Liquidacion sefialada, al considerar que la solicitud de
Suspension Provisional esta relacionada directamente con las Pretensiones de la
presente Demanda, sumado a que los Actos Impugnados violan flagrantemente la
Determinacion del Sujeto Pasivo a quien debe ser aplicada la Tarifa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIAY TRAMITE. -

2. Por tratarse de la impugnacion de Actos administrativos a través del ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho sobre Actos
Administrativos proferidos por cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los
trescientos (300) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, este despacho es
competente en primera instancia, conforme al numeral 3° del articulo 155 del
CPACA para conocer del presente proceso y por tanto para decidir sobre la presente
solicitud de Medida Cautelar.

3. SUSPENSION PROVISIONAL. -

Pagina 2 de 6
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4. Previo a decidir sobre la Suspension Provisional deprecada, el despacho procedera
a examinar el marco normativo previsto en la Ley 1437 de 2011 para las Medidas
Cautelares.

En efecto, las Medidas Cautelares en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA, fueron objeto de fortalecimiento, lo que
constituye uno de los avances mas significativos de nuestra legislacion. Con ellas
se busca proteger el objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia en todos los
Procesos Declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, sin que implique un
prejuzgamiento por parte del operador judicial, tal como lo prevé el articulo 229; a
su turno, el articulo 230 establece que pueden ser de caracter preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacion directa y
necesaria con las Pretensiones de la Demanda, norma que relaciona un catalogo
de las medidas que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar, entre ellas
Suspender Provisionalmente les efectos de un Acto Administrativo.

Aunqgue la Suspension Provisional de los Actos Administrativos no es novedosa en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ya que en el cédigo anterior se
erigia como la unica Medida Cautelar posible en el control de legalidad de los Actos
Administrativos, inclusive con fundamento constitucional directo, sus posibilidades
de aplicacion se amplian dentro del nuevo contexto legislativo que le imprimié la Ley
1437 de 2011.

La Suspensién Provisional es una Medida Cautelar de caracter material, como
quiera que con su decreto se suspendan los atributos de Fuerza Ejecutiva -
Ejecutoria del Acto Administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto cuya
constitucionalidad o ilegalidad se cuestiona®.

Con relacion a los requisitos para decretar las Medidas Cautelares, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 231
dispone:

‘ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado vy su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

A diferencia del sistema anterior, que exigia la manifiesta y protuberante
contrariedad del acto demandado con las normas superiores, en el actual cédigo se
exige como requisito para la Suspension Provisional que tal violacion “surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, tal
como lo precisa la norma transcrita; es decir, sin que exista prejuzgamiento, el juez
puede razonar y revisar Pruebas para la adopcion de las llamadas Medidas
Cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia, ampliandose de esta forma las
facultades del operador judicial. Ademas, sigue siendo indispensable acreditar al
menos sumariamente los Perjuicios sufridos por el actor con la vigencia del acto,

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CON TENCIOSO ADMINISTRATIVO, SUBSECCION C, Consejero

Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, DC, diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011), Radicacion
ndmero 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796).
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cuando la suspension se solicite en un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

5. ANALISIS DEL CASO BAJO EXAMEN. -

En el caso que nos ocupa, el Acto Administrativo objeto de impugnacién se
cuestiona por considerar la Parte Demandante que fue expedido contrariando las
normas constitucionales y legales que regulan lo relacionado con el cobro y tarifa
del Impuesto de Alumbrado Publico, resaltando que el Acto Administrativo
cuestionado esté viciado de nulidad por Falta de Motivacion, al precisar que el
Municipio de Manaure omitié sefalar el Fundamento Factico que sustente que la
empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P es Sujeto Pasivo del Impuesto de
Alumbrado Publico en su Jurisdiccion, sumado a que se desconoce cual fue el
criterio para establecer la tarifa aplicable y, ademas, no se evidencia explicacion
sobre la razén para liquidar el periodo comprendido entre Enero de 2014 a Enero
de 2019, siendo de amplio conocimiento que la sociedad demandante no es Sujeto
Pasivo del Impuesto ni realiza ninguna actividad en el territorio de dicho Municipio.

El Municipio de MANAURE BALCON DEL CESAR, al descorrer el traslado hecho
por el Despacho de la presente Medida Cautelar en los términos del art. 233 del
CPACA, se pronuncio sobre la misma a través de su apoderado, precisando que la
Solicitud de Medida Cautelar no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 229 y 231 del CPACA, ya gque no se sustento en debida forma la misma,
simplemente el demandante se limito a alegar la procedencia de la medida, por lo
gue dicha omision impide efectuar una comparacion entre el acto acusado con el
ordenamiento juridico, maxime cuando ni siquiera se hace referencia a las
normas que estima se infringieron con su expedicién. En este sentido, indica que el
Consejo _de Estado ha diferenciado la argumentacion de la Demanda con la
sustentacion de la Medida Cautelar, al sefialar que la primera pretende la obtencion
de la declaratoria de Nulidad del Acto Administrativo acusado, mientras que la
segunda, busca la Suspension Provisional del mismo vy, por ende, atendiendo los
diferentes propoésitos de ambas, la solicitud de Suspension Provisional debe
contener sus propias argumentaciones.

Adicional a lo anterior, resalta que la peticion de Medida Cautelar tiene un traslado
independiente al de la demanda, segun lo preceptuado por el inciso _segundo
del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, y en esa medida la Parte
Demandada, al pronunciarse sobre aquella, ejerce su Derecho de Defensa respecto
del contenido de la solicitud de Suspension Provisional y no de la Demanda, por lo
que, la argumentacion planteada no esta dirigida a identificar las normas superiores
gue se estiman transgredidas, ni los motivos de la vulneracién, concluyendo que lo
que se plantean son una serie de aseveraciones sobre las consecuencias que
produce el Acto Cuestionado y ello conlleva a que frente a este punto la Medida
tampoco sea procedente.

Para esta Agencia Judicial, del estudio de las PRUEBAS allegadas al Proceso, se
evidencia que efectivamente el Municipio de Manaure Balcon del Cesar efectio la
Liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 004 Del 25 De Febrero
De 2019 del Contribuyente hoy demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P durante
el periodo comprendido de Enero de 2014 a Enero de 2019, por valor de
$177.719.304, teniendo como fundamento que la sociedad demandante es una
Empresa de Telecomunicaciones con Antenas Instaladas dentro de la Jurisdiccion
del Municipio, actividad que se encuentra gravada con el Impuesto de Alumbrado
Publico vy clasificada con las normas mencionadas en dicho Acto Administrativo.
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Posteriormente, la empresa demandante interponte Recurso de Reconsideracion
contra la referida liquidacion, el cual es resuelto mediante Acto Administrativo
contenido en la Resolucion No. 003 del 31 de mayo de 2019, no accediendo a las
pretensiones de la parte actora, teniendo como argumento principal el siguiente:

“Consideramos que el contribuyente posee equip0os necesarios para ejercer su actividad
de comunicacion y/o telecomunicacion dentro de la jurisdiccion territorial de este municipio
y que dichos bienes actualmente estdn consumiendo el servicio de energia eléctrica
prestado ELECTRICARIBE SA ESP y se encuentran ubicados entre las que se destacan 2
antenas de telecomunicacion ubicadas en CL RAMAL EL PLAN KM 1 999 LOC del
municipio de Manaure Balcon del Cesar...Lo anterior arroja como resultado tener como
sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico a la persona juridica de derecho privado
COLOMBIA MOVIL SA ESP, toda vez que con dicha infraestructura encaja dentro de la
descripcion de usuario potencial del servicio de alumbrado publico por tener establecimiento
en nuestra jurisdiccion”.

Analizados los argumentos expuestos por las partes involucradas en este asunto,
considera el Despacho que lo que se discute ante esta Jurisdiccion es la legalidad
de los Actos Administrativos contenidos Liquidacién Oficial del Impuesto de
Alumbrado Publico No. 004 del 25 de febrero de 2019 y la Resolucion No. 003 del
31 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la parte demandante contra la Liquidacion antes
referida, por considerar que fueron expedidos contrariando las normas
constitucionales y legales relacionadas con el cobro y tarifa del Impuesto de
Alumbrado Publico y, por ende, carecen de fundamento legal, teniendo en cuenta
gue no es posible calificar a la sociedad demandante como Sujeto Pasivo del
Impuesto de Alumbrado Publico en el Municipio de Manaure Balcén del Cesar.

Sin embargo, del andlisis del Acto Demandado y su confrontacion con lo
manifestado en la solicitud de Suspension Provisional, no observa el Despacho que
surja Prima Facie la violacion de las normas indicadas como violadas en el escrito
de la demanda, si se tiene en cuenta que en los Actos Administrativos acusados se
contemplan las normas que regula lo relacionado con el Impuesto al Servicio de
Alumbrado Publico para el ente territorial demandando.

Ante estas circunstancias, encuentra el despacho que la APARIENCIA DE BUEN
DERECHO, o sea los fundamentos de legalidad invocados por el demandante para
solicitar la Medida Provisional sobre el Acto Administrativo impugnado no son
suficientes para acceder a la misma, violacidbn que tampoco surge de manera
palpable del andlisis de las Pruebas allegadas al proceso.

Asi mismo, con relacion al PELIGRO EN MORA o DANO POR LA MORA o
perjuicios que esté recibiendo el demandante con la vigencia del acto cuya
suspension se solicita, reiteramos que no se avizora en este momento procesal una
evidente violacion de las normas trasgredidas si no se suspenden sus efectos,
circunstancia que es preciso ponderar cuando se tome una Decision de Fondo en
el proceso.

Por altimo, es pertinente hacer una PONDERACION de los Derechos invocados por
el demandante frente a la Facultad del ente territorial de velar por el cobro de los
impuestos del orden Municipal conforme a lo dispuesto en la ley, conclusiones a las
gue no es preciso llegar hasta tanto haya un pronunciamiento de fondo en el
presente proceso, una vez realizado el debate probatorio y la valoracion respectiva.

Nota: Este es el link de consulta del expediente https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/D
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ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCES0OS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00373-00?csf=1&web=1&e=0T1D4j

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Medida Cautelar de SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos de los actos Administrativos impugnados hecha por
la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Notifiquese y Camplase
J6/AMP/tup/Revisado
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Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veintitrés (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MAURO RAFAEL MOJICA ROCA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL “CASUR”

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00397-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las partes la presentacién Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la entidad demandada con la contestacion de
la misma, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el despacho; por tanto, se prescindird de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2019-00397-00

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA

SEGUNDO: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR DUARTE ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

RADICADO: 20001-33-33-006-2019-00432-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la Medida Cautelar solicitada por la Parte
Demandante con la presentacion de la Demanda, consistente en Suspension
Provisional de los efectos del Acto Administrativo cuya nulidad se pretende.

ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA. -

El doctor RAFAEL JOSE COGOLLO DAZA, abogado en ejercicio, actuando como
apoderado del demandante HECTOR DUARTE ORTIZ, en ejercicio del Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplado en el articulo 138 del
CPACA, pretende se declare la Nulidad del Acto Administrativo contenido en la
Resolucién Sancion No. RDC-2019-01400 de fecha 08/08/2019, por medio de la
cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion dejando en firme la Liquidacion
Oficial No. RDO-2018-02479 del 17/07/2018, por considerar que fue expedido
contrariando las normas constitucionales y legales relacionadas con el pago de los
Aportes al Sistema de Seguridad Social para los Trabajadores Independientes, ya
qgue aduce que el hoy Demandante cancelo los Aportes a Seguridad Social como lo
establece la Ley, esto es, sobre una base minima del 40% del valor mensualizado
de Ingresos, descontando los Costos y Gastos propios de su actividad de
Comerciante al por mayor de Bebidas y Tabaco en el Municipio de Bosconia-Cesar,
con cobertura de Seis (6) Municipios aledafios, conforme a lo dispuesto en el
articulo 107 del Estatuto Tributario.

En efecto, narra en los Hechos que sustentan las Pretensiones que en la Resolucion
N° RDC - 2019 - 01400 de fecha 08/08/2019, a través de la cual se resuelve el
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Recurso de Reconsideracion de Liquidacion Oficial y cuya nulidad se presente en
el presente Proceso, se desconocen una serie de Costos y Gastos que cancelo el
hoy Demandante propios de la actividad que desarrolla, sumado a que en la misma
se expone que solo se allegaron Costos por valor de SEIS MIL NOVECIEMIENTOS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA
PESOS ($6.900.184.860), aduciendo que tal argumento es falso, ya que se
aportaron todas las Facturas, Pagos de Nomina, Gastos de Transporte, Compras y
demas gastos propios de la actividad que desarrolla como comerciante al por mayor
de Bebidas y Tabacos.

Igualmente, a referirse a las Normas Violadas y Concepto de la Violacion, manifiesta
qgue la UGPP al no reconocer los Costos y Gastos de venta del hoy Demandante
por valor de OCHO MIL TRESCIENTOS CATORCE MILLONES NOVENTA Y
OCHO MIL PESOS ($8.314.098.000) propios de la actividad comercial que
desarrolla, pretende que el pago de la Seguridad Social este acorde con veinticinco
(25) Salarios Minimos Legales para el afio 2015.

Para el efecto indica que el sefior DUARTE ORTIZ, realiz6 los aportes a Seguridad
Social conforme a lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, derogado
por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, norma que en su articulo 244, adicionado
por el articulo 139 de la Ley 2010 de 2019, prevé el IBC para los Independientes,
en los siguientes términos “Los trabajadores independientes con ingresos netos iguales
o superiores a 1 salario minimo legal mensual vigente que celebren contratos de prestacién
de servicios personales, cotizaran mes vencido al Sistema de Seguridad Social Integral,
sobre una base minima del 40% del valor mensualizado del contrato, sin incluir el valor del
Impuesto al Valor Agregado (IVA)”. Los independientes por cuenta propia y los trabajadores
independientes con contratos diferentes a prestacion de servicios personales con ingresos
netos iguales o superiores a un (1) salario minimo legal mensual vigente efectuaran su
cotizacibn mes vencido, sobre una base minima de cotizacion del 40% del valor
mensualizado de los ingresos, sin incluir el valor del Impuesto al Valor Agregado (IVA). En
estos casos serd procedente la imputacién de costos y deducciones siempre que se
cumplan los criterios determinados en el articulo 107 del Estatuto Tributario y sin exceder
los valores incluidos en la declaracion de renta de la respectiva vigencia.

Cabe precisar que, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-068/20, Declara
INEXEQUIBLE el articulo 244 de la Ley 1955 de 2019 “Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, por
infraccion al Principio de Unidad de Materia, indicando que dicha norma desconoce
el mandato constitucional de unidad de materia previsto en el articulo 158 del Texto
Superior, toda vez que no existe una conexidad directa o inmediata entre la
regulacion del Ingreso Base de Cotizacion para los Trabajadores Independientes
con contratos diferentes al de Prestacion de Servicios y los objetivos, metas o
estrategias previstos en el Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo, difiere los
efectos de esta decision a las dos (2) proximas legislaturas a fin no afectar Derechos
y Principios Constitucionales relacionados con la Base de Cotizacion de
Trabajadores Independientes al Sistema Integral de Seguridad Social.

2.-SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL. -

En escrito separado, el apoderado de la Parte Demandante, en los términos
previstos en los articulos 230-231 del CPACA, solicita la Medida Cautelar de
Suspension Provisional de los efectos del Acto Impugnado, esto es, la Resolucion
No. RCD -2019-01400 DEL 08/08/2019, “Por medio de la cual se resuelve el
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO-2018-
02479 del 17 de julio de 2018” por cuanto la entidad accionada podria iniciar un
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proceso de Cobro Coactivo en contra del hoy Demandante y solicitar el Embargo y
Remate de bienes del sefior DUARTE ORTIZ con fundamento en la Liguidacion
Oficial por omision e inexactitud en las Autoliquidaciones y Pagos al Sistema de
Seguridad Social Integral - SSSI- y la respectiva Sancion contemplada en la
Resolucién No. RDO-2018-02479 del 17 de julio de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. COMPETENCIAY TRAMITE. -

Por tratarse de la impugnacion de Actos administrativos a través del ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho sobre Actos
Administrativos proferidos por cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los
trescientos (300) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, este despacho es
competente en primera instancia, conforme al numeral 3° del articulo 155 del
CPACA para conocer del presente proceso y por tanto para decidir sobre la presente
solicitud de Medida Cautelar.

. SUSPENSION PROVISIONAL. -

Previo a decidir sobre la Suspension Provisional deprecada, el despacho procedera
a examinar el marco normativo previsto en la Ley 1437 de 2011 para las Medidas
Cautelares.

En efecto, las Medidas Cautelares en el Caodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA, fueron objeto de fortalecimiento, lo que
constituye uno de los avances mas significativos de nuestra legislacion. Con ellas
se busca proteger el objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia en todos los
Procesos Declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, sin que implique un
prejuzgamiento por parte del operador judicial, tal como lo prevé el articulo 229; a
su turno, el articulo 230 establece que pueden ser de caracter preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacion directa y
necesaria con las Pretensiones de la Demanda, norma que relaciona un catalogo
de las medidas que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar, entre ellas
Suspender Provisionalmente les efectos de un Acto Administrativo.

Aunque la Suspension Provisional de los Actos Administrativos no es novedosa en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ya que en el cédigo anterior se
erigia como la unica Medida Cautelar posible en el control de legalidad de los Actos
Administrativos, inclusive con fundamento constitucional directo, sus posibilidades
de aplicacion se amplian dentro del nuevo contexto legislativo que le imprimio la Ley
1437 de 2011.

La Suspension Provisional es una Medida Cautelar de caracter material, como
quiera que con su decreto se suspendan los atributos de Fuerza Ejecutiva -
Ejecutoria del Acto Administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto cuya
constitucionalidad o ilegalidad se cuestional.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CON TENCIOSO ADMINISTRATIVO, SUBSECCION C, Consejero
Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, DC, diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011), Radicacion
ndmero 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796).
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Con relacion a los requisitos para decretar las Medidas Cautelares, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 231
dispone:

ARTICULQO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

A diferencia del sistema anterior, que exigia la manifiesta y protuberante
contrariedad del Acto Demandado con las normas superiores, en el actual cédigo
se exige como requisito para la Suspension Provisional que tal violacion “surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidbn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, tal
como lo precisa la norma transcrita; es decir, sin que exista prejuzgamiento, el juez
puede razonar y revisar Pruebas para la adopcion de las llamadas Medidas
Cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia, ampliandose de esta forma las
facultades del operador judicial. Ademas, sigue siendo indispensable acreditar al
menos sumariamente los Perjuicios sufridos por el actor con la vigencia del acto,
cuando la Suspension se solicite en un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

3. ANALISIS DEL CASO BAJO EXAMEN. -

En el caso que nos ocupa, el Acto Administrativo objeto de impugnacién se
cuestiona por considerar el Demandante que fue expedido contrariando las normas
legales que regulan las Cotizaciones al Sistema de Seguridad Social para los
Trabajadores Independientes, teniendo como fundamento que el Ingreso Base de
Cotizacion correspondera al 40% del valor mensualizado de los Ingresos y que sera
procedente la Deducciéon de Costos y Gastos producto de la actividad productiva
gue se ejerza, siembre que se cumplan los criterios establecidos en el articulo 107
dl Estatuto Tributario, narrando en los Hechos que sustentan las Pretensiones, que
en el Acto Administrativo cuya nulidad se pretende en el presente Proceso, la
entidad accionada acepta unos Gastos propios de la actividad que desarrolla el
demandante por valor de ($6.751.242.745); sin embargo, indica que desconoce
otros Costos y Gastos que canceldé el demandante producto de su actividad
comercial, ya que la entidad precisa que solo se aportaron soportes de Costos por
valor de SEIS MIL NOVECIEMIENTOS MILLONES CIENTO OCHENTA'Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($6.900.184.860), mientras que la parte
accionante alega que este argumento es falso, toda vez que se allegaron todas las
Facturas, Pagos de Nomina, Gastos de Transporte, Compras y demas Gastos
propios de la actividad que desarrolla el demandante como comerciante al por
mayor de Bebidas y Tabacos, que equivalen a la suma de OCHO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($ 8.135.548.000).

La UGPP, al descorrer el traslado hecho por el Despacho de la presente Medida
Cautelar en los términos del art. 233 del CPACA, se pronuncié sobre la misma a
través de apoderado, precisando que en el presente asunto es evidente la
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improcedencia formal y material de la Medida Cautelar, ya que, en primer lugar, No
se cumplen los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA, siendo necesario
que la transgresion de las normas superiores invocadas surja de manera ostensible,
es decir, de la simple comparacion entre estas y los Actos acusados o del estudio
de las Pruebas allegadas con la peticion, sin necesidad de profundos
razonamientos, sumado a que, atendiendo el criterio del Honorable Consejo de
Estado, no se dan las circunstancias que generen el decreto de la Medida, siendo
necesario que en el desarrollo del Proceso, se analicen los antecedentes
administrativos y se ventilen los argumentos y razones de las Partes, para
determinar si el Acto Administrativo expedido se ajusté a la ley, por lo que se solicita
gue la peticion de Medida Cautelar de Suspension Provisional del Acto demandado
sea Negada.

En segundo lugar, indica que el Acto Administrativo cuya Suspension se solicita
fue expedido sin Infraccion de las normas en que debia fundarse, garantizando el
derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa y, en tercer lugar, sefiala que
la Medida Cautelar solicitada es Innecesaria para proteger y garantizar,
provisionalmente el objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia, precisando
gue no existe ninguna explicacién sobre la manera como se afectarian, reiterando
que precisamente el Objeto del Proceso es la confrontacion de los Actos
Administrativos impugnados con el ordenamiento juridico superior y en tal virtud la
Medida consistente en la Suspension Provisional de los mismos no resulta
procedente, toda vez que, su permanencia no afecta la materia del litigio desde el
punto de vista Procesal, ni desde el punto de vista Sustancial, lo cual denota la
Improcedencia de la solicitud derivada de su Falta de Necesidad.

De los argumentos expuestos por el Demandante para sustentar su solicitud de
Suspension Provisional de los efectos del Acto Administrativo cuya nulidad se
pretende, observa el Despacho que la llegalidad del mismo se traduce en la
presunta violacion de las normas contenidas en a lo dispuesto en el articulo 135 de
la Ley 1753 de 2015 (vigente para la época de los hechos), que fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 de 2019y el articulo 107 del Estatuto Tributario, al haber
desconocido algunos Costos y Gastos que canceld el demandante producto de su
actividad como Comerciante al por mayor de Bebidas y Tabacos, que incluyen
pagos de Nomina, Gastos de Transporte, Compras y demas Gastos propios de la
actividad para la vigencia 2015, que equivalen a la suma de OCHO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($ 8.135.548.000), para efectos de determinar el Ingreso Base de Cotizacién en el
40% de los Ingresos mensualizados como lo indica la norma, descontando las
expensas necesarias Deducibles durante la vigencia 2015, correspondientes a la
suma sefialada.

Sumado a lo anterior, precisa la parte actora, que la solicitud de Medida Cautelar
tiene su fundamento en que, efectivamente como la Liquidacion Oficial por la
omisién en la vinculacion e inexactitud en las Autoliquidaciones y Pagos al Sistema
de Seguridad Social Integral - SSSI- en los periodos de Enero a Diciembre del afio
2015 y la respectiva Sancién se encuentran en firme, es posible que se inicie un
proceso de Cobro Coactivo en contra del hoy Demandante en el que se solicite el
Embargo y Remate de bienes del sefior DUARTE ORTIZ, por lo que, aduce que es
necesario la Suspension Provisional del Acto Administrativo cuestionado.

Frente a ésta posicion, la UGPP a través de su apoderado, considera que es
evidente la Improcedencia Formal y Material de la Medida Cautelar, ya que no se
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA, teniendo como
fundamento que solo puede generarse la Suspension de actuaciones
administrativos de las cuales se predica la Presuncion de Legalidad, cuando exista
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una Flagrante Vulneracion de las disposiciones en las cuales debié fundarse,
generada a partir de la confrontacién de los Actos y las disposiciones superiores
invocadas como violadas o, de las Pruebas allegadas con la solicitud se evidencie
sin lugar a dudas una violacién de las disposiciones, sin que sea necesario un
analisis exhaustivo y detallado de los argumentos, pues tal analisis corresponderia
al desarrollo normal del Proceso y debera exponerse en la Sentencia, situacion que
en el presente asunto no se acredita, ya que en la solicitud de Suspension
Provisional del Acto acusado, no se prueba de manera alguna la presunta y
ostensible violacion derivada de la confrontacion de los actos y disposiciones
superiores, ya que no se invoca ninguna norma violada, sino que la parte actora
solo se limita a sefalar su inconformidad frente al Acto Administrativo impugnado,
circunstancias que forman parte del analisis y controversia que sera desarrollada en
el Proceso hasta la Sentencia, de manera gque no se encuentra acreditado uno de
los requisitos exigidos para la procedencia de la Medida Cautelar solicitada y menos
aun tiene la connotacion de Urgente, como lo sefiala el articulo 234 de la Ley 1437
de 2011.

Asi las cosas, para esta Agencia Judicial del estudio de las PRUEBAS allegadas al
Proceso, se evidencia que efectivamente la UGPP mediante la RESOLUCION No.
RDC-2019-01400 del 08 de agosto de 2019, cuya nulidad se pretende, confirmo en
su integridad la Liguidacién Oficial No. RDO-2018-02479 del 17 de julio de 2018 a
cargo de HECTOR DUARTE ORTIZ, proferida por la Subdireccion de Determinacién
de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales debido a la omisién en la
vinculacién e inexactitud en las Autoliquidaciones y Pagos al Sistema de Seguridad
Social Integral - SSSI- en los periodos de Enero a Diciembre del afio 2015 y la
respectiva Sancion impuesta, en la que se considerd que conforme a los soportes
allegados al expediente, los Costos ascienden a la suma de ($6.900.184.860), los
cuales corresponden al valor de los productos y/o servicios sin incluir el IVA toda
vez que pertenece al Régimen Comun; sin embargo, se aceptaron Costos por valor
de ($6.751.242.745) al establecer que cumplieron con la totalidad de los requisitos
establecidos en los arts. 107y 771-2 del ETN y art. 3 del Decreto 522 de 2003, que
fueron aplicados de acuerdo al periodo probado.

Se encuentra igualmente acreditado que la UGPP mediante Auto No. ACC30431
del 11 de marzo de 2020, ordend la Suspension del Proceso Administrativo de
Cobro No. 108141 respecto de la obligacién contenida Liquidacion Oficial Sancion
RDO 2018-02479 del 17 de julio de 2018 y RDC 2019-01400 del 08 de agosto de
2019, en virtud del presente Proceso Contencioso Administrativo adelantando ante
este despacho, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 829
del Estatuto Tributario Nacional. (Cuaderno Medidas Cautelares).

Analizados los argumentos expuestos por las partes involucradas en este asunto,
considera el Despacho que lo que se discute ante esta Jurisdiccion es la legalidad
del Acto Administrativo contenido en la RESOLUCION No. RDC 2019-01400 del 08
de agosto de 2019, por violacion de lo dispuesto en la Ley, al presuntamente no
haber tenido en cuenta la entidad accionada la totalidad de los Costos y Gastos
hechos por el demandante para la vigencia 2015, producto de su actividad
econdmica, para efectos de determinar el Ingreso Base de Cotizacion en el 40% de
los ingresos mensualizados, tal como lo indica la norma, descontando las expensas
necesarias Deducibles.

Sin embargo, al analizar el Acto Demandado y su confrontacion con las normas
invocadas como violadas en el escrito contentivo de la solicitud, asi como de las
Pruebas arrimadas al Proceso, no observa el Despacho que surja Prima Facie la
violacion de las mismas, si se tiene en cuenta que en el Acto Administrativo acusado
se cita la normatividad vigente para establecer el IBC de los Trabajadores
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Independientes, aplicando lo dispuesto en el articulo 107 del ETN en el sentido que
las expensas 0 gastos necesarios son susceptibles de Deduccién.

Igualmente esta acreditado que mediante Auto No. ACC30431 del 11 de marzo de
2020 la UGPP ordené la Suspension del Proceso Administrativo de Cobro No.
108141, con ocasion del presente Proceso Contencioso Administrativo, por lo que,
ya no seria necesario Suspender Provisionalmente el Acto Administrativo acusado
para evitar el inicio de un Proceso de Cobro Coactivo y el consecuente Embargo o
Remate de bienes del demandante, tal como lo argumenta el Solicitante.

Ante estas circunstancias, encuentra el despacho que la APARIENCIA DE BUEN
DERECHO, o sean, los fundamentos de legalidad invocados por el demandante
para solicitar la Medida Provisional sobre el Acto Administrativo impugnado no son
suficientes para acceder a la misma, violacibn que tampoco surge de manera
palpable del andlisis de las Pruebas allegadas al proceso.

Asi mismo, con relacion al PELIGRO EN MORA o DANO POR LA MORA o
Perjuicios que esté recibiendo el demandante con la vigencia del acto cuya
Suspension se solicita, reiteramos que no se avizora en este momento procesal una
evidente violacion de las normas trasgredidas si no se suspenden sus efectos,
circunstancia que es preciso ponderar cuando se tome una Decision de Fondo en
el proceso, sumado a que con la a Suspension del Proceso Administrativo de Cobro
se descarta cualquier eventual Perjuicio al Solicitante en los términos del art. 231
del CPACA.

Por ultimo, es pertinente hacer una PONDERACION de los Derechos invocados por
el demandante frente a la funcibn Misional de UGPP de velar por la correcta
Liquidacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
conclusiones a las que no es preciso llegar hasta tanto haya un pronunciamiento de
fondo en el presente proceso, una vez realizado el debate probatorio y la valoracion
respectiva.

Nota: Este es el Ilink de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj ramajudicial _gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCES0S%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Medida Cautelar de SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos del acto Administrativo impugnado hecha por el
Demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Notifiguese y Cumplase
J6/AMP/tup/Revisado

Pagina 7 de 7


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=LHaZaP

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2de541f5f1e565b9f6e0c25327de87cf225fe8bd672c6b789dd7f9617540292a
Documento generado en 29/04/2022 04:26:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P3N

Pt N Rama Judicial
< % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

R AR —— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
u Reptblica de Colombia q %

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: HECTOR DUARTE ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00432-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las partes la presentaciéon Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la entidad demandada con la Contestacioén de
la misma, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el despacho; por tanto, se prescindira de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Este es el link  de consulta  del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj ramajudicial gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCES0OS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00432-00?csf=1&web=1&e=P3IMio

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Cérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.
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TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor NELSON ENRIQUE SALCEDO
CAMELDO, identificado con CC No. 3.091.285 y TP No. 143.260 del C. S de la J,
como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.
J6/AMP/tup/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CARMONA LOPEZ
DEMANDADO: LA NACION/MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2020-00259-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las partes la presentacién Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la entidad demandada con la contestacion de
la misma, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el despacho; por tanto, se prescindird de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2020-00259-00

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDOQO: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor MAYYOHAN ROMERO MUNOZ,
identificado con CC No. 1.020.406.597 y TP No. 222.553 del C. S de la J, como
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apoderado judicial de Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.
J6/AMP/tup/Revisado
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