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JOSE RIGOBERTO LOPEZ MORA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2014

NO REPONER Y EN CONSECUENCIA NO REVOCAR EL AUTO
DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 MEDIANTE EL CUAL
SE NEGO LA NULIDAD PROCESAL 

00382

Auto resuelve recurso de Reposiciòn20001 33 33 006

OMAIRA MARIA CASTILLA GARCIA LA NACION/MINEDUCACION - FNPSMAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2019

DECLARAR No Probadas las Excepciones Previas de INEPTA
DEMANDA y AUSENCIA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA

00382

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

EMELINA ESCORCIA GUEVARA LA NACION/MINEDUCACION - FNPSMAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2019

DECLARAR No Probada la Excepción Previa NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

00402

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

ELCY DEL CARMEN MEDINA LA NACION/MINEDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2020

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00205

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

MARIA EDUARDA OSORIO
MANOSALVA

LA NACION/MINEDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2020

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00212

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

BETSY PALOMINO PALOMINO LA NACION/MINEDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2020

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00272

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

RAMON ELIAS CHINCHILLA
SANTIAGO

LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00019

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

DAMARIS ESTHER DE LA CRUZ
BARRAZA

LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00020

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

HUMBERTO - NAVARRO ARENAS LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00021

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

ANA DEL PILAR IBAÑEZ YAYA LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00022

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

MARTIN GALEZO GUERRA LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00023

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006
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INES BLASINA IZQUIERDO TORRES LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022
2021

DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00024

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

DAMARIS BARRAZA PIÑEREZ LA NACION/MINEDUCACION- FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL U DE PRUEBAS -
CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
COMUN DE 10 DIAS PARA QUE PRESENTE ALEGATOS 

00028

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

ANDRES FELIPE SANCHEZ VEGA LA NACION/RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS -
CORRER TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO
COMUN DE 10 DIAS PARA PRESENTAR ALEGATOS POR
ESCRITO

00208

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

MANUEL RODOLFO MARQUEZ PAEZ PROCURADURIS GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

11/05/2022 I
2021

AVOCAR EL CONOCIEMIENTO DEL PRESENTE PROCESO -
DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de Ineptitud de la
Demanda por Falta de Requisitos Formales

00286

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
12/05/2022 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EMILCE QUINTANA RINCON



 

 

 

   

  
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

      
 

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:  JOSE RIGOBERTO LOPEZ MORA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2014-00382-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 
Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposición y en Subsidio 
Apelación interpuesto por el apoderado sustituto de COLPENSIONES contra el Auto 
de fecha 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se NEGÓ la NULIDAD 
PROCESAL propuesta por el apoderado judicial de esa entidad. 
 
 

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO. 

 
 

Frente a las motivaciones del despacho para Negar la Nulidad del Proceso, en las 
cuales se advirtió que quien presento Recurso de Apelación contra la Sentencia de 
fecha 18 de noviembre de 2019 no contaba con Poder en el momento de 
presentación del Recurso, ni Sustitución del mismo dentro del Proceso que le 
permitiera actuar en representación de COLPENSIONES y, por tanto, no era posible 
tener en cuenta dicha actuación, indica el Recurrente que la Corte ha manifestado 
que “la insuficiencia de dicho acto de apoderamiento debe entenderse referida no sólo a la 
ausencia del escrito que lo contiene sino también a la existencia de cualquier irregularidad 

que impida tener como abogado a la persona que invocó el ius postulandi”, por ejemplo, a 
partir de la falta de acreditación de dicha condición, como lo exigen los artículos 67 
del Código de Procedimiento Civil y 22 del Decreto 196 de 1971. 
 
Manifiesta que al respecto es claro que no estamos ante una Carencia real de Poder, 
pues, era clara la manifestación de apoderamiento y el cumplimiento del requisito 
para tener el derecho a la Postulación, por cuanto dentro del plenario se encuentra 
Poder como Apoderado Principal de la Administradora Colombiana de Pensiones – 
Colpensiones legitimándolo en el presente asunto, lo cual conlleva que al declarar 
inexistente el Recurso de Apelación presentado oportunamente se vulnera su 
Derecho a la Defensa y Contradicción. 
 
Que al respecto ha dicho la Corte Constitucional (T-1098/05):  
 

“CONTESTACION DE LA DEMANDA-Tener por no contestada la demanda por una 
deficiencia netamente procesal es un sacrificio desproporcional para el derecho de 
contradicción y la igualdad procesal. CONTESTACION DE LA DEMANDA-
Corrección cuando no se cumplen los requisitos formales exigidos por la Ley…”  

 



Ejecutivo 
Proceso N° 2014-00382-00 

Auto resuelve Recurso 

2 
 

Que en tal caso resulta idóneo conceder un término breve para allegar el Poder 
advertido con la solicitud, toda vez que la existencia del mismo era de conocimiento 
del Juzgado, por tanto fue señalada la Audiencia de Conciliación consagrada en el 
artículo 192 del CPACA y de esta manera se estaría garantizando el Derecho a la 
Igualdad, Defensa y Contradicción de su representada y la prevalencia del Derecho 
Sustancial, tal como en casos análogos lo ha reconocido la Jurisprudencia nacional 
en todas sus Jurisdicciones. 
 
Finalmente solicita al honorable Tribunal Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo del Cesar, revocar el Auto que Niega la solicitud de Nulidad Procesal 
de lo actuado, que se declare la Nulidad de lo actuado con posterioridad a la 
presentación del Recurso de Apelación radicado el día 27 de noviembre de 2019, y 
se fije nueva fecha para Audiencia de Conciliación del artículo 192 del CPACA.  
 
Asimismo, que se Suspendan los efectos de la Sentencia de fecha 18 de noviembre 
de 2019 hasta tanto no se resuelva el trámite de esta Nulidad Procesal. 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
Para mayor claridad del asunto a resolver, traemos a colación los Hechos narrados 
por el entonces apoderado de apoderado de COLPENSIONES en su solicitud de 
NULIDAD PROCESAL: 
 

“1. El Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar mediante sentencia de fecha 18 
de septiembre de 2019 resolvió declarar no probadas las excepciones formuladas 
por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.  
 
2. EDUARDO MOISÉS BLANCHAR DAZA, identificado con cedula de ciudadanía 
1.065,659,633 de Valledupar y TP 266994 del C.S.J. interpuso recurso de apelación 
por encontrarse inconforme con la decisión proferida.  
 
3. El Juzgado Sexto administrativo de Valledupar mediante auto de fecha 27 de 
enero de 2020 citó a las partes el día 27 de febrero de 2020 a las 9:00 am para llevar 
a cabo audiencia de conciliación de que trata el numeral 4º del artículo 192 del 
CPACA.  
 
4, Surtido el día y hora señalada el apoderado de la parte demandante solicito que 
se declare inexistente el recurso de apelación presentado oportunamente por no 
existir poder para actuar, absteniéndose el juez de darle tramite al recurso de 
apelación interpuesto y sustentando oportunamente.” 

 
Recuérdese que el entonces apoderado de COLPENSIONES solicito se declare la 
Nulidad de lo actuado con posterioridad a la presentación del Recurso de Apelación 
radicado en este despacho el día 27 de noviembre de 2019, puesto que no se le 
estableció un Plazo a COLPENSIONES para Subsanar un defecto netamente 
procesal (ausencia de Poder de EDUARDO MOISÉS BLANCHAR DAZA) y se continuó 
con el trámite impartido vulnerándose de esta forma el Derecho a la Igualdad, 
Defensa y Contradicción. 
 
El despacho no comparte los Motivos de Informidad del Recurrente como quiera que 
tal como se expresó en la Providencia Recurrida, en primer lugar, los hechos 
enunciados por el proponente de la Nulidad no corresponden a ninguna de las 
Causales de Nulidad contempladas en el artículo 133 del CGP, situación que 
constituye razón suficiente para Negar la Nulidad solicitada sin necesidad de más 
elucubraciones.  
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Proceso N° 2014-00382-00 

Auto resuelve Recurso 
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Pese a lo anterior, este despacho en dicha providencia expuso además las razones 
para por las cuales no se compartía la posición del petente de la Nulidad según las 
cuales No estamos ante una Carencia Real de Poder. 
 
Las argumentaciones y los Fundamentos Jurídicos y Jurisprudenciales citados en el 
Recurso interpuesto son los mismos expuestos por el entonces apoderado de 
COLPENSIONES en su solicitud de Nulidad Procesal. 
 
Para el despacho las razones para considerar la Ausencia de Poder del togado 
EDUARDO MOISÉS BLANCHAR DAZA en la interposición de Recurso de Apelación 
contra la Sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019, siguen siendo las mismas 
enunciadas en el Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se 
NEGÓ la NULIDAD PROCESAL propuesta por el apoderado judicial de la Parte 
Demandada, es decir, que quien presentó Recurso de Apelación en nombre de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COPENSIONES 
contra la Sentencia de proferida dentro del presente Proceso, carecía de 
apoderamiento judicial, precisándose que la falta del apoderamiento del togado 
BLANCHAR DAZA, no implicaba de ninguna manera la falta de apoderado o 
representante judicial dentro del Proceso de la Demandada COLPENSIONES, pues, 
la representación judicial de esa entidad  la venia ejerciendo para la fecha del 
proferimiento de la Sentencia y durante el termino para interponer Recursos, así 
como durante el trámite posterior hasta el día 28 de febrero de 2020, el Dr. JESUS 
MEJIA MENESES (fl.140), quien actuaba como apoderado sustituto del Dr. CARLOS 
RAFAEL PLATA MENDOZA (Apoderado Principal fl.105-107). 
 
Por lo anterior, para este despacho no eran aplicable al presente caso las 
Jurisprudencias citadas por el Recurrente para efectos  de concederle un término 
breve para allegar el Poder no advertido durante el tramite del Recurso de Apelación 
Interpuesto por el Dr. BLANCHAR DAZA, pues, como se dijo anteriormente y se 
precisó en el Auto Recurrido, la demandada COLPENSIONES estuvo representada 
durante del proferimiento de la Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2019 y 
durante el termino para interponer Recursos contra la misma por otro apoderado 
judicial, cuyo Poder no había sido revocado, por lo que admitir la actuación del Dr. 
BLANCHAR DIAZ, sin apoderamiento o sin la Revocatoria del Poder otorgado al Dr. 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, como apoderado principal y al Dr. JESUS 
MEJIA MENESES (fl.140) como sustituto, era ir en contravía de los dispuesto en el 
artículo en el artículo 75 de CGP, que prevé que en ningún caso podrá actuar 
simultáneamente más de un Apoderado Judicial de una misma persona. 
 
Asi las cosas, no observa el despacho que hubiere vulneración al Derecho a la 
Igualdad, Defensa y Contradicción de COLPENSIONES como lo afirma el 
Recurrente, ya que para el momento en que se dictó  la Sentencia de fecha 18 de 
noviembre de 2019  y durante el termino de Ejecutoria de la misma, la Demandada 
contaba con Apoderado Judicial con plenas facultades para presentar el Recurso de 
Apelación y sin embargo no lo hizo, en tanto que, quien presentó Recurso de 
Apelación contra la Sentencia anotada, no contaba en el momento de su 
presentación con Poder, ni Sustitución del mismo dentro del Proceso que le 
permitiera actuar en representación de COLPENSIONES, por lo que  no era posible 
tener en cuenta dicha actuación.  
 
 
Por lo antes expuesto este despacho NO REVOCARA el Auto Recurrido. 
 
 

Asi mismo, se RECHAZARÁ el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto en forma 
subsidiaria contra el Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se 
NEGÓ la NULIDAD PROCESAL propuesta por el entonces apoderado judicial de la 
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Parte Demandada, pues, no advierte el despacho que dicha providencia se 
encuentre dentro del listado taxativo establecido en el artículo 243 del CPACA de los 
Autos contra los cuales procede este Recurso de Alzada, ni que se haya señalado en 
otra disposición de este estatuto procesal o en norma especial. En efecto dice la 
norma en cita: 

ARTÍCULO 243. APELACIÓN. <Artículo modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 

de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera 

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que 

aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público. 

4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los 

perjuicios. 

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 

6. El que niegue la intervención de terceros. 

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma 

especial. 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 

suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto 

devolutivo, salvo norma expresa en contrario. 

PARÁGRAFO 2o. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos 

procesales y en el proceso ejecutivo, la apelación procederá y se tramitará conforme 

a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberá 

sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para 

recurrir. 

PARÁGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podrá adherirse al recurso 

interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere 

desfavorable. El escrito de adhesión, debidamente sustentado, podrá presentarse 

ante el juez que la profirió mientras el expediente se encuentre en su despacho, o 

ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite 

la apelación. 

La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal. 

PARÁGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicarán sin perjuicio de las normas 

especiales que regulan el trámite del medio de control de nulidad electoral. 

 

En consecuencia, se, 
 

DISPONE 
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PRIMERO: No REPONER y en consecuencia No REVOCAR el Auto de fecha 30 de 
noviembre de 2021, mediante el cual se NEGÓ la NULIDAD PROCESAL propuesta 
por el entonces apoderado judicial de la Parte Demandada, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto en forma subsidiaria contra el Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, 
mediante el cual se NEGÓ la NULIDAD PROCESAL propuesta por el entonces 
apoderado judicial de la Parte Demandada, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: Téngase al Dr. JESUS DAVID BARRANCO LOPERENA, como nuevo 
apoderado Judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES a partir del 6 de diciembre de 2021, en virtud de la Sustitución de 
Poder efectuada en su favor por el Apoderado Principal. 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
J6/AMP/Rhd/Revisado 

Firmado Por:

 

 

Anibal Rafael Martinez Pimienta

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 006

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2d6da199c3b0806c9c38c8e0bb6e575ad1c6cb6106fee03d2e4ef88e0d06f632
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 
 

      
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  OMAIRA MARIA CASTILLA GARCIA 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FNPSM. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00382-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de 
Descongestión en los Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica 
el Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, el trámite de las Excepciones formuladas 
será el siguiente: 
 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

 
Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso 
Administrativo”. 

 
Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 
 
 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FNPSM propuso como Excepciones Previas las siguientes: 

 

- INEPTA DEMANDA. - 

 

 
“(…) Para el asunto, se observa que en la demanda no se explicó el objeto de 
violación en la forma indicada en el numeral 4 del artículo 162 de la Ley 1437 y 
mucho menos se invocó causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los 
términos del artículo 137 ejusdem, ausencia que no solo se constituye como un 
defecto de forma, sino que desconoce el principio de lealtad procesal que debe 
imperar en todas las actuaciones judiciales. 
 
(…)Si  lo  anterior  no  fuera  suficiente,  la  parte  demandante  en  su  escrito  
genitor,  tampoco  se preocupó  por  determinar  con  claridad  el  acto  administrativo  
demandado,  ni  indicó  con exactitud  ante  quien  radicó  la  petición  que  
fundamenta  el  supuesto  silencio  administrativo  aquí invocado, omisión que 
impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se desconoce si la 
petición fue radiada ante el ente territorial, ante el Ministerio de Educación o ante 
el FOMAG, y es que no puede olvidarse que el numeral 3 del artículo 162 ya 
mencionado obliga  que  los  hechos  y  omisiones  que  servirán  de  fundamento  
a  las  pretensiones,  deberán estar “debidamente determinados, clasificados y 
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numerados”, lo cual se echa de menos en la demanda que es objeto de 
pronunciamiento (….)” 

 

-AUSENCIA DE INTEGRACION DEL LITICONSORCIO NECESARIO POR 
PASIVA. - 
 
 

“(…) En este orden de ideas, tenemos que el demandante infringió el numeral 9º 
del artículo 100 en concordancia con el artículo 61, el cual establece como 
excepción previa no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 
teniendo en cuenta que el apoderado judicial demandó a la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin 
que se haya demandado a la Secretaría de Educación de SUCRE, , entidad que 
expidió la resolución mediante la cual reconoció el respectivo pago de cesantías 
definitivas. 

 
(…) En este orden de ideas, tenemos que en ningún momento la demandante 
solicitó la vinculación de la Secretaría de Educación, entidad como se reitera es la 
que profirió el acto administrativo del reconocimiento de la cesantía, por lo que hay 
una indebida conformación del contradictorio (…)” 

 
 

CONSIDERACIONES 

 
 
-Respecto a la Excepción de INEPTA DEMANDA, encuentra el despacho que en la 
Demanda se citó las disposiciones legales violadas y se emitió un Concepto de la 
Violación de las mismas, sumado a que la parte accionante detalla que pretende la 
nulidad del Acto Ficto configurado el día 12 de Julio de 2019 frente a la Petición 
presentada el día 12 de abril de 2019, en la que se Negó el derecho a la Sanción 
Moratoria a la hoy Demandante, Documento que obra como prueba en el presente 
asunto, por lo que la presente Excepción NO TIENE VOCACION DE 
PROSPERIDAD. 
 
-Con relación a la Excepción LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, en el 
caso que nos ocupa encuentra el Despacho que el Secretario de Educación del 
Municipal, al expedir el Acto Administrativo objeto de impugnación en el presente 
proceso, obró en nombre y representación del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, en los términos del artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y el 
Decreto 2831 del mismo año, en lo que podría considerase una delegación hecha 
por la Ley, por lo que es precisamente a esta entidad a la que hay que demandar 
tal como lo hizo acertadamente la parte demandante y no a la Secretaria de 
Educación Municipal. Además, cuando en la demanda se hace relación a esta 
Secretaria, es porque hace parte o interviene en los trámites de las Prestaciones 
Sociales de los Docentes administrados por el F.N.P.S.M, sin que en ningún 
momento comprometa a la entidad territorial.  

  
Por tanto, la presente Excepción NO TIENE VOCACION DE PROSPERIDAD. 
 
Nota: Este es el link de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO  
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
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En consecuencia, se,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO. - DECLARAR No Probadas las Excepciones Previas de INEPTA 
DEMANDA y AUSENCIA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO 
POR PASIVA, conforme a la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO. -En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de Audiencia Inicial u ordenar Alegar para proferir Sentencia por Escrito en el 
evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho o no requerirse la práctica de 
pruebas diferentes a las aportadas por las partes y tenidas como tal por el despacho. 

TERCERO: Reconocer personería a la Doctora MARIA EUGENIA SALAZAR 
PUENTES, CC 52.959.137 de Bogotá y TP No. 256.081 del C.S.J, como apoderado 
judicial de la parte demandada en los términos del Poder conferido. 

  
Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
 
 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

 
 

      
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (20229. 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  EMELINA ESCORCIA GUEVARA 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FNPSM. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00402-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de 
Descongestión en los Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica 
el Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, el trámite de las Excepciones formuladas 
será el siguiente: 
 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

 
Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso 
Administrativo”. 

 
Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 
 
 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FNPSM propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 

- NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES 
NECESARIOS. - 
 
 

“(…) En este orden de ideas, tenemos que el demandante infringió el numeral 9º 
del artículo 100 en concordancia con el artículo 61, el cual establece como 
excepción previa no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 
teniendo en cuenta que el apoderado judicial demandó a la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin 
que se haya demandado a la Secretaría de Educación de SUCRE, , entidad que 
expidió la resolución mediante la cual reconoció el respectivo pago de cesantías 
definitivas. 

 
(…) En este orden de ideas, tenemos que en ningún momento la demandante 
solicitó la vinculación de la Secretaría de Educación, entidad como se reitera es la 
que profirió el acto administrativo del reconocimiento de la cesantía, por lo que hay 
una indebida conformación del contradictorio (…)” 

 
 

CONSIDERACIONES 
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-Con relación a la Excepción NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS 
LITISCONSORTES NECESARIOS, en el caso que nos ocupa encuentra el 
Despacho que el Secretario de Educación Departamental, al expedir el Acto 
Administrativo objeto de impugnación en el presente Proceso, obró en nombre y 
representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los 
términos del artículo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo año, en 
lo que podría considerase una delegación hecha por la Ley, por lo que es 
precisamente a esta entidad a la que hay que demandar tal como lo hizo 
acertadamente la Parte Demandante y no a la Secretaria de Educación del 
Departamento del Cesar. Además, cuando en la demanda se hace relación a esta 
secretaria, es porque hace parte o interviene en los trámites de las Prestaciones 
Sociales de los Docentes administrados por el F.N.P.S.M, sin que en ningún 
momento comprometa a la entidad territorial.   

En consecuencia, la presente Excepción NO TIENE VOCACION DE 
PROSPERIDAD. 

 
 
Nota: Este es el link de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO  
 

En consecuencia, se,  

 
DISPONE 

 

PRIMERO. - DECLARAR No Probada la Excepción Previa NO COMPRENDER LA 
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, conforme a la parte 
motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO. -En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de Audiencia Inicial u ordenar Alegar para proferir Sentencia por Escrito en el 
evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho o no requerirse la práctica de 
pruebas diferentes a las aportadas por las partes y tenidas como tal por el despacho. 

TERCERO: Reconocer personería a la Doctora DIEGO FERNANDO AMEZQUITA 
AREVALO, CC 1.026.287.781 de Bogotá y TP No. 299.894 del C.S.J, como 
apoderado judicial de la Parte Demandada en los términos del poder conferido.  

  
Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
 
 

J6/AMP/los/Revisado 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00382-00?csf=1&web=1&e=9IcefO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  ELCY DEL CARMEN MEDINA HERRERA 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2020-00205-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2020-00205-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00205-00?csf=1&web=1&e=VLuuPY
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

 
TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 
 

 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2020-00212-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2020-00212-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00212-00?csf=1&web=1&e=9Z29rh
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 
 
 
 

J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  BETSY PALOMINO PALOMINO 

DEMANDADO: LA  NACION-MIN  EDUCACION-FONDO  NACIONAL 
DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2020-00272-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la inepta demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2020-00272-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00272-00?csf=1&web=1&e=3zpM7s
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 
 
 
 

J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  RAMON ELIAS CHINCHILLA SANTIAGO 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00019-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 

Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00019-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00019-00?csf=1&web=1&e=UIIRjB
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 

 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  DAMARIS ESTHER DE LA CRUZ BARRAZA 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00020-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00020-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00020-00?csf=1&web=1&e=NMnABj
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
 

J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  HUMBERTO NAVARRO ARENA 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00021-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2021-00021-00 

Auto Resuelve Excepciones Previas  

Página 2 de 4 

 
 

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2021-00021-00 

Auto Resuelve Excepciones Previas  

Página 3 de 4 

 
 

Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00021-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00021-00?csf=1&web=1&e=5L7VZW
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
 

J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
  
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  ANA DEL PILAR IBAÑEZ YAYA 

DEMANDADO: LA  NACION-MIN  EDUCACION-FONDO  NACIONAL 
DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00022-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
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Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

 
Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00022-00 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00022-00?csf=1&web=1&e=sia8CW
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En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  MARTIN GALEZO GUERRA 

DEMANDADO: LA  NACION-MIN  EDUCACION-FONDO  NACIONAL 
DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00023-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
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Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 
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Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00023-00 
 

En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 
 

 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00023-00?csf=1&web=1&e=54DKfY


 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  INES BLANSINA IZQUIERDO TORRES 

DEMANDADO: LA  NACION-MIN  EDUCACION-FONDO  NACIONAL 
DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00024-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…)  
 
De antaño, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sido pacifica en 
sostener que, la  inepta  demanda  tiene dos  manifestaciones  principales; una, la  
atinente  a  la  indebida acumulación de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que 
interesa en este caso, cuando la  demanda  no  reúne  los  requisitos  legales  y  
todo  lo  que  directa  o  indirectamente  los afecte. (...) 
 
En el anterior entendido, el canon 162 del C.P.A.C.A., al establecer los requisitos 
que debe contener  la  demanda,  prevé  en  su  numeral  5º: La petición  de  las  
pruebas  que  el demandante   pretende   hacer   valer.   En   todo   caso,  este   
deberá   aportar   todas   las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Pese  a  esta  carga  en  cabeza  del  accionante,   de  una  elemental  revisión  del  
escrito  de demanda,   y   sus   anexos   probatorios;   redunda   en   evidente   que   
el sujeto   procesal demandante, no acredita dos presupuestos fácticos plasmados 
en el líbelo inicial. 
 
Por  un  lado,  se  echa  de  menos  medio  probatorio  conducente,  pertinente    y  
útil  que acredite  que    la  docente  en  mención  haya  sido  vinculada  al  servicio  
docente  oficial  con posterioridad al 1 de enero de 1981. 
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Por   el   otro,  medio   probatorio   conducente,   pertinente      y   útil   que   acredite   
que   la accionante no  tuvo    derecho  a  que  CAJANAL,  hoy  la  Unidad  de  
Gestión  Pensional  y Parafiscales “UGPP” le hubiera reconocido  a su favor, la 
pensión de gracia. 
 
Por  lo  expuesto,  es  manifiesta  y  trascendente  la  carencia  en  el    cumplimiento 
de  los  requisitos estipulados  por  el  canon  162.5  de  la  Ley  1437  de  2011;  
aspecto  más  que  suficiente para  la prosperidad de la presente excepción, y su 
consecuente declaratoria  por el Juez de instancia, en aras  de  enmendar  los  
yerros,  y  continuar  con  el  curso  y  las  etapas  siguientes  de  la  actuación 

procesal.  (…)” (Subrayado Nuestro). 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta Excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, que consagra lo 
siguiente: “La petición de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 

este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

Ahora bien, tal como lo expone el precepto legal citado, la demanda debe contener 
un acápite de Pruebas donde se relacionen las Pruebas que considere el 
demandante Conducentes y Pertinentes para lograr el respaldo de sus 
Pretensiones. 

En efecto, encuentra el despacho que, en el acápite de Pruebas de la Demanda, el 
Demandante  relaciona  la Prueba  Documental que  aporta,  cumpliendo  con  el 
requisito exigido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, si se tiene en cuenta, 
que la exigencia de la norma se concreta en que con la Demanda se aporten las 
Pruebas que considera el demandante Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
respaldar  sus  Pretensiones, sin  que  se  requiera  que  se  enuncien  y  alleguen  
las Pruebas Específicas que considera la Parte Demandada deben aportarse. 

Por otra parte, si la entidad demandada considera que las Pruebas que relaciona 
en  la  Contestación  de  la  Demanda,  tales  como, la  Certificación  de  la  fecha 
de vinculación  de  la  docente  demandante  y  el  Certificado  donde  conste  si  es 
beneficiaria de la Pensión Gracia, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarlas con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarlas previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el Demandante si cumplió con el requisito 
formal contenido en el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, relacionado con la 
Petición de Pruebas, para esta agencia judicial la presente Excepción Previa NO 
TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 
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Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00024-00 
 

En consecuencia, se, 

  
DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al doctor LUIS FERNANDO RIOS 
CHAPARRO, identificado con CC No. 1.057.575.858 y TP 324.322 del C. S de la J, 
en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 
J6/AMP/los/Revisado 

  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00024-00?csf=1&web=1&e=Bna8BM


 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  DAMARIS BARRAZA PIÑERES 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2021-00028-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda y las aportadas por la parte demandada con la 
Contestación de la demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

 
Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2021-00028-00 

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00028-00?csf=1&web=1&e=PLdbkl
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Reconocer personería al Docto RODRIGUO ESTEBAN MORON 
CUELLO, CC 12.722.576 y TP No. 55.053 del C.S.J, como apoderado judicial del 
Departamento del Cesar en los términos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 

 J6/AMP/los/Revisado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE SANCHEZ VEGA 

DEMANDADO: LA NACION/RAMA JUDICIAL/DIRECCION 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2021-00208-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda y las aportadas por la parte demandada con la 
Contestación de la demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

 
Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2021-00208-00 

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00208-00?csf=1&web=1&e=Rsg6hQ
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Reconocer personería a la Doctora MARITZA YANEDIS RUIZ 
MENDOZA, CC 49.607.019 y TP No. 158.166 del C.S.J, como apoderada judicial 
de la parte demandada en los términos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

 

 J6/AMP/los/Revisado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  MANUEL RODOLFO MARQUEZ PAEZ 

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2021-00286-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA EL CONOCIMIENTO y 
ASUME LA COMPETENCIA del presente Proceso remitido por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, mediante Providencia de fecha 
29 de octubre de 2021, conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 156 del 
CPACA, por lo que esta agencia judicial procederá a pronunciarse sobre las 
Excepciones Previas propuestas en la Contestación de la Demanda. 

Ahora bien, se precisa que conforme a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 
del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se Reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras 
Disposiciones en Materia de Descongestión en los Procesos que se tramitan ante la 

Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, el trámite de 
las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
 

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: 

 

“(…)  
 
En el caso concreto, de acuerdo con el poder obrante en la demanda, el señor 
MANUEL RODOLFO MARQUEZ PAEZ, confiere poder especial al doctor DAYAN 
ESMERAL APONTE, con el fin de realizar la siguiente gestión: “para que en mi 
nombre y representación, inicie y lleve hasta su culminación Demanda de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho contra la nación-Procuraduría General de la 
Nación…, a efectos de obtener la nulidad de los actos administrativos que dieron 
origen a la sanción disciplinaria en mi contra contenidos en las resoluciones 28 del 
24 de octubre de 2018, emitido por la Procuraduría Provincial de Ocaña, Norte de 
Santander y en la Resolución 0046 de fecha 28 de diciembre de 2018, proferida 
por la Procuraduría Regional de Norte de Santander.” 
 
El mandato así conferido, otorga facultades al profesional del derecho para obtener 
la nulidad de los actos administrativos acusados, sin mencionar el radicado del 
proceso disciplinario ni la pretensión del poderdante, relacionada con el 
restablecimiento de perjuicios morales y materiales. 
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Es necesario indicar al despacho judicial, que, dentro de su actividad misional 
disciplinaria, la Procuraduría General de la Nación maneja un gran numero de 
procesos disciplinarios en contra de diferentes servidores públicos y particulares 
que ejercen funciones públicas. Incluso, en contra del hoy demandante se han 
surtido diferentes investigaciones disciplinarias que han culminado con decisiones 
de fondo en primera y segunda instancia. 
 
Pese a lo anterior, en las pretensiones de la demanda se solicita la nulidad de la 
resolución No. 28 del 24 de octubre de 2018 y 046 del 28 de diciembre de 2018 
proferidas dentro del expediente disciplinario No. IUS-2013-319839/IUC-D2013-
598-639217. Además, incluye la solicitud de condenas en contra de la Procuraduría 
General de la Nación por conceptos de daños morales y materiales. 
 
Esta insuficiencia del poder torna en Inepta la demanda, por lo que el despacho 
judicial, deberá declarar probada la excepción previa así solicitada”. 
 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

En relación a la Excepción de Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos 
Formales, se precisa lo siguiente: 

 
El Código General del Proceso en su Art. 74 expresa lo siguiente: 

 
“Articulo 74  Poderes. Los poderes  generales para toda  clase  de procesos solo  
podrán  conferirse  por  escritura  pública.  El  poder  especial  para  uno  o varios  
procesos  podrá  conferirse  por  documento  privado. En  los  poderes especiales   
los   asuntos   deberán   estar   determinados   y   claramente identificados”. 

(Subrayado Nuestro). 

 

Al respecto, el Consejo de Estado-Sección Segunda, con ponencia del Dr. 
TARSICIO CÁCERES TORO de fecha el 23 de febrero de 2006, al resolver un caso 
similar se pronunció en los siguientes términos: 

 
“(...)Así esta norma impone una obligación clara al momento de la constitución del 
poder, dado su contenido. Este es trascendental, por cuanto la demanda 
comprende un desarrollo del mismo. En el poder deben aparecer claramente 
señaladas   las   partes   del   proceso, el   objeto   del   mismo y datos fundamentales  
para  la  redacción  de  la  demanda,  de  tal  manera  que  no puede  confundirse  
con  otra  controversia.  El apoderado  deberá  tener  en cuenta  esos  parámetros  
en  la  redacción  de  la  demanda. Y  en  el  campo contencioso  administrativo  se  
deben  tener  muy  en  cuenta  los  actos, contratos o situaciones que se impugnen 

respecto de los derechos que se reclaman.(Subrayado Fuera de Texto). 

 

Conforme al precepto legal anotado y la Jurisprudencia del Consejo de Estado, es 
evidente que los Poderes Especiales deben contener claramente las Partes, el 
Objeto del mismo y en materia Contencioso Administrativo, se deberá anotar en los 
mismos los Actos, Contratos o Situaciones que se impugnen respectos de los 
derechos que se reclaman. 

En este sentido, en el caso en estudio, observa el despacho que efectivamente el 
Poder conferido al doctor DAYAN ESMERAL APONTE para presentar Demanda en 
ejercicio  del presente Medio de Control, se indica la Pretensión Principal 
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relacionada con la Nulidad de los Actos Administrativos cuestionados que dieron 
origen a la Sanción Disciplinaria impuesta al hoy Demandante, identificando e 
individualizando los Actos Demandados así: “…las resoluciones 28 del 24 de octubre 
de 2018, emitida por la Procuraduría Provincial de Ocaña, Norte de Santander y en la 
Resolución 0046 de fecha 28 de diciembre de 2018, proferida por la Procuraduría Regional 
de Norte de Santander”. 

Ahora bien, argumenta el apoderado de la Parte Demandada, que se encuentra 
acreditado la Insuficiencia del Poder otorgado,  afirmando que en el mismo no se 
hace mención al Radicado del Proceso Disciplinario, ni a la Pretensión del 
poderdante, relacionada con el Restablecimiento de Perjuicios Morales y 
Materiales; sin embargo, esta agencia judicial considera que el referido Poder 
cuenta con las exigencias establecidas en el articulo 74 CGP, ya que el asunto está 
debidamente determinado y claramente identificado, sin que sea necesario 
especificar el radicado del Proceso Disciplinario ni la totalidad de las pretensiones 
que se consignan en la demanda. 

 
Por tanto, la presente Excepción NO TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

  
En consecuencia, se  

DISPONE 

 

PRIMERO: AVOCAR  el conocimiento del presente proceso, conforme a las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de Ineptitud de la 
Demanda por Falta de Requisitos Formales, conforme a la parte motiva de la 
presente providencia. 

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

CUARTO: Reconocer personería al doctor GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, CC 
1.090.393.166 expedida en Cúcuta y TP No. 196.629 del C.S.J como apoderado 
judicial de la parte demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en 
los términos del poder conferido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
ANIBALRAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

JUEZ 
 

J6/AMP/tup/Revisado 

  


