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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 006 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Nulidady ~ CHERLYZ SUGUEYS BARROS E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA DECLARAR NO PROBADA la Excepcién Previa de INEPTA 12/05/2022 I
2018 00212 Restablecimiento del PIMIENTA RAMIREZ DE LA PAZ DEMANDA
Derecho
20001 33 33 006 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  GLADYS ESTHER BOLANOS NACION/MINDEFENSA-EJERCITO PRIMERO DECLARAR NO PROBADA LA Excepcion Previa 12/05/2022 1
2019 00001 Directa ALVAREZ NACIONAL, POLICIA NACIONAL, UARIVY' [NEPTA DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA
OTROS DE CONCILIACION CON EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL O
ACCION SOCIAL - SEGUNDO. - Tener como de Fondo la
Excepcion DESCONOCIMIENTO POR LOS DEMANDANTES DE
LOS PRINCIPIOS A LOS QUE ATIENDE LA REPARACION POR
VIA ADMINISTRATIVA QUE PRETENDE-INEPTA DEMANDA
- TERCERO. - REQUERIR, a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, remita con destino a este proceso el Registro
Civil de Defunciéon - CUARTO. - SENALAR el dia PRIMERO (01)
DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 9:30 A.M., para la realizacion de
la Audiencia Inicial
20001 33 33 006 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Reparacion  YOJAIRA MARTINEZ MENDOZA MINDEFENSA POLICIA NACIONAL, DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD 12/05/2022 1
2019 00064 Directa EJERCITO NACIONAL Y OTROS SUSNTANCIAL DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE
REQUISITOS FORMALES PARA ACUDIR A LA
ESPECIALIDAD CONTENCIOSA AMDINISTRATIVA, EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL NO FUE VINCULADO EN EL
TRAMITE PREJUDICIAL
20001 33 33 006 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Reparacion  MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS LA NACION/MINDEFENSA / POLICIA DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTA 12/05/2022 1
2019 00065 Directa NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE
OTROS CONCILIACION CON EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL O
ACCION SOCIAL
20001 3333 006 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Nulidad y NICOLAS HERNANDEZ ARIAS MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTA 12/05/2022 1
2019 00121 Restablecimiento del DEMANDA POR FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS
Derecho FORMALES: INEXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
ACUSADO
20001 3333 006 Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidady ~ ALVARO ENRIQUE MARTINEZ LA NACION/MINEDUCACION - FNPSM DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 09 DE DICIEMBRE ~ 12/05/2022 I
2019 00370 Restablecimiento del ~ BRAVO DE 2020, mediante el cual se declard el Desistimiento Tacito del
Derecho presente proceso
20001 33 33 006 Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidad y LUZ MARINA MOLINA LOZANO Y LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG - DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE 12/05/2022 1
2019 00425 Restablecimiento del ~ OTROS FIDUPREVIDORA S.A SEPTIEMBRE DE 2021, mediante el cual se declar6 el
Derecho Desistimiento Tacito del presente proceso
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion CARMEN ROCIO ROJAS GUTIERREZ LA NACION/MINDEFENSA - POLICIA FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL VEINTISIETE (27) DE 12/05/2022 1
2020 00006 Directa Y OTROS NACIONAL - AREA DE SANIDAD OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 3333 006 Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidad y JOOHNY MOJICA DE ARMAS ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE 12/05/2022 1
2020 00028 Restablecimiento del DE CHRIGUANA SEPTIEMBRE DE 2021, mediante el cual se declaro el
Derecho Desistimiento Tacito del presente proceso
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  LIGIA HERNANDEZ GONZALEZ Y LA NACION/MINDEFENSA - EJERCITO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 12/05/2022 1
2020 00042 Directa OTROS NACIONAL Y OTROS VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM
20001 33 33 006 . Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Reparacion  MATIAS BELENO DOMINGUEZ Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE 12/05/2022 1
2020 00067 Directa OTROS SEPTIEMBRE DE 2021, mediante el cual se declar6 el

Desistimiento Tacito del presente proceso
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20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  LAIDINETH DITTA GARCIA'Y OTROS ~ ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES  g1JA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL ONCE (11) DE 12/05/2022 1
2020 00110 Directa DE CHIRIGUANA OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 33 33 006 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  XAMIR ALFONSO MANGA MUNOZ'Y  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y  F[JA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIECIOCHO (18) 12/05/2022 1
2020 00147 Directa OTROS CARCELARIO - INPEC DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion ROSARIQ CONSUELO - VILLALOBOS LA NACION/FISCALIA GENERAL DE LA FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL VEINTIDOS (22) 12/05/2022 1
2020 00150 Directa CAAMANO Y OTROS NACION DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 3333 006 ) ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ LIGIA CALDERON BRUGES UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL dia DOS (2)  12/05/2022 1
2020 00198 Restablecimiento del PROTECCION SOCIAL - UGPP DE AGOSTO DE 2022, a las 10:30 AM

Derecho
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  RICHAR FAJARDO WILCHES LA NACION/RAMA JUDICIAL - FISCALIA  AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 12/05/2022 1
2020 00199 Directa GENERAL DE LA NACION VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion OMAIRA ESTHER GOMEZ PALLARES LA NACION/MINDEFENSA - POLICIA FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL VEINTE 12/05/2022 1
2020 00207 Directa Y OTROS NACIONAL (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 09:30 AM
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion GABRIEL MONTERO CACERES Y LA NACION/MINDEFENSA - EJERCITO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL VEINTE 12/05/2022 1
2020 00218 Directa OTROS NACIONAL (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion  JOSE LUNIOR FAJARDO DONADOY LA NACION/RAMA JUDICIAL, FISCALIA FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL VEINTICINCO 12/05/2022 1
2020 00238 Directa OTROS GENARLA DE LA NACION E INPEC (25) DE OCTUBRE DE 2022, a las 10:30 AM
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion RAFAEL PACHECO TERAN Y OTROS LA NACION/MINDEFENSA - POLICIA FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 12/05/2022 1
2020 00275 Directa NACIONAL VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion ROSA ISABEL GUTIERREZ NOGUERA LA NACION/MINDEFENSA - EJERCITO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL VEINTE 12/05/2022 1
2020 00278 Directa Y OTROS NACIONAL Y OTROS (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 03:00 PM
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y NELVIS YANIRIS MENA HERRERA HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL OCHO (8) DE 12/05/2022 1
2021 00010 Restablecimiento del NOVIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM

Derecho
20001 3333 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion ORLANDO JOSE FONTALVO VEGAY LA NACION/RAMA JUDICIAL- FISCALIA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 12/05/2022 1

2021 00097

Directa

OTROS

GENERAL DE LA NACION

VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, a las 09:30 AM

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 13/03/2022

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EMILCE OUINTANA RINCON

SECRETARIO
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- N, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia é>
l[‘"

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CHERRLYS SUGUEYS BARROS PIMIENTA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2018-00212-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el trdmite de las Excepciones formuladas sera el siguiente:

()

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el nhumeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o Magistrado Ponente de Oficio o a Peticiéon de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidio el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepcién Previa la siguiente:

- INEPTA DEMANDA. -
La cual sustenta de la siguiente manera:

“Existe indebida acumulacion de pretensiones porque se solicita la declaratoria de
una relacion laboral y el pago de prestaciones, como si se tratara de un trabajador
oficial, que no es el caso. Ademas, la relacién entre el actor y la entidad demandada
tuvo origen en los contratos de prestacion de servicio que fueron cancelados
oportunamente; que el pago era en razén de honorarios pactados dentro de esa
relacién y que no existié una relacion legal y reglamentaria. (...)”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepcion de INEPTA DEMANDA, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso resaltar lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA en
relacion el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, escogido por
la parte actora para procurar la efectividad de sus Pretensiones, norma que
establece:
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“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

Conforme al precepto legal anotado, es evidente que este Medio de Control procede
para lograr la Nulidad de un Acto Administrativo Particular y concreto que lesione
un Derecho Subjetivo de quien lo invoca, con el fin de restablecerlo o también es
posible a través del mismo Medio de Control, pretender la nulidad de un Acto
Administrativo General y pedirse el Restablecimiento del Derecho directamente
violado por este al particular demandante, siempre que la Demanda se presente
dentro del término legal.

Ahora bien, conforme a los Hechos y Pretensiones de la Demanda, es evidente que
la demandante pretende con el presente Medio de Control la Nulidad del Acto
Administrativo contenido en el Oficio de fecha 16 de febrero de 2018, proferido por
la ESE accionada y a titulo de Restablecimiento del Derecho, se reconozca que
entre la sefiora BARROS PIMIENTA y la ESE existié una Relacion Laboral generada
en los Contratos de Prestacion de Servicio que suscribieron las Partes y en
consecuencia se ordene el pago de las Prestaciones Sociales y demas
Emolumentos Laborales a que tenia derecho durante el tiempo que presto sus
servicios de manera Personal y presuntamente Subordinada.

En este sentido, encuentra el despacho que el Medio de Control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es el procedente para lo requerido por la Parte
Demandante y, ademas, las Pretensiones formuladas en la demanda son conexas
y no se excluyen entre si, por lo que no se evidencia la Indebida Acumulacion de
pretensiones, tal como lo afirma la ESE Demandada.

Cabe precisar que, si bien es cierto, la Parte Demandada alega la Indebida
Acumulacion de Pretensiones fundada en que no se trata de un Trabajador Oficial
sino de una Contratista con la que no existié ninguna Relacién Laboral ni Legal o
Reglamentaria, también lo es, que dichos argumentos no atacan la formalidad de la
Demanda sino que hacen parte del Fondo del Asunto, por lo que se abordaran al
momento de dictar Sentencia.

Por tanto, la presente Excepcion NO TIENE VOCACION DE PROSPERIDAD.

Este es el link de consulta del proceso https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar _cendoj ramajudicial gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2018-00212-00?csf=1&web=1&e=4KV8J4

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTA
DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestaciéon o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora DIANA ROSA OLIVEROS LUQUE,
CC 1.065.582.109 expedida en Valledupar — Cesary TP No. 205662 del C.S.J como
apoderado judicial de la parte demandada ESE HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFA EZ PIM A
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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*  Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Y OTRO.

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00001-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

()

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminaciébn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el humeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidio el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL propuso como Excepciones Previas las siguientes:

-INEPTA DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
CON EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
O ACCION SOCIAL:

“..)

En la audiencia del diez (10) de diciembre de 2014, tal y como se evidencia en el
acta de la misma, no esté registrada la presencia del Departamento Administrativo
de la Prosperidad Social ni de ACCION SOCIAL, puesto que no figura como uno
de los convocados y nunca fue citada a comparecer a audiencia prejudicial, por
tanto esta demanda debi6 rechazarse por falta de requisito de procedibilidad de la
accion frente al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (ACCION
SOCIAL).

-DESCONOCIMIENTO POR LOS DEMANDANTES DE LOS PRINCIPIOS A LOS
QUE ATIENDE LA REPARACION POR VIA ADMINISTRATIVA QUE PRETENDE-
INEPTA DEMANDA. -

“..)
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De los hechos PRIMERO al CUARTO de la demanda, se extrae que los
demandantes sefialan haber sido incluido en el Registro Unico de Victimas y, en su
opinion, se merecedor de la indemnizacion administrativa como componente de la
reparacion integral contemplada en la ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 del
mismo afio, lo cual permite colegir si inconformidad por no habérsele hecho entrega
de la misma, a la fecha de presentacion de la demanda, lo que hace inepta esta
demanda.

(..

Lo anterior, tiene mayor razén, si se tiene en cuenta, que el hecho de exigirse al
demandante atender a los principios de progresividad y gradualidad, de ninguna
manera atenta contra su posibilidad de acceder de manera paralela y en el
entretanto, a los otros componentes de la reparacion integral contemplados en el
articulo 25 y garantias de no repeticién. De suerte que, si se atendiera a los
principios antes mencionados, se materializaria la concepcién de indebido
desgaste judicial, al ser posible resolver la cuestion en sede administrativa (...)”

La entidad demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS propuso como Excepcidn Previa la siguiente:

-INEXISTENCIA DE LA PARTE DEMANDANTE. —

“Teniendo en cuenta que la existencia de las partes es requisito para la
continuacioén de la litis, y ante la situacion del fallecimiento de la parte demandante,
sefiora GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ, siendo el Unico sujeto gue
constituye esta parte procesal, solicito su sefioria_gque resuelva y decreta la
TERMINACION Y ARCHIVO DEL PROCESO.

Cabe resaltar, el hecho que la demanda fue radicada en el afio 2019 y la
Registraduria del Estado Civil-Censo Nacional Electoral cancelé por muerte la
cedula de ciudadania No. 40.799.289 de la sefiora GLADYS ESTHER BOLANO
ALVAREZ en el afio 2015, se hace necesario conocer puntualmente la fecha de
fallecimiento de la deponente por lo cual, solicito se oficie a la Reqistraduria
Nacional del Estado Civil, para que remita el Registro Civil de Defuncién, ya que,
de haber acaecido la muerte de la sefiora GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ
en el afo 2015, la demanda fue presentada y admitida en el afio 2019 con la
inexistencia de la parte demandante, evidenciandose mala fe del apoderado
judicial, que, a sabiendas, del fallecimiento de su mandante, radico la demanda, de
manera temeraria, lo cual implicaria, la terminacion del proceso, ya que
corresponde a una causal de inadmision de la demanda.”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

- INEPTA DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
CON EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
O ACCION SOCIAL. -

En relacibn a esta Excepcion propuesta por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar lo dispuesto por este despacho en providencia
de fecha 08 de julio de 2020, mediante el cual se decide el Recurso de Reposicién
interpuesto por esta entidad contra el Auto Admisorio de la Demanda, en los
siguientes términos:
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“..)

La recurrente argumenta en su escrito, que la exigencia del agotamiento del
Requisito de Procedibilidad (Conciliacion Prejudicial) en el presente caso No se
agotod en relacion a la entidad DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL,
demandada en el presente proceso, ya que aduce que no fue convocada ni citada
a la Audiencia Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Valledupar, dentro del Tramite Conciliatorio Prejudicial
Administrativo con Radicado No. 1376 del 20 de octubre de 2014, en el que fungen
como parte demandante MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ
MENDOZA, GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ Y OTROS y parte demandada
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-INCODER, por lo que con
respecto a la entidad sefialada No se agotd este requisito y en consecuencia se
debe reponer el Auto Admisorio y desvincularla del presente asunto.

(..

En el presente caso, el despacho previo a decidir el recurso interpuesto por la
apoderada del DEPARTAMENTO ADMIISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL (fol. 41-43), mediante providencia de fecha 22 de enero de 2020 (fol. 83),
dispuso requerir a la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar, certificacion donde constara si la entidad accionada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL fue convocado como parte
demandada en el Tramite Conciliatorio Prejudicial Administrativo del presente
asunto.

Dicho requerimiento fue contestado mediante Oficio de fecha 21 de febrero de
2020, recibido al buzén electrénico de este despacho el 26 de febrero del mismo
afo, por medio del cual esa Agencia del Ministerio Publico certificé que las sefioras
MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ MENDOZA, GLADYS
ESTHER BOLANO ALVAREZ, fungieron como parte convocante dentro del trdmite
conciliatorio con radicado No. 1376/14 del 20 de octubre de 2014 y que al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL se le
notifico la providencia de fecha 20 de noviembre de 2014 que convocé a la
audiencia de conciliacion prejudicial, al correo electrénico
notificaciones.judiciales@dps.gov.co, citando al representante legal de dicha
entidad a asistir a la referida audiencia, quien no comparecié ni presento excusa
por su ho asistencia, por lo que esta agencia del Ministerio Publico dio por agotado
el requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el dia 10 de diciembre de 2014 (fls.196-197).

No obstante lo anterior, mediante Oficio recibido el 14 de febrero de 2020, suscrito
por el doctor RAFAEL BLANCO BERMUDEZ, Profesional Especializado de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento de la Prosperidad Social (fls.158-160),
se remite oficio de fecha diciembre de 2019, por medio del cual el apoderado de la
parte demandante en el presente asunto, doctor ORLANDO LOPEZ NUNEZ,
presenta subsanacion de la demanda con radicado No. 2019-00062 tramitada ante
el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar, resaltando que dentro del tramite
conciliatorio adelantado por la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, no se convocé a conciliar a la entidad DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, por lo que solicita su
desvinculacion.

En este sentido, si bien es cierto el despacho no desconoce la manifestacion de la
parte actora que precisa que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL no fue convocado al tramite conciliatorio, siendo
convocante la sefiora MARLENY ESTHER KAMMERER THERAN, también lo es,
que la Procuraduria 185 Judicial I, siendo la entidad encargada de llevar a cabo el
tramite conciliatorio, resalta en la certificacion con destino a este proceso, que la
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entidad referida si fue convocada dentro del tramite conciliatorio con radicado
1376/14 y notificada a la audiencia de conciliacion respectiva, por lo que, ante estas
circunstancias, el despacho advierte que efectivamente se encuentra acreditado el
agotamiento del requisito de procedibilidad en cuenta a la entidad recurrente y No
accedera a lo pretendido por esta parte accionada.(...)”

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en la providencia descrita en precedencia,
para esta agencia judicial, con el Oficio de fecha 21 de febrero de 2020, recibido al
buzoén electrénico de este despacho el 26 de febrero del mismo afio, expedido por
la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, se
encuentra acreditado el agotamiento del Requisito de Procedibilidad en relacion a
la entidad demandada DEPARTAMENTO ADMIMNISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL y en ese sentido, esta excepcion previa NO TIENE
VOCACION DE PROSPERIDAD.

-DESCONOCIMIENTO POR LOS DEMANDANTES DE LOS PRINCIPIOS A LOS
QUE ATIENDE LA REPARACION POR VIA ADMINISTRATIVA QUE PRETENDE-
INEPTA DEMANDA. -

En cuanto a esta Excepcion, observa el despacho que, si bien es cierto, no se
desconocen los argumentos de la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL en relacion al
desconocimientos de los Principios de Progresividad y Gradualidad en la
Reparacion por Via Administrativa por parte del demandante, también lo es, que
estos argumentos hacen parte del Fondo del Asunto y seran analizados y
estudiados al momento de dictar SENTENCIA, luego de haberse surtido la etapa
probatoria.

Por lo expuesto, esta excepcidén se tendrd como de Fondo y sera resuelta en la
SENTENCIA.

-INEXISTENCIA DE LA PARTE DEMANDANTE. -

La entidad demandada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, propone esta Excepcion Previa contemplada en el
numeral 3 del articulo 100 del CGP, con el argumento que la demandante en el
presente proceso sefiora GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ falleci6 en el afio
2015, por lo que, aduce que es evidente la inexistencia de demandante en el
presente asunto.

En efecto, solicita se requiera a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que
remita con destino de este proceso el Registro Civil de Defuncion de la sefiora
GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ, con el fin de probar la presente Excepcion
Previa.

Asi las cosas, esta agencia judicial considera que, para resolver la Excepcion Previa
propuesta, es necesario practicar la Prueba requerida por esta entidad demandada,
esto es, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que remita con
destino a este proceso el Registro Civil de Defuncién de la sefiora GLADYS
ESTHER BOLANO ALVAREZ, identificada con Cedula de Ciudadania No.
40.799.289, quien obra como demandante en el presente asunto, atendiendo lo
dispuesto en el Paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, antes citado, que establece:
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“Las_excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién”.

Asi las cosas, mediante esta providencia el despacho fijara fecha para la realizacion
de la Audiencia Inicial y en la misma se requerira la Prueba Documental oficiando a
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que remita el Registro
Civil de Defuncién de la sefiora GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ, identificada
con Cedula de Ciudadania No. 40.799.289, con el fin que en la diligencia sefialada
se profiera una decision que resuelva la Excepcion Previa propuesta.

Nota. Este es el |link de consulta del proceso https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20Acciones%20de%20Reparacion%20Direct
a/20001-33-33-006-2019-00001-00?csf=1&web=1&e=0yZL xR

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO. -DECLARAR NO PROBADA LA Excepcion Previa INEPTA DEMANDA
NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION CON EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL O
ACCION SOCIAL, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Tener como de Fondo la Excepcion DESCONOCIMIENTO POR LOS
DEMANDANTES DE LOS PRINCIPIOS A LOS QUE ATIENDE LA REPARACION
POR VIA ADMINISTRATIVA QUE PRETENDE-INEPTA DEMANDA, la cual sera
resuelta en la SENTENCIA, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - REQUERIR, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
remita con destino a este proceso el Regqistro Civil de Defuncién de la sefiora
GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ, identificada con Cedula de Ciudadania No.
40.799.289, conforme a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - SENALAR el dia PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 9:30
A.M., para la realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de sentencia, dentro
del proceso de la referencia, prevista en el articulo 180 del CPACA modificado por
el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Se recuerda a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones
se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan
concurrido (art. 202 CPACA).
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Se Invita a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual

cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:

Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),

Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

TERCERQO. - Notificar por Estado Electronico y advertir que contra el presente auto
no procede ningun recurso.

Notifiguese y cumplase

ANIBAL RAFAEL INEZ PIMIENTA

JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: YOJAIRA MARTINEZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Y OTRO

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2019-00064-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“..)

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL propuso como Excepciones Previas las siguientes:

-INEPTITUD SUSNTANCIAL DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS
FORMALES PARA ACUDIR A LA ESPECIALIDAD CONTENCIOSA
AMDINISTRATIVA, EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL NO FUE VINCULADO EN EL TRAMITE PREJUDICIAL.

“...)

Dentro del tramite prejudicial efectuado ante la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos que obra en el expediente, se observa que el apoderado
de la parte actora no convoco al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, vale decir, presento conciliacion solo frente a las siguientes entidades: LA
NACION-MINISTERO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER’.

(--)

Como se puede apreciar sefior Juez la entidad que representé no fue convocada
dentro del tramite prejudicial, por lo cual solicitamos se sirva desvincular a la entidad
gue represento del presente proceso. (...)
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En consecuencia, se solicita comedidamente se de por terminado el proceso
respecto de PROSPERIDAD SOCIAL. (...)”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

-INEPTITUD SUSNTANCIAL DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS
FORMALES PARA ACUDIR A LA ESPECIALIDAD CONTENCIOSA
AMDINISTRATIVA, EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL NO FUE VINCULADO EN EL TRAMITE PREJUDICIAL.

En relacibn a esta Excepcion propuesta por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefalar lo dispuesto por este despacho en Providencia
de fecha 08 de julio de 2020, mediante el cual se decide el Recurso de Reposicion
interpuesto por esta entidad contra el Auto Admisorio de la demanda, en los
siguientes términos:

“...)

La recurrente argumenta en su escrito, que la exigencia del agotamiento del
Requisito de Procedibilidad (Conciliacion Prejudicial) en el presente caso No se
agotod en relacion a la entidad DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL,
demandada en el presente proceso, ya que aduce que no fue convocada ni citada
a la Audiencia Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Valledupar, dentro del Tramite Conciliatorio Prejudicial
Administrativo con Radicado No. 1376 del 20 de octubre de 2014, en el que fungen
como parte demandante MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ
MENDOZA, GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ Y OTROS y parte demandada
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-INCODER, por lo que con
respecto a la entidad sefialada No se agotd este requisito y en consecuencia se
debe reponer el Auto Admisorio y desvincularla del presente asunto.

(..)

En el presente caso, el despacho previo a decidir el recurso interpuesto por la
apoderada del DEPARTAMENTO ADMIISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL (fol. 48-50), mediante providencia de fecha 22 de enero de 2020 (fol. 122),
dispuso requerir a la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar, certificacién donde constara si la entidad accionada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL fue convocado como parte
demandada en el Tramite Conciliatorio Prejudicial Administrativo del presente
asunto.

Dicho requerimiento fue contestado mediante Oficio de fecha 21 de febrero de
2020, recibido al buzén electrénico de este despacho el 26 de febrero del mismo
afo, por medio del cual esa Agencia del Ministerio Publico certifico que las sefioras
MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ MENDOZA, GLADYS
ESTHER BOLANO ALVAREZ, fungieron como parte convocante dentro del tramite
conciliatorio con radicado No. 1376/14 del 20 de octubre de 2014 y que al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL se le
notifico la providencia de fecha 20 de noviembre de 2014 que convocé a la
audiencia de conciliacién prejudicial, al correo electronico
notificaciones.judiciales@dps.gov.co, citando al representante legal de dicha
entidad a asistir a la referida audiencia, quien no comparecié ni presento excusa
por su ho asistencia, por lo que esta agencia del Ministerio Publico dio por agotado
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el requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el dia 10 de diciembre de 2014 (f.181-182).

No obstante, lo anterior, mediante Oficio recibido el 14 de febrero de 2020, suscrito
por el doctor RAFAEL BLANCO BERMUDEZ, Profesional Especializado de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento de la Prosperidad Social (fls.147-149),
se remite oficio de fecha diciembre de 2019, por medio del cual el apoderado de la
parte demandante en el presente asunto, doctor ORLANDO LOPEZ NUNEZ,
presenta subsanacion de la demanda con radicado No. 2019-00062 tramitada ante
el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar, resaltando que dentro del tramite
conciliatorio adelantado por la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, no se convocé a conciliar a la entidad DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, por lo que solicita su
desvinculacion.

En este sentido, si bien es cierto el despacho no desconoce la manifestacion de la
parte actora que precisa que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL no fue convocado al tramite conciliatorio, siendo
convocante la sefiora MARLENY ESTHER KAMMERER THERAN, también lo es,
que la Procuraduria 185 Judicial |, siendo la entidad encargada de llevar a cabo el
tramite conciliatorio, resalta en la certificacion con destino a este proceso, que la
entidad referida si fue convocada dentro del tramite conciliatorio con radicado
1376/14 y notificada a la audiencia de conciliacion respectiva, por lo que, ante estas
circunstancias, el despacho advierte que efectivamente se encuentra acreditado el
agotamiento del requisito de procedibilidad en cuenta a la entidad recurrente y No
accedera a lo pretendido por esta parte accionada. (...)” (Subrayado Nuestro).

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en la Providencia transcrita en precedencia,
para esta agencia judicial con el Oficio de fecha 21 de febrero de 2020, recibido al
buzoén electrénico de este despacho el 25 de febrero del mismo afio, expedido por
la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, se
encuentra acreditado el agotamiento del Requisito de Procedibilidad en relacion a
la entidad demandada DEPARTAMENTO ADMIMNISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL y en ese sentido, esta _excepcion previa NO TIENE
VOCACION DE PROSPERIDAD.

Nota. Este es el |link de consulta del proceso https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/[personal/j06admvalledupar_cendoj ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCES0S%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20Acciones%20de%20Reparacion%20Direct
a/20001-33-33-006-2019-00064-00?csf=1&web=1&e=30pYwX

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD
SUSNTANCIAL DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES
PARA ACUDIR A LA ESPECIALIDAD CONTENCIOSA AMDINISTRATIVA, EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL NO FUE
VINCULADO EN EL TRAMITE PREJUDICIAL, conforme a la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
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Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

ANIBALRAF INEZPI TA
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Y OTRO.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2019-00065-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“..)

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

icontec
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTA DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
CON EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
O ACCION SOCIAL:

“..)

Del andlisis del tramite prejudicial efectuado ante la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos que obra en el expediente, se observa que el apoderado
de la parte actora no convoco al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, vale decir, presento conciliacion solo frente a las siguientes entidades: LA
NACION-MINISTERO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER”.

(--)

Como se verifica de las pruebas gue obran en el expediente, se tiene que la parte
actora no agoto el tramite de conciliacion prejudicial establecido en el Decreto 1069
de 2015, que lo habilita para demandar a la entidad que represento ante la
jurisdiccion contencioso administrativo.
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(...)
En consecuencia, se solicita comedidamente se de por terminado el proceso
respecto de PROSPERIDAD SOCIAL. (...)”

-INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. —

“...)

El demandante pretende la reparacion por los perjuicios sufridos por el presunto
desplazamiento, ademas de la indemnizacién de la que trata la ley 1448 de 2011,
evidenciando con ello que ambas pretensiones se excluyen entre si, habida
consideracién que una obedece a la reparacion e indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados por el desplazamiento sufrido por grupos al margen de la ley,
y la otra obedece a un reconocimiento que hace el Estado a las personas, que pro
este solo hecho (desplazamiento), se convierten en poblacion vulnerable sujetos
de especial proteccion del Estado. (...)”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

- INEPTA DEMANDA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
CON EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
O ACCION SOCIAL:

En relacibn a esta excepcion propuesta por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar lo dispuesto por este despacho en Providencia
de fecha 08 de julio de 2020, mediante el cual se decide el Recurso de Reposicion
interpuesto por esta entidad contra el Auto Admisorio de la demanda, en los
siguientes términos:

()

La recurrente argumenta en su escrito, que la exigencia del agotamiento del
Requisito de Procedibilidad (Conciliacién Prejudicial) en el presente caso No se
agoto en relacion a la entidad DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL,
demandada en el presente proceso, ya que aduce que no fue convocada ni citada
a la Audiencia Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Valledupar, dentro del Tramite Conciliatorio Prejudicial
Administrativo con Radicado No. 1376 del 20 de octubre de 2014, en el que fungen
como parte demandante MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ
MENDOZA, GLADYS ESTHER BOLANO ALVAREZ Y OTROS y parte demandada
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-INCODER, por lo que con
respecto a la entidad sefialada No se agoté este requisito y en consecuencia se
debe reponer el Auto Admisorio y desvincularla del presente asunto.

(..)

En el presente caso, el despacho previo a decidir el recurso interpuesto por la
apoderada del DEPARTAMENTO ADMIISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL (fol. 42-44), mediante providencia de fecha 22 de enero de 2020 (fol. 83),
dispuso requerir a la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar, certificacién donde constara si la entidad accionada DEPARTAMENTO
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ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL fue convocado como parte
demandada en el Tramite Conciliatorio Prejudicial Administrativo del presente
asunto.

Dicho requerimiento fue contestado mediante Oficio de fecha 21 de febrero de
2020, recibido al buzon electrénico de este despacho el 26 de febrero del mismo
afio, por medio del cual esa Agencia del Ministerio Publico certificé que las sefioras
MARIA ZUNILDA PEREZ VIVAS, YOJAIRA MARTINEZ MENDOZA, GLADYS
ESTHER BOLANO ALVAREZ, fungieron como parte convocante dentro del tramite
conciliatorio con radicado No. 1376/14 del 20 de octubre de 2014 y que al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL se le
notifico la providencia de fecha 20 de noviembre de 2014 que convocé a la
audiencia de conciliacién prejudicial, al correo electronico
notificaciones.judiciales@dps.gov.co, citando al representante legal de dicha
entidad a asistir a la referida audiencia, quien no comparecié ni presento excusa
por su no asistencia, por lo que esta agencia del Ministerio Publico dio por agotado
el requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el dia 10 de diciembre de 2014 (fls.229-230).

No obstante, lo anterior, mediante Oficio recibido el 14 de febrero de 2020, suscrito
por el doctor RAFAEL BLANCO BERMUDEZ, Profesional Especializado de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento de la Prosperidad Social (fl.210-212),
se remite oficio de fecha diciembre de 2019, por medio del cual el apoderado de la
parte demandante en el presente asunto, doctor ORLANDO LOPEZ NUNEZ,
presenta subsanacién de la demanda con radicado No. 2019-00062 tramitada ante
el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar, resaltando que dentro del tramite
conciliatorio adelantado por la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, no se convocd a conciliar a la entidad DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, por lo que solicita su
desvinculacion.

En este sentido, si bien es cierto el despacho no desconoce la manifestacion de la
parte actora que precisa que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL no fue convocado al tramite conciliatorio, siendo
convocante la sefiora MARLENY ESTHER KAMMERER THERAN, también lo es,
gue la Procuraduria 185 Judicial |, siendo la entidad encargada de llevar a cabo el
tramite conciliatorio, resalta en la certificacion con destino a este proceso, que la
entidad referida si fue convocada dentro del tramite conciliatorio con radicado
1376/14 y notificada a la audiencia de conciliacion respectiva, por lo que, ante estas
circunstancias, el despacho advierte que efectivamente se encuentra acreditado el
agotamiento del requisito de procedibilidad en cuenta a la entidad recurrente y No
accedera a lo pretendido por esta parte accionada. (...)” (Subrayado Nuestro).

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en la Providencia descrita en precedencia,
para esta agencia judicial con el Oficio de fecha 21 de febrero de 2020, recibido al
buzén electrénico de este despacho el 25 de febrero del mismo afio, expedido por
la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, se
encuentra acreditado el agotamiento del Requisito de Procedibilidad en relacion a
la entidad demandada DEPARTAMENTO ADMIMNISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL y en ese sentido, esta _excepcion previa NO TIENE
VOCACION DE PROSPERIDAD.

-INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. -

En cuanto a esta Excepcion, observa el despacho que, si bien es cierto, no se
desconocen los argumentos de la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, al afirmar que el demandante
pretende en la misma demanda la Reparacién por los Perjuicios sufridos por el
presunto Desplazamiento (Indemnizacion Judicial) y ademas, la Indemnizacion de
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la que trata la Ley 1448 de 2011 (Indemnizacion Administrativa), evidenciandose la

constante confusion del apoderado de la parte demandante al invocar estos

conceptos, también lo es, que estos argumentos hacen parte del Fondo del Asunto

y serdn analizados y estudiados al momento de dictar Sentencia luego de haberse
surtido la Etapa Probatoria.

Por lo expuesto, esta excepcion se tendra como de FONDO v sera resuelta en la
SENTENCIA.

Nota. Este es el |link de consulta del proceso https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20Acciones%20de%20Reparacion%20Direct
a/20001-33-33-006-2019-00065-00?csf=1&web=1&e=LOvK2r

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcién Previa de INEPTA DEMANDA
NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION CON EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL O
ACCION SOCIAL, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Tener como de fondo la Excepcion Previa INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, la cual sera resuelta en la
Sentencia, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFA R 4 TA
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: NICOLAS HERNANDEZ ARIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA-CESAR
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00121-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“l...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn_extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00121-00
Auto Resuelve Excepcién Previa
Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el humeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o Magistrado Ponente de Oficio o a Peticiéon de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacién, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidio el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica“
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepcién Previa la siguiente:

-INEPTA DEMANDA POR FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS FORMALES:
INEXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO. -

“..)

En el caso que nos ocupa, la apoderada judicial en el acapite de las pretensiones
manifiesta como pretension declarativa:

‘PRIMEROQ: Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
resultante de la configuracion del silencio administrativo por la no contestacion
de la peticion radicada el 06 de julio de 2018, por haber transcurrido dos meses
sin obtener respuesta alguna”

De lo citado, se observa que pasa por alto la parte actora que este acto
administrativo ficto 0 presunto nunca nacié a la vida juridica porgue la peticién de
fecha 06 de julio de 2018, si fue contestada en termino a través del oficio de fecha
16 de julio de 2018, situacion que la misma actora reconoce al indicar en el acapite
de concepto de la violacion la siguiente:

“CONCEPTO DE LA VIOLACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

La respuesta en el oficio de fecha 16 de julio de 2018, mediante el cual se le
niega a mi representado, el reconocimiento de la relacién laboral y pago de las
acreencias laborales a las que tiene derecho, se encuentra viciado DE FALSA
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MOTIVACION, toda vez que los fundamentos que dan lugar a este no se ajustan
a la realidad”

Asi las cosas, es claro que el acto administrativo a demandar era el oficio de fecha
16 de julio de 2020, expedido por la administracion municipal y no el supuesto acto
ficto que nunca naci6 a la vida juridica.

Ahora, frente a la discusiéon sobre si el OFICIO DE FECHA 16 DE JULIO DE 2020
es un verdadero acto administrativo, es preciso indicar que este tipo de actos de
caracter particular surge de una actuacion administrativa....

(...

Asi las cosas, es claro que este debia ser el ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO y no el SUPUESTO ACTO FICTO, ya que como lo hemos dicho
antes nunca se configuro porque si hubo una respuesta de la administracién. Po lo
mencionado, es claro que estamos frente a una INEPTA DEMANDA POR
INEXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO, situacion que
producira necesariamente la terminacion anormal del proceso por haberse
encontrado probada una excepcion previa insanable.” (Subrayado Nuestro).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepcién de Inepta Demanda, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto producto del Silencio Administrativo del
ente territorial demandado al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 06 julio de 2018, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente Medio de Control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado del Municipio de Chiriguana, propone la Excepcién
Previa de Inepta Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente la
inexistencia del Acto Administrativo demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticién de fecha 06 de julio de 2018
fue debidamente Contestada por la Administracién Municipal mediante Oficio de
fecha 16 de julio de 2020, tal como textualmente lo describe en el referido escrito
transcrito en precedencia.

El apoderado del ente territorial destaca que, en el acapite de Concepto de la
Violacién en la demanda, el apoderado de la Parte Demandante describe lo
siguiente “La respuesta en el oficio de fecha 16 de julio de 2018, mediante el cual se le
niega a mi representado, el reconocimiento de la relacién laboral y pago de las acreencias
laborales a las que tiene derecho, se encuentra viciado DE FALSA MOTIVACION”, por lo
que, se puede inferir que la Peticion de fecha 06 de julio de 2018 si fue atendida por
la Administraciéon Municipal en forma Negativa con Oficio de fecha 16 de julio de
2018 y no 16 de julio de 2020, como se detallé en la Contestacion del presente
Medio de Control.

Ahora bien, observa el despacho que, el ente territorial No aporta como Prueba el
Oficio de fecha 16 de julio de 2020, por medio del cual este habria dado respuesta
a la Peticion del hoy demandante y, en ese sentido, atendiendo lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, el Municipio tenia la obligacion de aportar la
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Auto Resuelve Excepcién Previa

Prueba que acreditara el Acto Administrativo Expreso mediante el cual se le habria

dado respuesta a la Peticiébn del demandante y que debié ser demandado en el

presente proceso, para efectos  desvirtuar la configuracion del Silencio
Administrativo Negativo que alega la parte actora.

Asi las cosas, tal como se dijo en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto demandado en el presente proceso, con la
presentacion de la Peticion de fecha 06 de julio 2018, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la_presente Excepciéon NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD.

Nota: Este es el |link de consulta del proceso https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCES0OS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00121-00?csf=1&web=1&e=2GIGkS

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTA DEMANDA
POR FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS FORMALES: INEXISTENCIA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO, conforme a la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ
GALINDO, CC 77.191.911y TP No. 165.710 del C.S.J como apoderado judicial de
la parte demandada MUNICIPIO DE CHIRIGUANA-CESAR, en los términos del
poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFAEL INEZ PI
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE MARTINEZ BRAVO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00370-00

Mediante Auto de fecha nueve (9) de diciembre de 2020, éste juzgado declaro el
Desistimiento Tacito en el presente Proceso, ordenando la Terminacion del mismo
y el archivo del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
2 y subsiguientes del articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que mediante
Providencia de fecha veintiuno (21) de febrero de 2020, se requirié el pago de los
Gastos Procesales y una vez vencido el término establecido de quince (15) dias, el
demandante no cumpli6 con la carga ordenada.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE 2020, que declaro el Desistimiento Tacito, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 10 de diciembre de 2020, el apoderado de la
Parte Demandante acredita el pago de los Gastos Ordinarios del proceso, anexando
Comprobante de Pago de fecha 18 de marzo de 2020.

En este sentido, es preciso sefalar lo dispuesto por el Consejo de Estado en Auto
de Unificacién de fecha 31 de enero de 2013, en que preciso lo siguiente:

“...)

Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacién pro
actione de la norma antes dicha. Dado que el sefor Lopez Valencia, antes de
la_ejecutoria del auto que declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para
gastos, dejando asi en claro, de manera definitiva, su interés de continuar con
el tramite de la demanda.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia, no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho

©
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00370-00
Deja sin efectos Auto

sustancial sobre lo formal, en los términos que se dej6 sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia”. (Subrayado Nuestro).

En efecto, segun la Jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

“el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en
un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso
por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico™.

En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los Gastos
Ordinarios del Proceso, se efectud el dia 18 de marzo de 2020 y el respectivo
Comprobante de Pago fue enviado al correo electronico del despacho el dia 29 de
julio de 2020, tal como consta en el pantallazo del envié electronico que aporta la
parte demandante; sin embargo, por error involuntario esta Agencia Judicial no se
percato de dicho correo electrénico y por ende, no se reporto el Pago de Gastos en
el referido proceso, por lo que, teniendo como fundamento lo dispuesto por el
Consejo de Estado, el actor cumplio con la carga procesal antes de la ejecutoria de
la providencia que declaro dicho Desistimiento y evidencia su voluntad de continuar
con el trAmite procesal respectivo.

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal
Civil manifiesta:

“...la Corte ha dicho que las tnicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por
ejecutoriados gue se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y
por lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de
oficio, ni a peticién de parte, ni declararse inexistente o anti procesales, la ley
anterior no autorizaba estos remedios, como tampoco lo hace el cddigo actual,
solamente si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos,
debera hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus
efectos”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del Auto de fecha 09 de diciembre de 2020
mediante el cual se declar6 el Desistimiento Técito del Proceso y en consecuencia
se procedera a continuar con el trdmite correspondiente.

Nota: Este es el |link de consulta del proceso htips:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00370-00?csf=1&web=1&e=H3kewo

En mérito de lo expuesto, se,

1 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogot4, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion numero: 16868).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00370-00
Deja sin efectos Auto

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE
2020, mediante el cual se declar6 el Desistimiento Tacito del presente proceso,
ordenando el archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar
personalmente a los Sujetos Procesales en los términos de los articulos 200 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFA TINEZ PI A
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA MOLINA LOZANO, MARBEL LUZ
MARTINEZ RODRIGUEZ y RONNY YESID VILLEGAS
LOZANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG-FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00425-00

Mediante Auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2021, éste juzgado
declar6 el Desistimiento Tacito en el presente Proceso, ordenando la Terminacién
del mismo y el archivo del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto
en el inciso 2 y subsiguientes del articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que
mediante Providencia de fecha veinticinco (25) de agosto de 2021, se requirid el
pago de los Gastos Procesales y una vez vencido el término establecido de quince
(15) dias, el demandante no cumplié con la carga ordenada.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTICUATRO
(24) DE SEPTIEMBRE DE 2021, que declaro el Desistimiento Tacito, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 29 de septiembre de 2021, el apoderado de la
Parte Demandante acredita el pago de los Gastos Ordinarios del Proceso, anexando
Comprobante de Pago de fecha 29 de septiembre de 2021.

En este sentido, es preciso sefalar lo dispuesto por el Consejo de Estado en Auto
de Unificacién de fecha 31 de enero de 2013, en que preciso lo siguiente:

“...)

Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion pro actione
de la norma antes dicha. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando
asi_en claro, de manera_definitiva, su interés de continuar con el tramite de la
demanda.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia, no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00425-00
Deja sin efectos Auto

mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejé sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia”. (Subrayado Nuestro).

En efecto, segun la Jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

“el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en
un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso
por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico™.

En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los Gastos
Ordinarios del Proceso, se efectud el dia 29 de septiembre de 2021 y fue radicado
en este despacho el mismo dia 29 de septiembre de 2021, es decir, dentro del
término de ejecutoria del Auto de fecha 24 de septiembre de 2021, que fue notificado
por estado el dia 27 de septiembre de ese mismo afo, por lo que, teniendo como
fundamento lo dispuesto por el Consejo de Estado, el actor cumplié con la carga
procesal antes de la ejecutoria de la providencia que declaro dicho Desistimiento y
evidencia su voluntad de continuar con el tramite procesal respectivo.

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal
Civil manifiesta:

“...la Corte ha dicho que las tnicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los _autos, por
ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y
por lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de
oficio, ni a peticiébn de parte, ni declararse inexistente o anti procesales, la ley
anterior no autorizaba estos remedios, como tampoco lo hace el cddigo actual,
solamente si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos,
deberd hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus
efectos”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del Auto de fecha 24 de septiembre de 2021
mediante el cual se declaré el Desistimiento Tacito del proceso y en consecuencia
se procedera a continuar con el tramite correspondiente.

Nota: Este es el |Ilink de consulta del proceso hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00425-00?csf=1&web=1&e=FORcVF

En mérito de lo expuesto, se,

1 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogot4, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion numero: 16868).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00425-00
Deja sin efectos Auto

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, mediante el cual se declaré el Desistimiento T4cito del presente proceso,
ordenando el archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar
personalmente a los sujetos procesales en los términos de los articulos 200 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAE: EZ PIM A
JUEZ

J6/AMP/tup/Revisado
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] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN ROCIO ROJAS GUTIERREZ Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL — AREA SANIDAD DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00006-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de
Conciliacion, se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se
decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro
Derecho o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la
Audiencia de Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia
Inicial, previa presentacion de los Alegatos de Conclusién, conforme a lo dispuesto
en el articulo art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de
2021, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado
sobre Sentencia Anticipada.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Sefnalar el dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para
la realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del
proceso de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo
cual cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las
Pretensiones: Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del
art. 95 CPACA), Allanamiento a la Demanda, Transaccién (art. 176 CPACA) vy la
Conciliacion Judicial.
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Fija Fecha

Aud.Inicial

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR.
BORIS ANDRES ABDALA ARIZA, identificado con C.C. No. 85.370.058 y T.P. No.
197.636 del C.S. de la J.; al DR. JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO,
identificado con C.C. No. 77.189.616 y T.P. No. 273.533 del C.S. de la J. conforme
a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no

procede ningln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFA RTINEZ PI TA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado



&

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOOHNY MOJICA DE ARMAS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA-CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00028-00

Mediante Auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2021, éste juzgado
declar6 el Desistimiento Tacito en el presente Proceso, ordenando la Terminacion
del mismo y el Archivo del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto
en el inciso 2 y subsiguientes del articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que
mediante Providencia de fecha diecisiete (17) de agosto de 2021, se requiri6 el pago
de los Gastos Procesales y una vez vencido el término establecido de quince (15)
dias, el demandante no cumpli6 con la carga ordenada.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTICUATRO
(24) DE SEPTIEMBRE DE 2021, que declaro el Desistimiento Tacito, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 30 de septiembre de 2021, el apoderado de la
Parte Demandante acredita el pago de los Gastos Ordinarios del Proceso, anexando
Comprobante de Pago de fecha 29 de septiembre de 2021.

En este sentido, es preciso sefalar lo dispuesto por el Consejo de Estado en Auto
de Unificacién de fecha 31 de enero de 2013, en que preciso lo siguiente:

“...)

Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistio de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion pro actione
de la norma antes dicha. Dado que el sefor Lépez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando
asi_en claro, de manera_definitiva, su interés de continuar con el tramite de la
demanda.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia, no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2020-00028-00
Auto deja sin efectos auto

sustancial sobre lo formal, en los términos que se dej6 sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia”. (Subrayado Nuestro).

En efecto, segun la Jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

“el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en
un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso
por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico™.

En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los Gastos
Ordinarios del Proceso, se efectud el dia 29 de septiembre de 2021 y fue radicado
en este despacho el dia 30 de septiembre de ese mismo afio, es decir, dentro del
término de ejecutoria del Auto de fecha 24 de septiembre de 2021, que fue notificado
por estado el dia 27 de septiembre de 2021, por lo que, teniendo como fundamento
lo dispuesto por el Consejo de Estado, el actor cumplié con la carga procesal antes
de la ejecutoria de la providencia que declaro dicho Desistimiento y evidencia su
voluntad de continuar con el trdmite procesal respectivo.

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal
Civil manifiesta:

“...la Corte ha dicho que las tnicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por
ejecutoriados gue se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y
por lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de
oficio, ni a peticién de parte, ni declararse inexistente o anti procesales, la ley
anterior no autorizaba estos remedios, como tampoco lo hace el cddigo actual,
solamente si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos,
debera hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus
efectos”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del Auto de fecha 24 de septiembre de 2021
mediante el cual se declar6 el Desistimiento Técito del Proceso y en consecuencia
se procedera a continuar con el trdmite correspondiente.

Nota: Este es el |link de consulta del proceso https:/etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00028-00?csf=1&web=1&e=11GamQ

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogot4, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion numero: 16868).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2020-00028-00
Auto deja sin efectos auto

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, mediante el cual se declaré el Desistimiento Tacito del presente proceso,
ordenando el Archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar
personalmente a los Sujetos Procesales en los términos de los articulos 200 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL Pl
JUEZ

J6/AMP/los/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LIGIA HERNANDEZ GONZALEZ Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00042-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefnalar el dia VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM.,
para la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del
proceso de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. MELKIS
GUILLERMO KAMMERER KAMMERER, identificado con C.C. No. 77.027.967 y

@)
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T.P. No. 224.500 del C.S. de la J.; al DR. EDWIN LEONEL OSORIO ROJANO,
identificado con C.C. No. 72.346.868 y T.P. No. 216.967 del C.S. de la J., al DR.
MAYYOHAN ROMERO MUNOZ, identificado con C.C. No. 102.040.6597.y T.P.
No. 222.553 500 del C.S. de la J. conforme a poderes especiales debidamente
otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEYMARTINEZ PIMIENTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MATIA BELENO DOMINGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00067-00

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que el apoderado
de la Parte Demandante el dia 28 de septiembre de 2021 interpuso Recurso de
Reposicién contra el Auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2021 que
declar6 el Desistimiento Tacito en el presente Proceso, ordenando la Terminacion
del mismo y el Archivo del respectivo expediente.

El despacho resolvera previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se evidencia en el expediente, que el dia 02 de septiembre de 2021 el apoderado
de la Parte Demandante envia por correo electronico Memorial anexando el Recibo
de Consignacion por valor de $60.000 por concepto de Gastos Ordinarios del
Proceso; No obstante, tal como lo indica en el Recurso de Reposicion y acredita con
las Pruebas aportadas con el mismo, dicho memorial fue enviado por error
involuntario al correo del Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar, por lo que
mediante Auto de fecha 24 de septiembre de 2021 esta Agencia Judicial declar6 el
Desistimiento T&cito en el presente proceso, ordenando la terminacion del mismo y
el archivo del respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2
y subsiquientes del articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la Parte Demandante acredit6 el pago de
los Gastos Ordinarios del Proceso, anexando Comprobante de Pago de fecha 02
de septiembre de 2021, el despacho no obstante el Recurso interpuesto, procedera
a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO PROCESALES o DEJAR SIN
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EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTICUATR (24) DE SEPTIEMBRE DE 2021,
gue declaro el Desistimiento Téacito, teniendo en cuenta lo siguiente:

En este sentido, es preciso sefalar lo dispuesto por el Consejo de Estado en Auto
de Unificacion de fecha 31 de enero de 2013, en que preciso lo siguiente:

“...)

Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacion pro actione
de la norma antes dicha. Dado que el sefor Lopez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando
asi_en claro, de manera definitiva, su interés de continuar con el tramite de la
demanda.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria
de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete
el acceso a la justicia, no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de
mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con la Litis, en aras de
preservar su derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre lo formal, en los términos que se dej6 sentado en parrafos
precedentes de la presente providencia”. (Subrayado Nuestro).

En efecto, segun la Jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

“el auto ilegal no vincula al juez” se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en
un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso
por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico™.

En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los Gastos
Ordinarios del Proceso se efectu6 el dia 02 de septiembre de 2021 y fue enviado
por error involuntario al Juzgado Sexto Civil Municipal el mismo dia 02 de
septiembre de ese afo, es decir, antes de expedir el Auto de fecha 24 de
septiembre de 2021 que declard el Desistimiento Tacito en el presente Proceso,
ordenando la Terminacion del mismo y el Archivo del respectivo expediente, por lo
que, teniendo como fundamento lo dispuesto por el Consejo de Estado, el actor
cumpli6 con la carga procesal antes de la expedicion de la providencia que declaro
dicho Desistimiento y evidencia su voluntad de continuar con el tramite procesal
respectivo.

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal
Civil manifiesta:

“...la Corte ha dicho que las unicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por
ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y
por lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de
oficio, ni a peticién de parte, ni declararse inexistente o anti procesales, la ley
anterior no autorizaba estos remedios, como tampoco lo hace el cédigo actual,
solamente si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos,

1 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogot4, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion numero: 16868).
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deberd hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus
efectos”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del Auto de fecha 24 de septiembre de 2021
mediante el cual se Declaro el Desistimiento Técito del Proceso y en consecuencia
se procedera a continuar con el trdmite correspondiente.

Este es el link  de consulta  del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[06admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20Acciones%20de%20Reparacion%20Direct
a/20001-33-33-006-2020-00067-00?csf=1&web=1&e=Jdyg38

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, mediante el cual se declaré el Desistimiento Tacito del presente proceso,
ordenando el archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar
personalmente a los Sujetos Procesales en los términos de los articulos 200 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEK'M I A
JUEZ

J6/AMP/los/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LANIDETH DITTA GARCIA'Y OTROS.

DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00110-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
0 no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para la
realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. JOSE
JAVIER BLANCO CALDERON, identificado con C.C. No. 1.065.594.487 y T.P. No.
©
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225.391 del C.S. de la J.; al DR. RAFAEL ENRIQUE VEGA LARA, identificado con
C.C. No. 1.064.794.839 y T.P. No. 341.151 del C.S. de la J., conforme a poderes
especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RARAE TINEZ PI A
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: XAMIR ALFONSO MANGA MUNOZ.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00147-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
0 no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Sefialar el dia DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para
la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DRA. MARIA
LUISA MORELLI ANDRADE, identificado con C.C. No. 32.661.815. y T.P. No.
(@)
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28.607 del C.S. de la J.; al DR. MARIO QUINTERO MANOSALVA, identificado con
C.C. No. 88.285.033. y T.P. No. 198.738 del C.S. de la J., conforme a poderes
especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ningun recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAF ARTINEZ NTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSARIO CONSUELO VILLALOBOS CAMANO Y
OTROS.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00150-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
0 no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para
la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR.
BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, identificado con C.C. No. 5.013.259. y T.P.
©
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No. 115.994 del C.S. de la J.; a la DRA. INGRID KARINA CADENA VELEZ,
identificada con C.C. No. 39.463.331. y T.P. No. 169.367 del C.S. de la J., al DRA.
EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO, identificada con C.C. No. 49.722.485
y T.P. No. 166.492 conforme a poderes especiales debidamente otorgados y que
obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAF ARTINEZ NTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIGIA CALDERON BRUGES.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00198-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia DOS (2) DE AGOSTO DE 2022, alas 10:30 AM., para la realizaciéon
de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso de la
referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

By
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4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR.
BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, identificado con C.C. No. 5.013.259. y T.P.
No. 15.994 del C.S. de la J.; a la DRA. AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA,
identificada con C.C. No. 40.939.343 y T.P. No. 146.46 del C.S. de la J, -conforme
a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electronico y advertir que contra el presente auto no procede

ningun recurso.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RARAE INEZ PI A
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado



&

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RICHARD FAJARDO WILCHES Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION/RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION e INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00199-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para
la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.
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Reparacion Directa
Proceso N.° 2020-00199-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. PEDRO
LUIS URIBE SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.065.880.779. y T.P. No.
242.972 del C.S. de la J.; a la DRA. NIRKA TATIANA MORENO QUINTERO,
identificada con C.C. No. 32.797.465 y T.P. No. 110.017 del C.S. de la J., al DR.
MARIO QUINTERO MANOSALVA, identificada con C.C. No. 88.285.033 y T.P. No.
198.738 conforme a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el
expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ningun recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL fNEZ PIMIENTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado



&

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OMAIRA ESTHER GOMEZ PALLARES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00207-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
0 no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 09:30 AM., para la
realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. RICHAR
ALONSO SUESCUN ORTIZ, identificado con C.C. No. 77.177.534. y T.P. No.
(@)
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Reparacion Directa
Proceso N.° 2020-00207-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

238.651 del C.S. de laJ.; al DR. JOHANS ELSON ARRIETA MARTELDO, identificado
con C.C. No. 92.190.834 y T.P. No. 336.216 del C.S. de la J., conforme a poderes
especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAE INEZ PIMI A
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado



&

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GABRIEL MONTERO CACERES Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00218-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefnalar el dia VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM., para la
realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Puablico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. RICHAR
ALONSO SUESCUN ORTIZ, identificado con C.C. No. 77.177.534. y T.P. No.
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Reparacion Directa
Proceso N.° 2020-00218-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

238.651 del C.S. de la J.; al DR. MAYYOHAN ROMERO MUNOZ, identificado con
C.C. No. 1.020.406.597 y T.P. No. 222.554 del C.S. de la J., conforme a poderes
especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL [INEZ PIMI A
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE LUNIOR FAJARDO DONADO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00238-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE 2022, a las 10:30 AM., para
la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.
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Reparacion Directa
Proceso N.°2020-00238-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. PEDRO
LUIS URIBE SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.065.880.779. y T.P. No.
242.972 del C.S. de la J.; a la DRA. EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO,
identificada con C.C. No. 49.722.485 y T.P. No. 166.492 del C.S. de la J., al DR.
MARIO QUINTERO MANOSALVA, identificado con C.C. No. 88.285.033 y T.P. No.
198.738 del C.S. de la J., a la DRA. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA,
identificada con C.C. No. 49.607.019 y T.P. No. 158.166del C.S. de la J., conforme
a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ninguln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL NEZ PIMIENTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL PACHECO TERAN Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00275-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscaran posibilidades de Conciliacion,
se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro Derecho
0 no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la Audiencia de
Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia Inicial, previa
presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo
art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, sin perjuicio
de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado sobre Sentencia

Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2022, alas 10:30 AM., para
la realizacién de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunqgue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo cual
cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las Pretensiones:
Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del art. 95 CPACA),
Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la Conciliacion
Judicial.

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. PEDRO
LUIS URIBE SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.065.880.779. y T.P. No.
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Reparacion Directa
Proceso N.° 2020-00275-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

242.972 del C.S. de la J.; al DR. EDWIN LEONEL OSORIO ROJANO., identificado
con C.C. No. 72.346.868 y T.P. No. 216.967 del C.S. de la J, conforme a poderes
especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no procede

ningun recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL INEZ PIMIENTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA ISABEL GUTIERREZ NOGUERA Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00278-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscardn posibilidades de
Conciliacion, se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se
decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro
Derecho o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la
Audiencia de Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia
Inicial, previa presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto
en el articulo art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de
2021, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado
sobre Sentencia Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a las 03:00 PM., para
la realizacion de la Audiencia lInicial, con posibilidad de Sentencia dentro del
proceso de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Puablico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo
cual cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las
Pretensiones: Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del
art. 95 CPACA), Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la
Conciliacion Judicial.
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Reparacion Directa
Proceso N.° 2020-00278-00
Fija Fecha

Aud.Inicial

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR.
RICHAR ALONSO SUESCUIN ORTIZ, identificado con C.C. No. 77.177.534. y
T.P. No. 238.651 del C.S. de la J.; al DR. MAYYOHAN ROMERO MUNOZ.,
identificado con C.C. No. 1.020.406.597 y T.P. No. 222.553 del C.S. de la J,
conforme a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el
expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no

procede ningln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFA INEZ PIMIENTA
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELVIS YANIRIS MENA HERRERA.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ.
RADICADO: 20-001-33-33-006-2021-00010-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscardn posibilidades de
Conciliacion, se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se
decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro
Derecho o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la
Audiencia de Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia
Inicial, previa presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto
en el articulo art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de
2021, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado
sobre Sentencia Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sedalar el dia OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 10:30 AM., para la
realizacion de la Audiencia Inicial, con posibilidad de Sentencia dentro del proceso
de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Puablico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo
cual cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las
Pretensiones: Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del
art. 95 CPACA), Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la
Conciliacion Judicial.
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Nulidad Y Restablecimiento Del DERECHO
Proceso N.° 2021-00010-00

Fija Fecha

Aud.Inicial

4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR.
ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS, identificado con C.C. No. 77.017.684. y T.P. No.
153.484 del C.S. de la J.; al DR. HERNAN DAVID MUNOZ RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 77.095.876 y T.P. No. 242.416 del C.S. de la J, -
conforme a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el
expediente.

5. Notificar por Estado Electrénico y advertir que contra el presente auto no
procede ningln recurso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIM
JUEZ

J6/AMP/inm/Revisado
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Doce (12) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ORLANDO JOSE VEGA FONTALVOY OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2021-00097-00

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, en la cual, si es del caso, se buscardn posibilidades de
Conciliacion, se adoptaran Medidas de Saneamiento, se Fijara el Litigio y se
decretaran Pruebas.

Se pone de presente a las Partes, que cuando se trate de asuntos de Puro
Derecho o no fuere necesario practicare Pruebas, el Juez prescindira de la
Audiencia de Pruebas y podra dictar la Sentencia Oral dentro de la Audiencia
Inicial, previa presentacion de los Alegatos de Conclusion, conforme a lo dispuesto
en el articulo art. 179 CPACA, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de
2021, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182 A del precepto legal citado
sobre Sentencia Anticipada.

En consecuencia se DISPONE:

1. Sefalar el dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, a las 09:30 AM., para
la realizacion de la Audiencia lInicial, con posibilidad de Sentencia dentro del
proceso de la referencia.

2. Recordar a todos los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, so
pena de que se le imponga Multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales.
También podran asistir las Partes, los Terceros y el Ministerio Puablico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en Estrado y las partes se consideraran notificadas,
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo
cual cuentan con los siguientes mecanismos segun la naturaleza de las
Pretensiones: Oferta de Revocatoria de los actos administrativos (Paragrafo del
art. 95 CPACA), Allanamiento a la Demanda, Transaccion (art. 176 CPACA) y la
Conciliacion Judicial.
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4. Reconocer Personeria juridica para actuar en el presente proceso al DR. JOSE
JORGE MORA ARMENTA, identificado con C.C. No. 7.572.839. y T.P. No.
165.688 del C.S. de la J.; a la DRA. NIRKA TATIANA MORENO QUINTERO,
identificada con C.C. No. 32.797.465 y T.P. No. 110.017 del C.S. de la J, conforme
a poderes especiales debidamente otorgados y que obran en el expediente.

5. Notificar por Estado Electronico y advertir que contra el presente auto no

procede ningln recurso.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAF ARTINEZ NTA
JUEZ
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