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20001 3331 006 B ] ] , Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda
Accion de Nulidady ~ PEDRO JUAN TORRES FLORES LA NACION - MINEDUCACION - REQUERIR A LA OFICINA JUDICIAL — ARCHIVO EL ENVIO 08/08/2022 |
2010 00744 Restablecimiento del FONDO NAL. PRESTACIONES DEL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL PROCESO 2010-
Derecho SOCIALES- SECRETARIA EDUC. 00744
MUNICIPAL
20001 3333 006 ] ] ] ] , Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y ~ NARCISO SANCHEZ NIZ'Y OTROS LA NACION/MINEDUCACION-FONDO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2012 00219 Restablecimiento del NAL. PRESTACIONES SOCIALES CARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Derecho MAGISTERIO Y FIDUPREVISORIA S.A. SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 33 33 006 ) ) . , , Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y SAID AVENDANO MORA LA NACION/MINEDUCACION-FONDO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2012 00220 Restablecimiento del NAL. PRESTACIONES SOCIALES CARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Derecho MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SOCIALES DEL MAGISTERIO Y A FAVOR DE MERCEDES
PRADA DURAN
20001 33 33 006 ] ] Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y MIGUEL - ROMERO MORALES MUNICIPIO LA GLORIA-CESAR LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A CARGO DEL 08/08/2022 |
2013 00008  Restablecimiento del MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR Y A FAVOR DEL
Derecho EJECUTANTE MIGUEL ROMERO MORALES
20001 3333 006 B ] . Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y MARIA TERESA FRAGOZO DE UNlDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE | IBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2014 00215 Restablecimiento del ~ APONTE GESTION PENSIONAL ¥ CARGO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
Derecho ggg‘;gé%‘fg,{los'\'“ PARAFISCALESDELA  bENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
20001 3333 006 B ] Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y VILSE KATIA ZULETABLANCO LA NACION- RAMA JUDICIAL-C.S.J LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A CARGO DE LA 08/08/2022 |
2014 00339 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE LA NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
20001 33 33 006 ] ) Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y ~ VILSE KATIA ZULETA BLANCO LA NACION- RAMA JUDICIAL-C.S.J DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION POR ViIA 08/08/2022 |
2014 00339 Restablecimiento del RgﬁfN%OTNR/EggﬁTJIL\Jﬁg/EAEA EXCEPCIONAL DE LAS SUMAS DE DINERO, EMBARGABLES
Derecho E INEMBARGABLES QUE LA DEMANDADA NACION/RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
20001 33 33 006 B ) Auto que Ordena Correr Traslado
Acclon de Nulldad y ERNESTO ANTON|O ALTAHONA UN|DAD DE GEST|ON PENS|ONAL Y CORRER TRASLADO POR EL TERM'NO DlEZ (10) Dl’AS DE 08/08/2022 |
2015 00008 Restablecimiento del ~ SUAREZ PARAFISCALES DE LA PROTECCION LA EXCEPCION DE EXCEPCION CUMPLIMIENTO TOTAL DE
Derecho SOCIAL UGPP SENTENCIA JUDICIAL Y/O PAGO Y PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION
20001 3333 006 ) ) . i Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidady ~ MARGARITA MONROY TORRES LA NACION/MINDEFENSA - POLICIIA MODIFICAR EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE 08/08/2022 |

2016 00074

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL (CAGEN HOY TEGEN)

FECHA 2 DE JUNIO DE 2021, EN EL SENTIDO DE EXCLUIR
DEL MISMO LA ORDEN CONTENIDA EN EL NUMERAL
SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA
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20001 33 33 006 B ) , , Auto resuelve recurso de Reposicion
Accién de Nulidad y JORGE ENRIQUE - FONTALVO LA NACION/MINEDUCACION - MUNICIPIO MODIFICAR EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE 08/08/2022 |
2016 00157 Restablecimiento del ~ MOLINARES ElED\JﬁFEE\E/%%';AAR - FNPSM - FECHA 29 DE ABRIL DE 2021, EN EL SENTIDO DE EXCLUIR
Derecho DEL MISMO LA ORDEN DEL NUMERAL SEGUNDO
20001 3333 006 ) ] Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y GELKA PAOLA - HINOJOSA CASERES E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A CARGO DE LA ESE - 08/08/2022 |
2016 00261 Restablecimiento del DAZA - SOLUCIONES HUMANAS HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Y A FAVOR DE
Derecho CONSULTORES LTDA LA EJECUTANTE GELKA PAOLA HINOJOSA CACERES
20001 3333 006 B ] Auto decreta medida cautelar
Accién de Nulidad Yy GELKAPAOLA - HINOJOSA CASERES E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DECRETAR EL EMBARGO Y RETENC'ON DE LA TERCERA 08/08/2022 |
2016 00261 Restablecimiento del DAZA - SOLUCIONES HUMANAS
Derecho CONSULTORES LTDA EQE'_II'_EOSE LOS DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS
20001 3333 006 ] ) Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidad y ENEYDA GARCIA DE CAJA GENERAL DE PENSIONADOS DE LA \ODIFICAR EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE 08/08/2022 |
2016 00286 Restablecimiento del ALMENDRALESY OTROS POLICIANACIONAL - CAGENHOY TEGEN  £EcHia 2 DE JUNIO DE 2021, EN EL SENTIDO DE EXCLUIR
Derecho DEL MISMO LA ORDEN CONTENIDA EN EL NUMERAL
SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA
20001 3333 006 B ] ] ] Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad y LEOVALDO HERNANDEZ MENESES LA NACION/MINEDUCACION - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2016 00299 Restablecimiento del DEPARTAMENTO DEL CESAR - ENP.SM  cARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Derecho Y FIDUPREVISORA SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 006 ] ) Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidady ~ JORGE CABALLERO ROSARO LA NACION/MINEDUCACION - FNPSM - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2017 00086 Restablecimiento del ;ESSI%TIF?ELA %Eui?gﬁfgg;“ CARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
D h -
erecho VALLEDUPAR SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 006 ] ) Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidad y MELVIN PINEDA PALOMINO LA NACION/MINEDUCACION - FNPSM MODIFICAR EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE 08/08/2022 |
2018 00020 Restablecimiento del FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, EN EL SENTIDO DE
Derecho EXCLUIR DEL MISMO LA ORDEN DEL NUMERAL 3
200013333 006 Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda
Ejecutivo INES - BLANCO DE OSORIO Y OTROS MUNICIPIO DE GONZALEZ - CESAR REQUERIR A LA SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL 08/08/2022 |
2019 00315 ADMINISTRATIVO DEL CESAR, EL ENVIO DEL EXPEDIENTE
con Radicado 2004-00547-00
20001 3333 006 Auto Concede Recurso de Apelacion
Electorales JOSE ALBERTO MURGAS AVILA MUNICIPIO DE PAILITAS Y YENNIS CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE 08/08/2022 |
2021 00030 PATRICIA JARAMILLO GUARIN APELACION INTERPUESTO POR EL DEMANDADA
200013333 006 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo ALIANZA FIDUCIARIAS.A LA NACION/MINDEFENSA — LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |
2021 00067 POLICIA NACIONAL CARGO DE LA EJECUTADA
200013333 007 Auto decreta medida cautelar
EJECUthO JY SERVICIOS S..S HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION DE LA TERCERA 08/08/2022 |
2021 00187 CHIRIGUANA - CESAR PARTE DE LOS DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS
BRUTOS
200013333 007 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo JY SERVICIOS S..S HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIiA EJECUTIVA A 08/08/2022 |

2021 00187

CHIRIGUANA - CESAR

CARGO DE LA EJECUTADA
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PARANOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

ENLAFECH 09/08/2022 Y ALAHORADE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PEDRO JUAN TORRES FLORES

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA EDUC. MUNICIPAL.

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2010-00744-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial del Ejecutante PEDRO JUAN TORRES FLORES, solicita al
despacho con base en lo establecido en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 y 306
del C.G.P., librar dentro del mismo expediente Mandamiento Ejecutivo a cargo de la
NACION/MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA EDUC. MUNICIPAL vy a favor del Ejecutante con
fundamento en la Sentencia de abril 18 de 2012, proferida por el Juzgado Sequndo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho con Radicado 20001-33-31-006-2010-00744-
00.

Seria del caso tomar la decision pertinente, pero advierte el despacho que el
expediente virtual cargado al ONE DRIVE de la cuenta de correo electrénico de este
Juzgado no contiene todas las piezas procesales del expediente, incluida la
Sentencia objeto de cobro y el Expediente Fisico no se encuentra en esta agencia
judicial sino en el Archivo a cargo de la Oficina Judicial de esta ciudad, razén por la
cual el despacho considera pertinente requerir de la misma el envio del Expediente
Fisico correspondiente al proceso de Nulidad y Restablecimiento de Derecho con
Radicado 20001-33-31-006-2010-00744-00, a fin de tener los elementos probatorios
suficientes para decidir si se libra el Mandamiento de Pago solicitado por la parte
Ejecutante dentro del mismo expediente y cargarlo de manera completa en el ONE
DRIVE.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

REQUERIR a la Oficina Judicial - Archivo, el envio del Expediente correspondiente al
proceso de Nulidad y Restablecimiento de Derecho con Radicado 20001-33-31-006-
2010-00744-00, a fin de tener los elementos probatorios suficientes para decidir si se
libra el Mandamiento de Pago solicitado por la Parte Ejecutante dentro del mismo
expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL COLLANTE GODOY y OTROS

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2012-00219-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial del Demandante MIGUEL ANGEL COLLANTE GODOY vy los
Demandantes GENNY ILLERA ARENGAS, YURLEVIS SANCHEZ ILLERA, EDGAR
MAURICIO SANCHEZ ILLERA, LUIS YERALDO SANCHEZ MACIAS y ZICO MINEINY
SANCHEZ MACIAS, en calidad de Conyuge Supérstite la primera y los siguientes en
calidad de Hijos(as) Herederos(as), del sefior LUIS RODOLFO SANCHEZ CABARCAS
(Q.E.P.D.), presentd6 Demanda Ejecutiva contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de los Demandantes con
fundamento en la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 9 de abril de 2015, que revoc6
la_ Sentencia de Primera Instancia de fecha 30 de septiembre de 2014, proferida por este
Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con numero de
Radicacion 20001-33- 33-006-2012-00219-00.

La Sentencia objeto de Ejecucion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297
del CPACA y 422 del C.G.P. de donde resulta una Obligacibn Expresa, Clara y
actualmente Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante.

De otro lado el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, seqgun el factor de conexidad, librara
mandamiento _ejecutivo sequn las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para
la_ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en
gue hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién
o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias

1

Ejecutivo

Rad. 2012-0219-00

Libra Mandamiento de Pago
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establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicard el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
caédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el
caso.

Procedera el despacho a pronunciarse librar de Mandamiento de Pago teniendo en cuenta
para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion _Segunda_Subseccién A consejero _ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién numero: 23001-23-33-000-
2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisidn gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias

2

Ejecutivo

Rad. 2012-0219-00

Libra Mandamiento de Pago
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recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito? .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profiri6 por mayor valor al gue correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo

cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los

articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de

realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libor6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucién, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la basqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante, por las siguientes cantidades y conceptos:

A. En favor de MIGUEL ANGEL COLLANTE GODOQOY.

CAPITAL:

La suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MONEDA LEGAL ($11.454.258 M/L),
por concepto de la INDEMNIZACION equivalente a un dia de Salario por cada dia
de Mora en el pago de las Cesantias, conforme al Fallo Judicial proferido el 9 de
abril del 2015 por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con numero de radicacién 20001-33- 33-006-2019-
00212-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

3

Ejecutivo

Rad. 2012-0219-00

Libra Mandamiento de Pago
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e la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL ($1.205.425M/L), por concepto de Costas
y Agencias en Derecho causadas a su favor dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicacion 20001-33- 33-006-2012-00219-00.

INTERESES MORATORIOS:

e Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

o Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificaciéon del PAGO.

COSTAS:

e Porlas COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse en su favor en el presente Proceso.

B. En Favor de GENNY ILLERA ARENGAS, YURLEVIS SANCHEZ ILLERA, EDGAR
MAURICIO SANCHEZ ILLERA, LUIS YERALDO SANCHEZ MACIAS y ZICO MINEINY
SANCHEZ MACIAS en calidad de Cényuge Supérstite la primera y los siguientes en
calidad de hijos(as) herederos(as) del sefior LUIS RODOLFO SANCHEZ CABARCAS

CAPITAL:

e La suma de VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL TRECE
PESOS MONEDA LEGAL ($24.290.013 M/L), por concepto de la INDEMNIZACION
equivalente a un dia de Salario por cada dia de Mora en el pago de las Cesantias,
conforme al Fallo Judicial proferido el 9 de abril del 2015 por el Tribunal
Administrativo Del Cesar dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con numero de radicacion 20001-33- 33-006-2012-00219-00.

e la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL UN
PESOS MONEDA LEGAL ($2.489.001 M/L), por concepto de Costas y Agencias en
Derecho causadas a su favor dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con radicacion 20001-33- 33-006-2012-00219-00.

INTERESES MORATORIOS:

e Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (Art. 192 Del CPACA) sobre la suma descrita anteriormente.

o Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion del Pago.

COSTAS:

e Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse en su favor en el presente Proceso.

SEGUNDO: Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO que cumpla la obligacién de pagar a los Ejecutantes dentro de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el
numeral primero (articulo 430 del CGP).
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TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia:

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el
correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.,
notjudicial@fiduprevisora.com.co o el tenido en cuenta para notificaciones judiciales
durante el tramite del proceso con Radicado 20001-33-31-006-2017-00023-00

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor SERGIO MANZANO MACIAS, como apoderado
judicial de la Parte Ejecutante en los términos del Poder conferido (articulo 77 del CGP).

Notifiguese y camplase.

ANIBAL ARTI NTA

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MERCEDES PRADA DURAN

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2012-00220-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderada judicial del sefior MERCEDES PRADA DURAN, solicita al despacho librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor del Demandante con fundamento en la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 10 de agosto de 2016, proferida por este Juzgado y modificada en su
ordinal cuarto por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante Sentencia proferida el 12
de octubre del 2017 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
numero de radicacién 20001-33- 33-006-2012-00220-00.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cdédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en
gue hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién
o0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el
caso.

Sobre los requisitos que debe contener la solicitud de inicio de Ejecucién de la Sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, la Seccidon Segunda, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio 1.J.
0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, expreso:

“(..)

3.3.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia requlada en el articulo 298
del CPACA v el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

(..)

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aln — en caso de tratarse
de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva con
el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el
respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada. (...)".

De conformidad con lo expuesto, puede inferirse que la solicitud de inicio de Ejecucion de
la Sentencia a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada es
asimilable a la Demanda Ejecutiva y por tanto deberia sujetarse a las mismas reglas, con
las salvedades expuestas en la Jurisprudencia en cita.

Asi las cosas, procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda Subseccién A, consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

! Auto de importancia juridica.
2
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Rad. 2012-0220-00
Libra mandamiento de Pago




£

&
- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
bt iz ooy oo SIGCMA
Republica de Colombia (A A
A 9
?

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acomparfien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»?.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cdédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacién de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasaciéon estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurS(?3 de reposicién, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del
crédito” .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié_ por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso*.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad vy,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
3
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para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

Las Sentencias objeto de Ejecucion constituyen Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos
297 del CPACA y 422 del C.G.P de donde resulta una Obligacion Expresa, Clara y
actualmente Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante por las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

> La suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL ($5.578.862 M/L).

> Por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL ($338.943 M/L) por concepto de
liquidacion de Costas y Agencias en Derecho del Proceso Ordinario.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente, desde su exigibilidad hasta la verificacion del pago.

C. COSTAS:

» Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO que cumpla la obligacién de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el
numeral primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia:

4
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el
correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.,

notjudicial@fiduprevisora.com.co o el tenido en cuenta para notificaciones judiciales
durante el tramite del proceso con Radicado 20001-33-31-006-2012-00220-00

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor SERGIO MANZANO MACIAS, como apoderado
judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del poder conferido (articulo 77 del CGP).

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RA

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL ROMERO MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA GLORIA — CESAR.
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2013-00008-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

La apoderado judicial del Ejecutante MIGUEL ROMERO MORALES, mediante Demanda
Ejecutiva allegada al correo electronico de este Juzgado, solicita al despacho librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo del MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR y a favor de la
Ejecutante con fundamento en la Conciliacion Judicial celebrada por las Partes con
respecto a la Condena impuesta por este Juzgado en Sentencia de Primera Instancia
emitida el dia 30 de abril de 2015 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho con radicado 20001-33-31-006-2013-00008-00, la cual fue aprobada mediante
Providencia del 19 de julio del 2017 por el Tribunal Administrativo del Cesar.

El despacho decidira lo pertinente, teniendo en cuenta lo siguiente:

El Acta de Conciliacion Prejudicial en mencién con el Auto aprobatorio de la misma,
constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del CPACA vy 422 del C.G.P de
donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y actualmente Exigibles de hacer y de
pagar una cantidad liquida de dinero a cargo del MUNICIPIO DE LA GLORIA — CESAR. y
a favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, vigente para el momento de presentacion de
la Demanda.

En consecuencia, procedera el despacho a Librar Mandamiento de Pago teniendo en
cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 23001-23-
33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la

1
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facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisidn gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»™.

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recursc; de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito” .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata gue agquél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libor6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucién, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la basqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
2
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Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo del MUNICIPIO DE LA GLORIA -
CESAR y a favor del Ejecutante MIGUEL ROMERO MORALES por las siguientes
cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

» La suma de NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($92.000.000),
correspondientes a Salarios y Prestaciones Sociales dejados de percibir por el
Ejecutante y Conciliados por las Partes en Acta de Conciliacion aprobada mediante
Auto del dia 19 de julio del 2017, proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar.

» Lasuma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($4.660.000),
por concepto de Costas Procesales, incluidas en el Acuerdo Conciliatorio celebrado
entre las partes, aprobado mediante Auto del dia 19 de julio del 2017, proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF vigente
(art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion del pago.

C. COSTAS:

> Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar al MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR, que cumpla la obligacién de
pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del
CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente Auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

= MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR, en el correo electronico: www.lagloria-
cesar.gov.co, Correo Institucional: alcaldia@lagloriacesar.gov.co Correo de
notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@lagloria-cesar.gov.co.

3
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= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria a la Doctora DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAF INEZ NTA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA TERESA FRAGOZO DE APONTE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2014-00215-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderada judicial de la sefiora MARIA TERESA FRAGOZO DE APONTE, solicita al
despacho Librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP y a favor del
Demandante con fundamento en la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 21 de julio
de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, qgue Revoco la Sentencia de
Primera Instancia de fecha 10 de noviembre de 2015, proferida por este juzgado dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con nimero de radicacion 20001-33-
33-006-2014-00215-00.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cdédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en
gue hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién
o0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
caodigo.

© P
icoT;t’)ec '

w l:Net o
s

SC5780-59



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#298

f‘a

p - Rama Judidial
) Consejo Superior de la Judicatura
i s i S o o Ean SIGCMA
Republica de Colombia 4

¢

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

Sobre los requisitos que debe contener la solicitud de inicio de Ejecucién de la Sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, la Seccidon Segunda, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio 1.J.
0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, expreso:

“(..)

3.3.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia requlada en el articulo 298
del CPACA vy el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

(..)

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aln — en caso de tratarse
de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva con
el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el
respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada. (...)".

De conformidad con lo expuesto, puede inferirse que la solicitud de inicio de Ejecucion de
la Sentencia a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada es
asimilable a la Demanda Ejecutiva y por tanto deberia sujetarse a las mismas reglas, con
las salvedades expuestas en la Jurisprudencia en cita.

Asi las cosas, procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda Subseccién A, consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:
(...)
A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior

disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el

* Auto de importancia juridica. =
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mandamiento de pago no se convierte en una situacidon inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,

por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»?.

i) En la etapa de revisién de la liquidacién del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cdédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurS(?3 de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso”.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que librd
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad vy,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

La Sentencia objeto de Ejecucion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297
del CPACA y 422 del C.G.P, de donde resulta una Obligacion Expresa, Clara y

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, profenda por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expgdieate=11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. (@D
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actualmente Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP y a favor de la Parte Ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP y a favor de la Parte Ejecutante, por las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

> La suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTO TREINTA PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS MI/CTE
($12.284.830.81), como Saldo Insoluto con ocasion del mayor valor liquidado y deducido
por Aportes en razén de la Reliquidacion de su Mesada Pensional Vitalicia segun lo
ordenado en la Sentencia objeto de esta Ejecucion.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses Moratorios a que hubiere lugar desde su exigibilidad hasta la
verificacion del Pago.

C. COSTAS:

» Porlas COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar al de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP que cumpla la obligacién de pagar al
Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este Mandamiento de
Pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia:

= UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP en el correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co o el tenido en cuenta para notificaciones
judiciales durante el tramite del proceso con Radicado 20001-33-31-006-2014-
00215-00.

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho (procjudam76 @ pf@sugEs uria.gov.co)
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CUARTO: Reconocer personeria al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante en los términos del Poder conferido a él
conferido.

Notifiguese y camplase.

ANIBAL RAFAE INEZ P NTA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: VILSE KATIA ZULETA BLANCO

DEMANDADO: NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2014-00339-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

La apoderada judicial del VILSE KATIA ZULETA BLANCO, mediante Demanda allegada al
correo electrénico del Juzgado, solicita al despacho librar Mandamiento Ejecutivo a cargo
de la NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a favor de la Demandante con fundamento en la Sentencia
de Primera Instancia de fecha 26 de agosto de 2016, proferida por este Despacho,
confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Cesar, mediante fallo del 16 de
agosto de 2018, dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado
bajo el No. 20-001- 33-33-006-2014-00339-00.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccioén, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicaré el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el
caso.

Las Sentencias en mencion constituyen Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA vy 422 del C.G.P. de donde resulta una Obligacion Expresa, Clara y actualmente
Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la NACION/RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a
favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, vigente al momento de presentacion de la
demanda.

Procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de Pago
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 23001-23-
33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..)

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacidon inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacién del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, &
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias
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recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito? .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad vy,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO* a cargo de la NACION/RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a favor del
Ejecutante VILSE KATIA ZULETA BLANCO, por las las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

» La suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($12.287.486), por concepto de las
Diferencias Salariales y Prestaciones Sociales debidamente Indexadas dejadas de
recibir segun el Decreto 1251 de 2009.

B. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO DEL PROCESO ORDINARIO.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

4 El despacho advierte satisfechos los requisitos que debe contener la solicitud de inicio de ejecucién de la sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, segun lo dispuesto por la Seccién Segunda, Sala de Io
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio 1.J4. O-001-2016 del 25 de Julio de 2016,

proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534 00 (NUmero Interno: 4935-2014), C.P.

©
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» Lasuma de UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($1.747.919).

C. INTERESES MORATORIOS:

» La suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($8.811.497), por concepto de Intereses de Mora
liquidados entre 27/08/2018 a 09/05/2022.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida desde 10/05/2022
hasta la verificacion del Pago.

D. COSTAS:

» Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse.

SEGUNDO: Ordenar a la NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL que cumpla la obligacion de pagar al
Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificaciébn de este Mandamiento de
Pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

= NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el correo electrénico
dsajvupnotifi@cendoj.ramajudicial.gov.co,medesjvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.c
0 o0 el tenido en cuenta para notificaciones judiciales durante el trdmite del de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Radicado bajo el No. 20-001- 33-33-006-2014-00339-00

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Despacho (procjudam76@ procuraduria.gov.co).

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor ELIZABETH VILLALOBOS CAAMANO, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante en los términos del Poder conferido (articulo 77
del C.G.P.).

ST
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: VILSE KATIA ZULETA BLANCO

DEMANDADO: NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2014-00339-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

La apoderada judicial del VILSE KATIA ZULETA BLANCO, mediante texto inserto en la
Demanda allegada al correo electronico del Juzgado solicita al despacho la siguiente
Medida Cautelar:

“1. Solicito que se decrete el embargo y secuestro como medida cautelar por VIA
EXCEPCIONAL de las sumas de dinero EMBARGABLES E INEMBARGABLES, de
propiedad de la demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, Nit. 800-093816- 3, en favor de la ejecutante VILSE KATIA
ZULETA BLANCO, identificada con la CC No. 49.761.414 de Valledupar, conforme a las
excepciones de la regla general de inembargabilidad, para garantizar la seguridad juridica y
es respeto de los derechos reconocidos en la sentencia, tales como los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la nacién, con la salvedad del rubro de
sentencias y conciliaciones, que se encuentren depositados en cuentas corrientes y de
ahorro, certificados de depdésito a término o similares en los bancos y corporaciones de la
ciudad de Valledupar, que se relacionan a continuacién, haciéndole a los respectivos
Gerentes las previsiones que sefiala el articulo 593 numeral 4 del CGP, en concordancia
con el numeral 10 ibidem, para el caso de incumplimiento a la orden judicial:

e CUENTA CORRIENTE DE LA RAMA JUDICIAL SOBRE DESPOSITOS
JUDICIALES NO RECLAMADOS NUMERO 3-082-00-00639-0 DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

e CUENTA CORRIENTE RAMA JUDICIAL CUYO OBJETO ES MULTAS- NUMERO
3-082-00-00640-8 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

e CUENTA CORRIENTE No. 3-0820000637-4 CUYO OBJETO ES SANCION POR
JURAMENTO  ESTIMATORIO CON DESCONOCIMIENTO DE LOS
PARAMETROS LEGALES. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

e CUENTA CORRIENTE No. 3-0820-000632-5 CUYO OBJETO ES ARANCEL
JUDICIAL BANCO AGRARIO

e CUENTA NUMERO 030113773 CUYO OBJETO ES GASTOS GENERALES-
BANCO DAVIVIENDA

e CUENTA 00730000006819 CUYO OBJETO ES CAJA MENOR-BBVA

2.- Solicito se ordene el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener la
NACION-RAMA JUDICIAL, en cuentas de ahorro corrientes, CDT, en_l3 igui
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entidades bancarias BANCO BBVA, BANCO OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO GRANAHORRAR, para
efectos de respaldar el crédito que se reclama en esta instancia judicial.

Es preciso resaltar que los dineros que se pretende sean sujeto de embargo y secuestro,
no ostentan la calidad de inembargables,” (sic para lo transcrito).

El despacho resolverd previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado Demandante pretende se Embarguen Recursos de la Ejecutada conforme a
las Excepciones de la Regla General de Inembargabilidad, incluso aquellos que tengan
Caracter de Inembargables, por lo que el despacho procedera a analizar su solicitud, para
lo cual se tendr4d en cuenta las disposiciones legales vigentes y la Jurisprudencia
elaborada por la Corte Constitucional sobre el tema.

El Principio de Inembargabilidad de Recursos Publicos aparece consagrado en el articulo
63 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

A su turno el Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), en su articulo 19,
sefialo lo siguiente:

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como
los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos,
dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo XII de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).

Dentro de las Cesiones y Participaciones de que trata el Capitulo 4 del Titulo XllI, estan el
Sistema General de Participaciones y el Sistema General de Regalias ((articulos 356 a 361
de la Constitucion Politica).

A su vez, el art. 21 del Decreto 28 de 2008, dispuso:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad,
cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales,
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se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad
territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto
del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.*

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no producirdn efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucién del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.

El Articulo 594 del CGP. en una especie de recopilacion sobre los Bienes y Recurso
Inembargables sefialados en distintas normas, al tenor dispone:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en_leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

2. Los depoésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios. (...)"
(Subrayado Nuestro).

Por su parte el CPACA (Ley 1437/2011), en su articulo 195 Paragrafo 2°, introdujo la
prohibicion expresa del Embargo del rubro destinados para el pago de Sentencias y
Conciliaciones. Sefiala la norma al respecto:

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a
otros rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

En relacién con el Principio de Inembargabilidad sobre las Rentas y Recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacién, que por disposicion del articulo 19 del Decreto
111 de 1996, aplica para los recursos del Sistema General de Participaciones y el Sistema
General de Regalias, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias Sentencias,
entre otras, la C- 546/02, C-354/97, C-566/03, recogiéndose en la Sentencia C-1154 de
20082 la posicion Jurisprudencial sobre el Principio de Inembargabilidad de Recursos
Publicos, fijando al respecto algunas Excepciones relativas a la ejecucion de Créditos de
Caracter Laboral, o de obligaciones contenidas en Sentencias o Titulos Ejecutivos
emanados del Estado.

En efecto, la Primera Excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer Créditos u
Obligaciones de origen Laboral con miras a efectivizar el Derecho al Trabajo en
condiciones dignas y justas; la Seqgunda Regla de Excepcidn tiene que ver con el pago de

1 NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1154 de 2008,
en el entendido que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, debe efectuarse en el plazo
méaximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la misma y si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica.

2 Esta tesis fue reiterada en la Sentencia C- 539 de 2010, de la Corte Constitucional y recientemente por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Magistrada Ponente MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA, en sentencia de Tutela de fecha 13 de octubre de 2016, radicado 11001-03-15-000-206 43-01.
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Sentencias Judiciales para garantizar la Seguridad Juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue consagrada desde la sentencia C-
354 de 1997, en la que la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19
del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de gque ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos” y, la Tercera
Excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del Estado que contienen una
Obligacioén Clara, Expresa y Exigible.

En reciente decision el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Contencioso
Administrativo, mediante Auto de fecha 11 de octubre de 2021, proferido dentro del
expediente 66527, avaldo el Embargo del rubro destinado al pago de Sentencias o
Conciliaciones, al considerar que no obstante estar protegido por el Principio de
Inembargabilidad, este no es absoluto y aplican las Excepciones establecidas por la Corte
Constitucional.

En Fallo de Tutela fecha 27 de marzo de 2020, promovida contra los Autos de fecha 8 de
mayo y 8 de noviembre de 2019, proferidos por este despacho judicial dentro del Proceso
Ejecutivo 20001-33-33-006-2012-00276-00, el Tribunal Administrativo del Cesar con
Ponencia del Magistrado CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA decidi6 amparar el
derecho al Debido Proceso y al Acceso a la Administracion de Justicia del accionante
HEDER PACHECO MENDEZ vy, en consecuencia, se apartd de su anterior criterio, segun
el cual solo se podia Exceptuar el caracter Inembargable de los Recursos del Presupuesto
General de la Nacion para garantizar el pago de acreencias derivadas de Relaciones
Laborales e impuestas en Sentencias Judiciales y manifesté no encontrar sustento legal a
la decisién de este despacho de no decretar la Medida Cautelar solicitada, por cuanto el
Principio de Inembargabilidad de los Recursos Publicos Cede cuando se trate de satisfacer
obligaciones contenidas en una Sentencia Judicial, como ocurre en este caso, para lo cual
considero lo siguiente:

Por consiguiente, en el presente asunto para tomar una decision frente a la solicitud de
decretar la medida de embargo sobre dineros de la Fiscalia General de la Nacion, se debe
constatar la naturaleza de los mismos, para luego proceder a verificar si es aplicable
alguna de las excepciones.

En relacién a lo expuesto, se resalta que, respecto a las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, esta Corporacion, dentro del tramite de procesos
ejecutivos _era del criterio de que no aplicaban para efectos de resolver problematicas
cuando la sentencia judicial que sirve de titulo ejecutivo no reconocia un derecho laboral.
Sin embargo, el Consejo de Estado en el fallo de tutela proferido el 1 de agosto de 2018,
por la Seccion Cuarta®, radicacién No. 11001-03-15-000-2018-00958-00, ordend dejar sin
efectos la providencia de 8 de marzo de 2018, proferida por este Tribunal, gue confirmaba
una decision de levantar la medida de embargo sobre una cuenta corriente de la Rama
Judicial, precisamente bajo este argumento y dispuso _emitir una decisién de reemplazo
dentro del proceso ejecutivo expediente No. 20-001-33-33-004-2014-00113-01, en la que
se analizara la naturaleza de los recursos, para luego proceder a verificar cual era la
excepcion aplicable.

En tanto, esto lleva a concluir que en el presente asunto también es dable aplicar una de
las _excepciones al principio_de inembargabilidad frente a los recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacion, existentes en el ordenamiento juridico las cuales fueron
precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control abstracto, v que

3 Consejera Ponente: Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.

© ’

icontec

I1SO 9001

SC5780-59




\/-g \h
P . Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura
St e S ket b Ean SIGCMA
Republica de Colombia

L
L
) &

para su aplicacién el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento, la gue para el caso
de autos corresponde al pago de sentencia judicial.

En suma, no se le encuentra sustento legal a la decision del juez accionado de no decretar
la medida cautelar solicitada, por cuanto como se anot0, el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas en una
sentencia judicial, como ocurre en este caso. (Subrayas fuera del texto original).

En el presente caso tenemos que la principal fuente de los Recursos de la NACION/RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL emana del
Presupuesto General de la Nacion, no obstante existir otras fuentes de orden legal sobre
las cuales no opera el Principio de Inembargabilidad. Pues bien, la obligacion que aqui se
reclama se deriva de una Condena impuesta en Sentencia Judicial proferida por esta
Jurisdiccion y se acredita el vencimiento del Plazo de 10 meses desde la exigibilidad de la
obligacion contenida en la Sentencia; ademas, se tiene que la naturaleza de la obligacion
reclamada es de estirpe Laboral, razén por la cual segin lo expuesto en las
Jurisprudencias en cita se habilita el Embargo por Via Excepcional de los Recursos de la
Ejecutada que sean de naturaleza Inembargable.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se decretard el Embargo solicitado

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION por VIA EXCEPCIONAL de las sumas
de dinero, Embargables e Inembargables que la demandada NACION/RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL tenga depositadas en las en
Cuentas Corrientes y de Ahorro, Certificados de Depoésito a Término o similares en los
Bancos de la ciudad de Valledupar, que se relacionan a continuacion:

» CUENTA CORRIENTE DE LA RAMA JUDICIAL SOBRE DESPOSITOS JUDICIALES
NO RECLAMADOS NUMERO 3-082-00-00639-0 DEL BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.

» CUENTA CORRIENTE RAMA JUDICIAL CUYO OBJETO ES MULTAS- NUMERO 3-
082-00-00640-8 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

» CUENTA CORRIENTE No. 3-0820000637-4 CUYO OBJETO ES SANCION POR
JURAMENTO ESTIMATORIO CON DESCONOCIMIENTO DE LOS PARAMETROS
LEGALES. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

» CUENTA CORRIENTE No. 3-0820-000632-5 CUYO OBJETO ES ARANCEL JUDICIAL
BANCO AGRARIO

» CUENTA NUMERO 030113773 CUYO OBJETO ES GASTOS GENERALES- BANCO
DAVIVIENDA

» CUENTA 00730000006819 CUYO OBJETO ES CAJA MENOR-BBVA

Limitese el embargo hasta la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS
($23.000.000).

SEGUNDO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION por VIA EXCEPCIONAL de los dineros
gue tenga o llegare a tener la NACION/RAMA JUDICIAL, en Cuentas de Ahorro Corrientes,
CDTES, en las siguientes entidades bancarias BANCO BBVA, BANCO OCCIDENTE,
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BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO GRANAHORRAR.

Limitese el embargo hasta la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS
($23.000.000).

TERCERO: Librense los Oficios correspondientes con las prevenciones del caso e
inférmese a las entidades destinatarias que la orden de Embargo tiene como fundamento
las Excepciones Primera y Segunda a la Regla General de Inembargabilidad de Recursos
Publicos, prevista por la Corte Constitucional en las Sentencias C-354/97, C- 546/02, C-
566/03, C-1154 de 2008 y C-539/10, traducida en la procedencia del Embargo cuando se
pretenda el pago de Sentencias Judiciales para garantizar la Seguridad Juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

Nt y cumplase.

ANIBAL RAFAEL NEZ P TA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ERNESTO ANTONIO ALTAHONA SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA GESTION SOCIAL - UGPP

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2015-00008-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Dentro del término para proponer Excepciones la apoderada de la Parte Demandada
propuso “EXCEPCION CUMPLIMIENTO TOTAL DE SENTENCIA JUDICIAL Y/O PAGO” y
‘PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION?”.

El articulo 443 del CGP, expresa:

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Con base en lo anterior, el despacho DARA TRASLADO a la Parte Ejecutante de la
Excepcion de “PAGO” propuesta por la Parte Ejecutada.

En mérito de lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Correr TRASLADO por el término diez (10) dias de la Excepcién de
“‘EXCEPCION CUMPLIMIENTO TOTAL DE SENTENCIA JUDICIAL Y/O PAGO” y “PAGO

TOTAL DE LA OBLIGACION”, propuestas por la Parte Ejecutada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, como
apoderada judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del poder conferido.

3e y cumplase.

ANIBAL RAFAE INEZ P NTA

JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado

1
Ejecutivo

Rad. 2015-0008-00

Corre traslado Excepciones
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARGARITA MONROY TORRES

DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA /POLICIA  NACIONAL -
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES CAGEN -
HOY TEGEN

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00074-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Procede el despacho el despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la
apoderada de la Parte Ejecutante contra el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2 de
junio de 2021 con el fin que se modifique el Numeral Segundo del mismo.

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

Aduce la recurrente que el Auto Recurrido dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho
en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del proceso,
advirtiéndole al actor que, de no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del
CPACA que prevé la terminacién del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.”

Que en atencion al contenido del Decreto 806 del 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecologica”, que tiene por objeto implementar el uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los Procesos
Judiciales, con especial observancia de los articulos 1, 2, 4, 6, 8 y 9, ibidem, permite que
las Notificaciones que deban hacerse personalmente, puedan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como Mensaje de Datos a la Direccién Electronica o sitio que
suministre el interesado para que se realice la notificaciéon sin necesidad del envio de
Previa Citacion o Aviso Fisico o Virtual; asi mismo, sefiala que los Anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Que de conformidad con lo anterior la Notificacion de la Demanda se puede surtir por
Medios Digitales, sin que ello exija una carga onerosa para la Parte Demandante, por lo
gue solicita dar aplicacion al Decreto legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

1

Ejecutivo

2016-0074-00

Resuelve reposicion contra Mandamiento de Pago
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CONSIDERACIONES

No necesita el despacho hacer mayores elucubraciones sobre lo expuesto por la
Recurrente para advertir que le asiste razén a la misma, pues, con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020 para la implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los Procesos
Judiciales, es claro que para el presente caso no existen circunstancias actuales que
justifiquen la erogacion de Gastos a cargo de la Parte Ejecutante que deban ejecutarse a
través de esta Agencia Judicial, pues, las actuaciones judiciales pendientes en este
Proceso pueden realizarse a través de los medios que ha dispuesto la Tecnologia sin
incurrir en Gastos onerosos para las partes.

En razén de lo anterior, despacho modificara el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2
de junio de 2021, en el sentido de excluir del mismo la orden contenida en el numeral
sequndo de la parte Resolutiva, es decir, que el Demandante deposite en la cuenta de la
secretaria de este despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez
(10) dias, la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS
del Proceso.

Por lo anterior, se,

DISPONE

MODIFICAR el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2 de junio de 2021, en el sentido
de excluir del mismo la orden contenida en el numeral sequndo de la parte Resolutiva, es
decir, que el Demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho en el
Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de SESENTA
MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del Proceso, por las razones
expuestas en la Parte Motiva de esta providencia.

Notifiguese y camplase.

I IENTA

J6/AMP/Rhd/Revisado

2

Ejecutivo

2016-0074-00

Resuelve reposicion contra Mandamiento de Pago
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE FONTALVO MOLINARES
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FNPSM
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2016-00157-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Procede el despacho el despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la
apoderada de la Parte Ejecutante contra el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 29 de
abril de 2021 con el fin que se modifique el Numeral Segundo del mismo.

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

Aduce la Recurrente que el Auto Recurrido dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho
en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del proceso,
advirtiéndole al actor que, de no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del
CPACA que prevé la terminacién del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.”

Que en atencion al contenido del Decreto 806 del 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecoldgica", que tiene por objeto implementar el Uso de las Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los Procesos
Judiciales, con especial observancia de los articulos 1, 2, 4, 6, 8 y 9 ibidem, permite que
las Notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como Mensaje de Datos a la Direccién Electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa Citacién o Aviso Fisico o Virtual; asi mismo, sefiala que los Anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Que de conformidad con lo anterior la notificacion de la Demanda se puede surtir por
medios digitales, sin que ello exija una carga onerosa para la Parte Demandante, por lo
gue solicita dar aplicacion al Decreto legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

No necesita el despacho hacer mayores elucubraciones sobre lo expuesto por la
Recurrente para advertir que le asiste razon a la misma, pues, conformg (C‘) B
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el Decreto 806 de 2020, para efectos de la implementacion del Uso de las Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los Procesos Judiciales, es claro que en el presente caso que no existen circunstancias
gue justifiquen la erogacion de Gastos a cargo de la Parte Ejecutante que deban realizarse
a través de esta Agencia Judicial, pues, las actividades judiciales pendientes en el Proceso
pueden hacerse a través de los medios que ha dispuesto la tecnologia sin incurrir en
Gastos Onerosos para las Partes.

En razén de lo anterior, despacho modificara el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 29
de abril de 2021, en el sentido de excluir del mismo la orden contenida en el Numeral
Segundo de la Parte Resolutiva, es decir, que el demandante deposite en la cuenta de la
secretaria de este despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez
(10) dias, la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS
del Proceso.

Por lo anterior, se,

DISPONE

MODIFICAR el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 29 de abril de 2021, en el sentido
de excluir del mismo la orden contenida en el Numeral Segundo de la Parte Resolutiva, es
decir, que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho en el
Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de SESENTA
MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del Proceso, por las razones
expuestas en la Parte Motiva de esta providencia.

e y cumplase.

ANIBAL ARTINEZ NTA

JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GELKA PAOLA HINOJOSA CACERES
DEMANDADO: ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2016-00261-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la ejecutante GELKA PAOLA HINOJOSA CACERES, presento
Demanda Ejecutiva contra la ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, con la
finalidad que se Libre Mandamiento Ejecutivo a cargo de la ESE -Ejecutada y a favor de la
Demandante con fundamento en la Sentencia de Primera Instancia de fecha 16 de octubre
del afio 2020 proferida por este Juzgado dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con Radicado: 20001-33-33-006-2016-0261- 00.

La Sentencia en mencion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA y 422 del C.G.P de donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y
actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la
ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA y a favor de la Parte Ejecutante. Asi
mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio
4 de 2020, vigente para el momento de presentacion de la Demanda.

En consecuencia, procedera el despacho a Librar Mandamiento de Pago teniendo en
cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda Subseccion A consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 23001-23-
33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, puesfialPa

(©) 1
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debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»’.

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recursg de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito” .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata gue aguél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucién, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la basqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A CARGO DE LA ESE - HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA Y A FAVOR DE LA EJECUTANTE GELKA PAOLA
HINOJOSA CACERES, por las siguientes cantidades y conceptos:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccidon Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO (SANS SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. (@j)
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A. CAPITAL:

» La suma de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON SEIS CENTAVOS ($26.694.481,06)
por concepto de célculo de liquidacion de Prestaciones sociales reconocidas en la
Sentencia.

» La suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($ 13.600.562,81), por concepto de Indexacion
ordenada en la Sentencia.

B. INTERESES:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion del Pago.

C. COSTAS:

> Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA que cumpla
la obligacion de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del

CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48de la Ley 2080 de 2021:

= ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, en el correo electronico
(contacto@headese.gov.co).

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor MARIANO DE JESUS AMARIS CONSUEGRA,
como apoderado judicial de la parte Ejecutante, en los términos del Poder conferido (ART.
77 del CGP).

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL F ARTINE NTA
JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado (@)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GELKA PAOLA HINOJOSA CACERES
DEMANDADO: ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2016-00261-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la Ejecutante GELKA PAOLA HINOJOSA CACERES, en escrito
allegado al correo electronico de este Juzgado simultaneamente con la presentacion de la
demanda, solicita se ordene la siguiente MEDIDA CAUTELAR:

“1. Que se decrete el Embargo y Secuestro de los dineros que reposan en las Cuentas de
Ahorros y corrientes de las siguientes Entidades Bancarias y Corporaciones de Ahorro y
Vivienda de la ciudad de Valledupar (Cesar), la cual debera hacerse conectada a la red
financiera de las entidades bancarias descritas:

BANCO OCCIDENTE; BANCO POPULAR; BANCO BBVA; BANCO COLOMBIA; BANCO
BOGOTA; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; BANCO CAJA SOCIAL; BANCO
COMULTRASAN; BANCOOMEVA; BANCO DAVIVIENDA; LAS VILLAS; UPAC
COLPATRIA; y las que llegare a tener. Oficiese a los gerentes de dichas entidades se
sirvan poner a disposicion de este Juzgado en la cuenta de depositos judiciales del Banco
Agrario de Colombia, de esta ciudad, los dineros retenidos...”

Para resolver el Despacho tiene en cuenta lo siguiente:

El articulo 594 del C.G.P. que establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en _leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas vy recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos qgue se decreten exceda de dicho

porcentaje.
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Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes

destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

(..)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales. (Subrayado
Nuestro).

De conformidad con la norma transcrita, los Bienes y Recursos de la Seguridad Social y los
destinados a un Servicio Publico cuando este se preste directamente por una Entidad
Descentralizada de cualquier orden o por medio de Concesionario de estas, son
Inembargables, salvo, la Tercera Parte de los Ingresos Brutos del respectivo Servicio.

En el presente caso se tiene que la ESE - HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, es
una Entidad Descentralizada de naturaleza Publica, cuyo objeto principal es la Prestacion
de Servicios de Salud y los Recursos que percibe corresponden a transferencias del
Sistema General de Participaciones y de la Seguridad Social y a Ingresos por la Prestacién
de Servicios de Salud.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Bienes y Recursos de la ESE - HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA son Inembargables, salvo la Tercera Parte de los
Ingresos Brutos que perciba por la Prestacién de Servicios de Salud.

En consecuencia, se decretara el Embargo solicitado Unicamente sobre la Tercera Parte
de los Ingresos Brutos que por concepto de Prestacion o Venta de Servicios la entidad
Ejecutada tenga o llegare a tener Depositados en Cuentas de Ahorros y Corrientes en el
BANCO OCCIDENTE; BANCO POPULAR; BANCO BBVA; BANCO COLOMBIA; BANCO
BOGOTA; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; BANCO CAJA SOCIAL; BANCO
COMULTRASAN; BANCOOMEVA; BANCO DAVIVIENDA; LAS VILLAS; UPAC
COLPATRIA, Exceptuandose en todo caso los dineros que no correspondan a Ingresos
Brutos del respectivo Servicio y los Provenientes de cualquier otra fuente publica como
Recursos del Sistema General de Participacion -SGP, del Sistema de Seguridad Social,
Regalias o los destinados al rubro de Sentencia y Conciliaciones o del Fondo de
Contingencias

En razdn de lo anterior, el despacho,

RESUELVE

Decretar el EMBARGO y RETENCION de la TERCERA PARTE DE LOS DINEROS
CORRESPONDIENTES A INGRESOS BRUTOS que por concepto de Prestaciéon o Venta
de Servicios tenga o llegare a tener la Ejecutada ESE - HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA depositados en Cuentas de Ahorros y Corrientes en el BANCO
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OCCIDENTE; BANCO POPULAR; BANCO BBVA; BANCO COLOMBIA; BANCO
BOGOTA; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; BANCO CAJA SOCIAL; BANCO
COMULTRASAN; BANCOOMEVA; BANCO DAVIVIENDA; LAS VILLAS; UPAC
COLPATRIA.

Limitese el embargo hasta la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000).

Se EXCLUYEN de las Medidas Cautelares antes decretadas los dineros productos de
Convenios y Contratos que no correspondan a Ingresos Brutos del respectivo Servicio y los
provenientes de cualquier otra fuente publica como Presupuesto General de la Nacion,
Recursos del Sistema General de Participacion -SGP, del Sistema de Seguridad Social,
Regalias o los destinados al rubro de Sentencias y Conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

Librense los Oficios correspondientes con las prevenciones del caso.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFAEL R7I NTA
JOEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ENEYDA ESTHER GARCIA ALMARALES Y OTROS

DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA /POLICIA  NACIONAL -
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES CAGEN -
HOY TEGEN

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2016-00286-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Procede el despacho el despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la
apoderada de la Parte Ejecutante contra el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2 de
junio de 2021 con el fin que se modifique el Numeral Segundo del mismo.

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

Aduce la recurrente que el Auto Recurrido dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho
en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del proceso,
advirtiéndole al actor que, de no acreditar este pago, se dara aplicaciéon al articulo 178 del
CPACA que prevé la terminacién del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.”

Que en atencion al contenido del Decreto 806 del 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecologica”, que tiene por objeto implementar el uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los Procesos
Judiciales, con especial observancia de los articulos 1, 2, 4, 6, 8 y 9, ibidem, permite que
las Notificaciones que deban hacerse personalmente, puedan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como Mensaje de Datos a la Direcciébn Electronica o sitio que
suministre el interesado para que se realice la notificacion sin necesidad del envio de
Previa Citacion o Aviso Fisico o Virtual; asi mismo, sefiala que los Anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Que de conformidad con lo anterior la Notificacion de la Demanda se puede surtir por
Medios Digitales, sin que ello exija una carga onerosa para la Parte Demandante, por lo
gue solicita dar aplicacion al Decreto legislativo 806 del 04 de junio de 2020.
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CONSIDERACIONES

No necesita el despacho hacer mayores elucubraciones sobre lo expuesto por la
Recurrente para advertir que le asiste razén a la misma, pues, con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020 para la implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los Procesos
Judiciales, es claro que para el presente caso no existen circunstancias actuales que
justifiquen la erogacion de Gastos a cargo de la Parte Ejecutante que deban ejecutarse a
través de esta Agencia Judicial, pues, las actuaciones judiciales pendientes en este
Proceso pueden realizarse a través de los medios que ha dispuesto la Tecnologia sin
incurrir en Gastos onerosos para las partes.

En razén de lo anterior, despacho modificara el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2
de junio de 2021, en el sentido de excluir del mismo la orden contenida en el numeral
sequndo de la parte Resolutiva, es decir, que el Demandante deposite en la cuenta de la
secretaria de este despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez
(10) dias, la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS
del Proceso.

Por lo anterior, se,

DISPONE

MODIFICAR el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 2 de junio de 2021, en el sentido
de excluir del mismo la orden contenida en el numeral sequndo de la parte Resolutiva, es
decir, que el Demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho en el
Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de SESENTA
MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del Proceso, por las razones
expuestas en la Parte Motiva de esta providencia.

Nt y cumplase.

ANIBAL RAFAEL NEZ PI TA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEOVALDO HERNANDEZ MENESES

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00299-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Subsana oportunamente la Demanda presentada por la apoderada judicial del sefior
LEOVALDO HERNANDEZ MENESES, mediante la cual solicita al despacho librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor del Demandante con fundamento en la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 5 de febrero de 2019, proferida por este Juzgado dentro del Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con numero de Radicacion 20001-33- 33-006-
2016-00299-00.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cdédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un lado arbitral en
gue hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

Sobre los requisitos que debe contener la solicitud de inicio de Ejecucién de la Sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, la Seccidon Segunda, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio 1.J.
0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, expreso:

“(..)

3.3.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el articulo 298
del CPACA v el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

(..)

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aln — en caso de tratarse
de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva con
el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el
respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada. (...)".

De conformidad con lo expuesto, puede inferirse que la solicitud de inicio de Ejecucion de
la Sentencia a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada es
asimilable a la Demanda Ejecutiva y por tanto deberia sujetarse a las mismas reglas, con
las salvedades expuestas en la Jurisprudencia en cita.

Asi las cosas, procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda Subseccién A, consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

! Auto de importancia juridica.
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A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situaciéon inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»?.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cdédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo.

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasaciéon estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurS(?3 de reposicién, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del
crédito” .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié_ por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, estd facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso*.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad vy,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

La Sentencia objeto de Ejecucion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297
del CPACA y 422 del C.G.P de donde resulta una Obligacién Expresa, Clara y actualmente
Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte Ejecutante.

De las sumas pretendidas la apoderada Demandante Deduce previamente las siguientes
cantidades y conceptos:

» La suma de DOS MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS ($2.047.579), por concepto de DESCUENTO SALUD 12.5%

» La suma de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
SEIS PESOS ($239.746), por concepto de INDEXACION DESCUENTO SALUD 12.5%.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante, por las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

> La suma de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($16.380.631), por concepto de DIFERENCIA EN MESADAS
CAUSADAS.

» La suma de UN MILLON NOVECIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y CUATRO PESOS M/TE ($1.917.964), por concepto de INDEXACION.

» La suma de NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA
PESOS ($974.930), por concepto de CONDENA EN COSTAS y AGENCIAS EN
DERECHOS, causadas en primera instancia en el proceso Ordinario con Radicado
20001-33-31-006-2016-00299-00.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA) de cada una de las sumas descritas anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de cada una de las
sumas descritas anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion del Pago.

C. COSTAS:
4
Ejecutivo
Rad.2016-0299-00
Libra Mandamiento de Pago
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» Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse.

SEGUNDO: Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO que cumpla la obligacion de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el
numeral primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes SUJETOS
PROCESALES y enviarles copia virtual de esta providencia:

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el
correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co o el tenido en cuenta para
notificaciones judiciales durante el tramite del proceso con Radicado 20001-33-31-
006-2016-00299-00

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho (procjudam76@ procuraduria.qgov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctora DIANA ROCIO BARRETO TRUJILLO, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Notifiguese y camplase.

ANIBAL ARTINE NTA

J6/AMP/Rhd/Revisado.

5

Ejecutivo
Rad.2016-0299-00

Libra Mandamiento de Pago


mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudam76@procuraduria.gov.co

o

- . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
i s i S o o Ean SIGCMA
Republica de Colombia Q "%
B >

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE CABALLERO ROSADO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2017-00086-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderada judicial del sefior JORGE CABALLERO ROSADO, solicita al despacho librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a favor del Demandante con fundamento en la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 21 de agosto de 2018, proferida por este Juzgado dentro del Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con numero de Radicaciéon 20001-33- 33-006-
2017-00086-00, por lo que procedera este despacho a decidir si se libra Mandamiento de
Pago.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo sequn las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un lado arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

Sobre los requisitos que debe contener la solicitud de inicio de Ejecucion de la Sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, la Secci egunda, Sala
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de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio 1.J1.
0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534 00 (NUumero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, expreso:

“(..)

3.3.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el articulo 298
del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

(..)

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifiqgue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse
de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o la obligaciéon concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva con
el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el
respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada. (...)".

De conformidad con lo expuesto, puede inferirse que la solicitud de inicio de Ejecucion de
la Sentencia a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada es
asimilable a la Demanda Ejecutiva y por tanto deberia sujetarse a las mismas reglas, con
las salvedades expuestas en la Jurisprudencia en cita.

Asi las cosas, procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda Subseccién A, consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
ndmero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situaciéon inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisidn gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

t Auto de importancia juridica.
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i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revisién de la liquidacién del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recursg de reposicién, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del
crédito® .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso”.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

Las Sentencias objeto de Ejecucion constituyen Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos
297 del CPACA y 422 del C.G.P de donde resulta una Obligacion Expresa, Clara y
actualmente Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, profenda por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente:
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la Parte
Ejecutante, por las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

> La suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CIENTO TREINTA PESOS MCTE ($58.175.130,00), como Saldo Insoluto por Concepto de
diferencias atrasadas en Mesadas causadas entre el 15 de febrero de 2015 hasta 25 de
septiembre de 2021, Intereses e Indexacion, con ocasion de la condena impuesta en
Sentencia de Primera Instancia de fecha 21 de agosto de 2018, proferida por este Juzgado
dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con nimero de Radicacion
20001-33- 33-006-2017-00086-00.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses Moratorios a que hubiere lugar desde su exigibilidad hasta la
verificacion del Pago.

C. COSTAS:

» Por las Costas del presente Proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse en el presente Proceso.

SEGUNDO: Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO gue cumpla la obligacion de pagar al ejecutante dentro de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el

numeral primero (articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes SUJETOS
PROCESALES y enviarles copia virtual de esta providencia:

* FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el
correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.,
notjudicial@fiduprevisora.com.co o el tenido en cuenta para notificaciones judiciales
durante el tramite del proceso con Radicado 20001-33-31-006-2017-0086-00

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del poder conferido (articulo 77
del CGP).

NTA

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MELVIN PINEDA PALOMINO

DEMANDADO: NACION/MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2018-00020-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA.

Procede el despacho el despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la
apoderada de la Parte Ejecutante contra el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 24 de
noviembre de 2020 con el fin que se modifique el Numeral Segundo del mismo.

SINTESIS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

Aduce la Recurrente que el Auto Recurrido dispuso lo siguiente:

“*‘SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este despacho
en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del proceso,
advirtiéndole al actor que, de no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del
CPACA que prevé la terminacion del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.”

Que el pago de los Gastos Procesales esta destinado a sufragar los costos de envio fisico
de la Demanda y sus Anexos a la Parte Demandada por el Servicio Postal. No obstante lo
anterior, el proceso de la referencia debe adelantarse bajo los parametros del Decreto 806
del 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica".

Que le articulo 8 de dicha normatividad, reza:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

©

al de la notificacion...”
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Que en razon de ello no hay lugar a pago de Gastos Procesales, debiendo privilegiarse el
uso de los Medios Tecnolégicos, ya que las Notificaciones que deban realizarse
Personalmente, se hacen por medio de Mensaje de Datos a la Direccion Electronica
correspondiente, sin necesidad del envio de previa Citacién o Aviso Fisico o Virtual o
generacion de Gastos Procesales.

Se debe reponer el Numeral Segundo de la providencia objeto del presente Recurso, en el
sentido de no ordenar Pago de Gastos Procesales, por cuanto la notificacion se llevara a
cabo a través de Mensaje de Datos, conforme a lo ordenado por el vigente Decreto 806 del
04 de junio del 2020.

CONSIDERACIONES

No necesita el despacho hacer mayores elucubraciones sobre lo expuesto por la
Recurrente para advertir que le asiste razén a la misma, pues, conforme lo establecido en
el Decreto 806 de 2020, para efectos de la implementacion del Uso de las Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de
los Procesos Judiciales, es claro que en el presente caso que no existen circunstancias
que justifiquen la erogacion de Gastos a cargo de la Parte Ejecutante que deban realizarse
a través de esta Agencia Judicial, pues, las actividades judiciales pendientes en el Proceso
pueden hacerse a través de los medios que ha dispuesto la tecnologia sin incurrir en
Gastos Onerosos para las Partes.

En razon de lo anterior, despacho modificara el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 24
de noviembre de 2020, en el sentido de excluir del mismo la orden contenida en el Numeral
Segundo de la Parte Resolutiva, es decir, que el demandante deposite en la cuenta de la
secretaria de este despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez
(10) dias, la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS
del Proceso.

Por lo anterior, se,

DISPONE

MODIFICAR el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 24 de noviembre de 2020, en el
sentido de excluir del mismo la orden contenida en el Numeral Segundo de la Parte
Resolutiva, es decir, que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este
despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) dias, la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los GASTOS ORDINARIOS del Proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFA

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: INES BLANCO OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GONZALEZ - CESAR,
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00315-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de los Ejecutantes INES BLANCO OSORIO, BETTY CELICIA
OSORIO BLANCO y CARLOS ALBERTO OSORIO BLANCO, solicita al despacho
con base en lo establecido en los articulos 99, 104, 156, 192, 297-1, 298 vy 299-2 de
la Ley 1437 de 2011 y 306 del C.G.P, librar dentro del mismo expediente
Mandamiento Ejecutivo a cargo del MUNICIPIO DE GONZALEZ - CESAR y a favor
de la Ejecutante con fundamento en la Sentencia de febrero 13 de 2014, proferida
por la Seccidon Sequnda, del Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. ALFONSO
VARGAS RINCON, mediante la cual se revoco la Sentencia de fecha 19 de abril de
2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho con radicado 2004-00547-00.

Como quiera que el Tribunal Administrativo del Cesar determin6 que la competencia
del presente asunto corresponde a este Juzgado en razon de la Cuantia, pero el
expediente que contiene la Sentencia objeto de cobro no se encuentra en esta
agencia judicial sino a cargo de dicha Corporacion, este despacho considera
pertinente requerir de la misma el envio del Expediente correspondiente al Proceso
de Nulidad y Restablecimiento de Derecho con Radicado 2004-00547-00, a fin de
tener los elementos probatorios suficientes para decidir si se libra el Mandamiento de
Pago solicitado por la Parte Ejecutante dentro del mismo expediente.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

REQUERIR a la Secretaria General del Tribunal Administrativo del Cesar, el envio
del expediente correspondiente al Proceso de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho _con Radicado 2004-00547-00, a fin de tener los elementos probatorios
suficientes para decidir si se libra el Mandamiento de Pago solicitado por la Parte
Ejecutante dentro del mismo expediente.

gse y cumplase.

ANIBAL F TINEZ NTA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO MURGAS AVILA

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR (Acto
demandado: Resolucién Nro. 034 del 01 de enero de

2016) y YENNIS PATRICIA JARAMILLO GUARIN.

RADICADO: 20001-33-33-006-2021-00030-00 y 20001-33-33- 002-
2021-00027-00 (Acumulados).

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de YENNIS PATRICIA JARAMILLO GUARIN, presenté RECURSO
DE APELACION! contra la Sentencia de fecha 30 de junio de 2022, mediante la cual el
despacho resolvié declarar la NULIDAD del Acto Administrativo contenido en la Resolucién
Nro. 034 del 01 de enero de 2016, emanada del Municipio de Pailitas- Cesar “Por medio
del cual se hace un nombramiento en provisionalidad”.

El despacho resolvera sobre su concesién, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion
de las demés providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario. (...)

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales
que regulan el trdmite del medio de control de nulidad electoral.

! Remitido mediante mensaje de datos al correo electrénico del despacho
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Dentro de las Normas Especiales para el tramite del Medio de Control de Nulidad Electoral,
el articulo 292 del CPACA, establece:

“ARTICULO 292. APELACION DE LA SENTENCIA. El recurso se interpondrd y sustentara
ante éla quo en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes, y se
concederd en el efecto suspensivo. Si_el recurso no es sustentado oportunamente el
inferior lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviara al superior a mas tardar al dia siguiente para que decida
sobre su admisién. Si redne los requisitos legales, serd admitido mediante auto en el que
ordenara a la Secretaria poner el memorial que lo fundamente a disposicion de la parte
contraria, por tres (3) dias. Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Contra el auto que concede y el qué admite la apelacion no procede recurso.

PARAGRAFO. Los Secretarios seran responsables de las demoras que ocurran en el envio
de los expedientes.”

El Recurso de Apelacién interpuesto fue radicado y debidamente sustentado dentro del
término de ley, razén por la cual el despacho lo concedera en el Efecto Suspensivo.

Por lo anterior, se,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el Efecto Suspensivo el Recurso de APELACION interpuesto
por el Demandada contra la Sentencia de fecha 30 de junio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse al Tribunal Administrativo del Cesar el expediente
con el Recurso interpuesto, para los efectos previstos en el inciso 2° del articulo 292 del
CPACA.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAF INEZ PI TA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00067-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial del ALIANZA FIDUCIARIA S.A, sociedad que actia Unica y
exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C*C, presentd Demanda Ejecutiva con la finalidad que se se Libre
Mandamiento Ejecutivo a cargo de la NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL y a
favor de la Demandante con fundamento en la Sentencia de Sequnda Instancia de fecha
16 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la cual
Revocd la Sentencia de fecha 30 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Valledupar dentro del proceso de Reparaciéon Directa
Radicado bajo el No. 20-001- 33-31-003-2012-00045-00, el Contrato de Cesién Parcial de
Derechos Econdmicos celebrado el 6 de julio de 2016 entre los Beneficiarios de la condena
impuesta en la referida Sentencia, sefiores EVER ENRIQUE BALLESTAS MORALES,
CARMEN ALICIA MORALES DE BALLESTAS, OLAIDIS MARIA MENDOZA CUELLO,
JENNIFER PAOLA BALLESTAS MENDOZA, CAROLINA ESTEFANY BALLESTAS
MENDOZA, ANGIE DANIELA BALLESTAS MENDOZA, GALA EDUVIGES BALLESTAS
MORALES, ANA ISABEL BALLESTAS MORALES, JACINTO BALLESTAS MORALES y
OSMAN BALLESTAS MORALES vy la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que
se reitera actla Unica y exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA C*C, sobre del 60% de los Derechos Econdmicos
reconocidos en la Sentencia.

La Sentencia en mencion constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA vy 422 del C.G.P. de donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y
actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la
NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL vy a favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo
se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de
2020, vigente para el momento de presentacion de la Demanda.

Procedera el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de Pago
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 23001-23-
33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que presenten las partes.

1

Ejecutivo
Rad. 2021-0067-00

Mandamiento de Pago
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Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposiciéon, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decision gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,

por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasaciéon estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacién del
recursc; de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito” .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libor6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucién, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
2
Ejecutivo
Rad. 2021-0067-00
Mandamiento de Pago
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Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo de la
NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL vy a favor del Ejecutante, por las siguientes
cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

La suma de CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTE CENTAVOS
($423.088.264,2) MCTE, correspondiente al monto del 60% de los Derechos
Econdmicos reconocidos a los sefiores EVER ENRIQUE BALLESTAS MORALES,
CARMEN ALICIA MORALES DE BALLESTAS, OLAIDIS MARIA MENDOZA CUELLO,
JENNIFER PAOLA BALLESTAS MENDOZA, CAROLINA ESTEFANY BALLESTAS
MENDOZA, ANGIE DANIELA BALLESTAS MENDOZA, GALA EDUVIGES
BALLESTAS MORALES, ANA |ISABEL BALLESTAS MORALES, JACINTO
BALLESTAS MORALES y OSMAN BALLESTAS MORALES, por conceptos de
Perjuicios Materiales e Inmateriales en la Condena impuesta en Sentencia de Segunda
Instancia _de fecha 16 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, mediante la cual Revocd la Sentencia de fecha 30 de abril de 2014, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Valledupar dentro del
proceso de Reparacion Directa Radicado bajo el No. 20-001- 33-31-003-2012-00045-
00, el Contrato de Cesion Parcial de Derechos Econdémicos celebrado el 6 de julio de
2016 entre los Beneficiarios de la condena impuesta en la referida Sentencia y la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que se reitera actia Unica Yy
exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C*C.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificacion del pago.

D. COSTAS:

3

Ejecutivo
Rad. 2021-0067-00

Mandamiento de Pago




\/.5 a

P . Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura
St e S ket b Ean SIGCMA
Republica de Colombia

L
L
) &

» Por las costas del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse.

SEGUNDO: Ordenar a la NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL, que cumpla la
obligacion de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este mandamiento de pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del
CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente Auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

= NACION/MINDEFENSA -POLICIA NACIONAL en los correos electrénicos
segen.gudej@policia.gov.co o el tenido en cuenta para notificaciones judiciales durante
el tramite del de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. No. 20-
001- 33-31-003-2012-00045-00

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.qgov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor JORGE ALBERTO GARCIA CALUME, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido y allegado en
forma virtual al proceso conjuntamente con la demanda.

Notifiguese y camplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ P TA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JY SERVICIOS S.A.S

DEMANDADO: ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-007-2021-00187-00 (Radicado

original del Juzgado remitente)

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la Ejecutante JY SERVICIOS S.A.S, en escrito allegado al correo
electronico de este Juzgado simultaneamente con la presentacion de la Demanda, solicita
se ordene la siguiente MEDIDA CAUTELAR:

“1. Solicito respetuosamente El EMBARGO de los dineros depositados en las cuentas de
ahorros y corrientes a nombre de la E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA de las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA.

2. De acuerdo a los convenios y contratos vigentes entre el demandado y estas entidades
solicito se ordene a los tesoreros de la Policia Nacional de Colombia Area de Sanidad,
Alcaldia Municipal de Chiriguana, Gobernacion del Cesar, Secretaria de Salud del
Municipio de Chiriguana, Secretaria de Salud Departamental del Cesar, Gobernacion del
Cesar, Nueva EPS, Cajacopi EPS, Coosalud EPS, Sanitas EPS, Medimas EPS, Salud
Total EPS, Mutual Ser EPS, Comparta EPS, Ecoopsos EPS, Clinica General del Norte,
SOAT, y ADRES, el embargo y posterior giro a orden del juzgado y con destino al proceso
de los recursos a favor E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA por
los contratos de prestacion de servicios de salud que se tiene con estas entidades..”

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente:

El articulo 593 del C.G.P. que establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas vy recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

1

Ejecutivo

Rad. 2021-0187-00
Decreta Medida Cautelar
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2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho

porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacioén, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

(..

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales. (Subrayado
Nuestro).

De conformidad con la norma transcrita, los Bienes y Recursos de la Seguridad Social y los
destinados a un Servicio Publico cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden o por medio de Concesionario de estas, son
Inembargables, salvo, la Tercera Parte de los Ingresos Brutos del respectivo Servicio.

En el presente caso se tiene que la ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR, es una Entidad Descentralizada de Caracter Publico, cuyo objeto principal es la
Prestacién de Servicios de Salud, donde los recursos que percibe corresponden a
Transferencias del Sistema General de Participaciones y de la Seguridad Social y a
Ingresos por la Prestacion de Servicios de Salud.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Bienes y Recursos de la ESE - HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR, son Inembargables, salvo la Tercera Parte de los
Ingresos Brutos que perciba por la Prestacion de Servicios de Salud.

En consecuencia, se Accedera al Embargo solicitado unicamente sobre la Tercera Parte
de los Ingresos Brutos que por concepto de Prestacion o Venta de Servicios la entidad
Ejecutada tenga o llegare a tener depositados en Cuentas de Ahorros y Corrientes en el
BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR,
BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA vy, de aquellos que por el mismo concepto reciba de la POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA AREA DE SANIDAD, ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIRIGUANA,
GOBERNACION DEL CESAR, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR,
GOBERNACION DEL CESAR, NUEVA EPS, CAJACOPI EPS, COOSALUD EPS,
SANITAS EPS, MEDIMAS EPS, SALUD TOTAL EPS, MUTUAL SER EPS, COMPARTA
EPS, ECOOPSOS EPS, CLINICA GENERAL DEL NORTE, SOAT, exceptuandose en todo
caso los dineros que no correspondan a Ingresos Brutos del respectivo Servicio y los
provenientes de cualquier otra fuente publica como Recursos del Sistema General de
Participacion -SGP, del Sistema de Seguridad Social, Regalias o los destinados al rubro de
Sentencias y Conciliaciones o del Fondo de Contingencias.

2
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En razdn de lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el EMBARGO y RETENCION de la TERCERA PARTE DE LOS
DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS BRUTOS que por concepto de
Prestacion o Venta de Servicios tenga o llegare a tener la ejecutada ESE - HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR, depositados en Cuentas de Ahorros y Corrientes en
el BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA,
BANCO DAVIVIENDA.

Limitese el embargo hasta la suma de DOSCIENTOS DOCE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA MIL CUARENTA PESOS ($212.390.040).

SEGUNDO: Decretar el EMBARGO y RETENCION de la TERCERA PARTE DE LOS
DINEROS CORRESPONDIENTES A INGRESOS BRUTOS que por concepto de
Prestacién o Venta de Servicios reciba la Ejecutada ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA - CESAR de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA AREA DE SANIDAD,
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIRIGUANA, GOBERNACION DEL CESAR, SECRETARIA
DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, GOBERNACION DEL CESAR, NUEVA EPS, CAJACOPI
EPS, COOSALUD EPS, SANITAS EPS, MEDIMAS EPS, SALUD TOTAL EPS, MUTUAL
SER EPS, COMPARTA EPS, ECOOPSOS EPS, CLINICA GENERAL DEL NORTE y
SOAT.

Limitese el embargo hasta la suma de DOSCIENTOS DOCE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA MIL CUARENTA PESOS ($212.390.040).

TERCERO: Se EXCLUYEN de las Medidas Cautelares antes decretadas los dineros
productos de Convenios y Contratos que no correspondan a Ingresos Brutos del respectivo
Servicio y los provenientes de cualquier otra fuente publica como Presupuesto General de
la Nacién, Recursos del Sistema General de Participacion -SGP, del Sistema de Seguridad
Social, Regalias o los destinados al rubro de sentencia y conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

Librense los Oficios correspondientes con las prevenciones del caso.

Notif e y cumplase.

ANIBAL RAFAE TINEZ NTA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JY SERVICIOS S.A.S

DEMANDADO: ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA —
CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-007-2021-00187-00 (Radicado

original del Juzgado Remitente)

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la ejecutante JY SERVICIOS S.A.S, presentd Demanda Ejecutiva
contra la ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR.

El despacho decidira lo pertinente, teniendo en cuenta lo siguiente:

ACLARACION PREVIA. —

La Demanda fue radicada en la Oficina Judicial de esta ciudad el 15 de Julio de 2021,
fecha en la cual no era posible dar tramite a la misma como quiera que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante Resolucion 6063 del 13 de junio
de 2019, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de
2010, ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
Intervencion Forzosa Administrativa para Administrar el HOSPITAL REGIONAL SAN
ANDRES ESE por el término de un (1) afio y dispuso la Suspensién de los Procesos
Ejecutivos contra esa entidad que estuvieren en curso y la prohibicion de admitir nuevos
Procesos de esta clase contra la misma.

La Medida fue Prorrogada por periodos iguales mediante las Resoluciones 5013 del 12 de
junio de 2020 y No. 128 de junio 11 de 2021, habiendo vencido el termino durante el cual
regia la prohibicién de admitir nuevos Procesos Ejecutivos contra la ESE - HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA — CESAR, el dia 14 de junio de 2022, tal como se aprecia en
la Parte Resolutiva de la Resolucion No. 128 de junio 11 de 2021.

Ver Imagen.
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RESUELVE

Articulo 1. Autorizar la prorroga del término de la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la Intervencion Forzosa Administrativa para Administrar al
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES ESE, del departamento del Cesar, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucidn.

Paragrafo. La préorroga sera hasta por el término de un afo contado a partir del 15 de
junio de 2021 hasta el 14 de junio de 2022 La Superintendencia Macional de Salud,
podra disponer el levantamiento o modificacion de la medida de intervencion antes del
vencimiento de la presente prorroga

Articulo 2. Comunicar la presente resolucion al doctor RICARDO RUIZ ROMERO, en
calidad de agente especial interventor del HOSPITAL REGIOMNAL SAN ANDRES ESE
del departamento del Cesar, a la firma SAC CONSULTING S. A. S., representada
legalmente por el doctor NEVER ENRIQUE MEJIA MATUTE, en calidad de contralor
designado de la ESE, al gobernador del Departamento del Cesar y al Superintendente
Macional de Salud.

Articulo 3. La presente resolucién rige a partir de su publicacién,
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,

,‘ﬁ 1 JUN 2021

Dada en Bogota D.C a

FERNANDO RUIZ GOMEZ
Ministro de Salud y Proteccion Social

LA DEMANDA'Y EL TITULO EJECUTIVO. -

El apoderado judicial de la Ejecutante JY SERVICIOS S.A.S, solicita al despacho Librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo de la ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA -
CESAR y a favor de la Demandante con fundamento en el Acta de Conciliacion Prejudicial,
aprobada por este Juzgado mediante Auto del 26 de abril de 2021, con Radicado: 20001-
33-33-006-2021-0090- 00.

El Acta de Conciliacion Prejudicial en mencion con el Auto aprobatorio de la misma,
constituye Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del CPACA vy 422 del C.G.P de
donde resultan unas Obligaciones Expresas, Claras y actualmente Exigibles de hacer y de
pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA - CESAR y a favor de la Parte Ejecutante. Asi mismo se avizora el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, vigente
para el momento de presentacion de la demanda.

En consecuencia, procedera el despacho a Librar Mandamiento de Pago teniendo en
cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacién nimero: 23001-23-
33-000-2013-00136-01(1509-16):

2

Ejecutivo

Rad. 2021-0187-00

Libra Mandamiento de Pago




£
& s

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
bt iz ooy oo SIGCMA
Republica de Colombia 4 A
A ¥
V?

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cddigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisidon gue se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»’.

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo
de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito? .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucién, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
3
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partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la basqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos» (Subrayado Nuestro).

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la ESE - HOSPITAL SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR y a favor de la Ejecutante JY SERVICIOS S.A.S, por
las siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

» La suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($141.593.360).

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida desde su exigibilidad
hasta la verificacion del Pago.

C. COSTAS:

> Por las COSTAS del presente proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse en el presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR,
gue cumpla la obligacion de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral primero
(articulo 430 del CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

= ESE - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA - CESAR, en el correo electrénico
gerencia@hospitalsanandreschiriguana.gov.co.
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= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor EDUARDO ENRIQUE SANCHEZ HERRERA,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Notiff e y cumplase.
ANIBAL RAFAEL RTINEZ TA
JUEZ

J6/AMP/Rhd/Revisado
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