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EDGARDO PERALTA CANO LA NACION/MINEDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2020

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS -
CÓRRASE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO
COMÚN DE DIEZ (10) DÍAS PARA QUE PRESENTEN SUS
ALEGATOS POR ESCRITO

00235

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

JUDITH MARIA - SALOM MOLINA LA NACION/MINEDUCACION - FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2020

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS -
CÓRRASE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO
COMÚN DE DIEZ (10) DÍAS PARA QUE PRESENTEN SUS
ALEGATOS POR ESCRITO

00242

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

OMER - ARIZA DE LA CRUZ LA NACION/MINEDUCACION-FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2021

DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE
FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO
- RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL

00092

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

RUTH ESTELLA - CARDONA DIAZ LA NACIÓN - MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2022

DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE
FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO
- RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL

00028

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006

ARIEL - MANTILLA OCHOA LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2022

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS -
CÓRRASE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO
COMÚN DE DIEZ (10) DÍAS PARA QUE PRESENTEN SUS
ALEGATOS POR ESCRITO

00046

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

JOSE EDGAR MONCADA RICO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DE MAGISTERIO DPTO CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2022

PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS -
CÓRRASE TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO
COMÚN DE DIEZ (10) DÍAS PARA QUE PRESENTEN SUS
ALEGATOS POR ESCRITO

00049

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

ANA MERLIDES ZAMBRANO
HERNANDEZ

FOMAGAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

03/11/2022 I
2022

DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA00063

Auto Resuelve Excepciones Previas20001 33 33 006



Página: 2Fecha:107ESTADO No. 04/11/2022

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
04/11/2022 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EMILCE QUINTANA RINCON



 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  EDGARDO PERALTA CANO 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIOFOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2020-00235-00 

 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el Despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

Cabe destacar, que la Parte Demandada en la Contestación de la Demanda 
solicita las siguientes Pruebas: 
 

1. Sírvase oficiar al ENTE TERRITORIAL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 
(SECRETARIA DE EDUCACION), para que, con destino a la presente actuación, 
certifique la fecha de vinculación como docente oficial, del aquí demandante.  
 
2. Sírvase oficiar a la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES 
“UGPP”, para que, con destino a la presente actuación, certifique si el aquí 
demandante es beneficio de Pensión Gracia. 
 

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en 
precedencia, considera el Despacho que no es Necesaria para resolver la 
presente controversia, comoquiera que las Pruebas obrantes son suficientes para 
resolver el Litigio planteado. 
 
Sumado a lo anterior, es preciso señalar lo dispuesto en el artículo 78 numeral 10 
del CGP e igualmente el articulo 175 numeral 4 del CPACA, que establecen lo 
siguiente: 

“Artículo 78: DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes 
de las partes y sus apoderados: 
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(…) 
 
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que 
directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 
conseguir”;  
(…) 
 
Artículo 175: Contestación de la demanda. Durante el termino de traslado, el 
desmandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que 
contendrá: 
(…)  
4. La relación de las pruebas que se acompañen y la petición de aquellas cuya 
práctica se solicite. En todo caso, el demandado deberá aportar con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer en el proceso”. 

 

Por otra parte, si la entidad Demandada considera que las Pruebas solicitadas con 
la Contestación de la Demanda, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el fondo del asunto, debió aportarla con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarla previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP.  
 
Así las cosas, es evidente que la Parte Demandada tenía la obligación de aportar 
con la Contestación a la Demanda las Pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer  valer  en  el Proceso,  tales  como  las descritas en  precedencia,  por  lo  
que, esta  agencia  judicial  No  Accederá a  la  práctica  de  las  mismas,  
conforme  a  lo dispuesto literal d) del artículo 182A del CPACA, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley  2080  del  25  de  enero  de  2021 y  en  los  mismos  
términos,  se FIJARA  EL LITIGIO del presente asunto así: 
 

Se concreta en determinar si el señor EDGARDO PERALTA CANO tiene derecho 
a que la entidad demandada LA   NACIÓN - MINISTERIO   DE EDUCACIÓN 
NACIONAL –FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO reconozca y pague a su favor la Prima de Junio establecida en el 
artículo 15 de la Ley 91 de 1989 por no haber  alcanzado  el  derecho  al  
reconocimiento  de  la  Pensión  Gracia,  teniendo  en cuenta  que fue  vinculada 
a  la  docencia  oficial  con posterioridad al  1  de  enero de 1981 y, en 
consecuencia, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo acusado. 

 

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2020-00235-00 

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las Partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este Despacho Judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el Despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

Notifíquese y cúmplase. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00235-00?csf=1&web=1&e=Sc90Md
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 J6/AMP/los/Revisado 

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 006

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e318b10a4476c353cde602574fab710e72f44d41f4ad333cdb01a0017bb78cfa

Documento generado en 03/11/2022 04:43:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  JUDITH MARIA SALOM 

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2020-00242-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las Partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el Despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

Cabe destacar, que la parte Demandada en la Contestación de la Demanda 
solicita las siguientes Pruebas: 
 

1. Sírvase oficiar al ENTE TERRITORIAL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 
(SECRETARIA DE EDUCACION), para que, con destino a la presente actuación, 
certifique la fecha de vinculación como docente oficial, del aquí demandante.  
 
2. Sírvase oficiar a la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES 
“UGPP”, para que, con destino a la presente actuación, certifique si el aquí 
demandante es beneficio de pensión gracia. 
 

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en 
precedencia, considera el Despacho que no es Necesaria para resolver la 
presente controversia, comoquiera que las Pruebas obrantes son suficientes para 
resolver el Litigio planteado. 
 
Sumado a lo anterior, es preciso señalar lo dispuesto en el artículo 78 numeral 10 
del CGP e igualmente el articulo 175 numeral 4 del CPACA, que establecen lo 
siguiente: 
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“Artículo 78: DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes 
de las partes y sus apoderados: 
(…) 
 
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que 
directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 
conseguir”;  
(…) 
 
Artículo 175: Contestación de la demanda. Durante el termino de traslado, el 
desmandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que 
contendrá: 
(…)  
4. La relación de las pruebas que se acompañen y la petición de aquellas cuya 
práctica se solicite. En todo caso, el demandado deberá aportar con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer en el proceso”. 

 

Por otra parte, si la entidad Demandada considera que las Pruebas solicitadas con 
la Contestación de la Demanda, son Necesarias, Conducentes y Pertinentes para 
decidir el Fondo del asunto, debió aportarla con el escrito de Contestación o si no 
las tenía en su poder, debió solicitarla previamente, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 173 del CGP.  
 
Así las cosas, es evidente que la Parte Demandada tenía la obligación de aportar 
con la Contestación a la Demanda las Pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer  valer  en  el Proceso,  tales  como  las descritas en  precedencia,  por  lo  
que, esta  agencia  judicial  No  Accederá a  la  práctica  de  las  mismas,  
conforme  a  lo dispuesto literal d) del artículo 182A del CPACA, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley  2080  del  25  de  enero  de  2021 y  en  los  mismos  
términos,  se FIJARA  EL LITIGIO del presente asunto así: 
 

Se concreta en determinar si la señora JUDITH MARIA SALOM tiene derecho a 
que la entidad demandada LA   NACIÓN - MINISTERIO   DE EDUCACIÓN 
NACIONAL –FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO reconozca y pague a su favor la Prima de Junio establecida en el 
artículo 15 de la Ley 91 de 1989 por no haber  alcanzado  el  derecho  al  
reconocimiento  de  la  Pensión  Gracia,  teniendo  en cuenta  que fue  vinculada 
a  la  docencia  oficial  con posterioridad al  1  de  enero de 1981 y, en 
consecuencia, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo acusado. 

 

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2020-00242-00 

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2020-00242-00?csf=1&web=1&e=uebRke
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase. 
J6/AMP/los/Revisado 

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 006

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e0e233e0100951dab65b2ef3e103d8992897a2317a47ee3640975a916d1d9511

Documento generado en 03/11/2022 04:45:03 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

      
      
      

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  OMER ARGEMIRO ARIZA DE LA HOZ 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2021-00092-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
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Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad Demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES 
NECESARIOS – SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DEL 
CESAR. - 
 

“(…) Por otra parte, De conformidad con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley 
1955 de 2019 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo Pacto por 
Colombia Pacto por la Equidad”, la entidad territorial será responsable del pago de 
la sanción en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como 
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o 
entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación 
Territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  
 
En este orden de ideas, es preciso indicar que mediante acto administrativo de 
reconocimiento y pago No. 118 del 12 de marzo de 2018 emitida por el secretario 
de Educación del Departamento del Cesar, frente a la solicitud de las cesantías 
realizada el 26 de julio de 2017, el ente Territorial profirió la resolución de 
reconocimiento de la cesantía fuera del término legal para hacerlo, pues este 
fenecía el 17 de agosto de 2017. En ese sentido, la Entidad Territorial es quien fue 
la que incurrió en la tardanza para el pago de las cesantías y deberá ser llamada al 
presente proceso para que responda por la sanción moratoria generada.  
 
En virtud de lo anterior y bajo la teoría de la descentralización de los entes 
territoriales, deberán ser llamados a responder por el interregno que incurrió en 
mora en el caso en concreto. Razón por la cual, deberá ser vinculado en el presente 
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caso para que se analice su responsabilidad en el pago tardío de las cesantías. 
(…)” 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

-FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO - 
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL. - 
 
En relación a esta excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En el caso que nos ocupa encuentra el Despacho que, conforme a lo reglado en la 
Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de 
Educación del Municipio de Valledupar, obra en nombre y representación del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de lo que podría 
considerase una delegación hecha por la Ley, por lo que, es precisamente a esta 
entidad a la que se debe Demandar, tal como lo hizo acertadamente la Parte 
Demandante y no a la Secretaria de Educación Departamental. 

En efecto, si bien, en la Demanda se hace relación a dicha Secretaria, es porque 
dicha Dependencia hace parte o interviene en los tramites de las Prestaciones 
Sociales de los Docentes administrados por el FOMAG, es decir, tiene una función 
de oficina radicadora, con el fin de recibir y radicar en estricto orden cronológico, las 
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de las Prestaciones Sociales a cargo 
del Fondo, así como elaborar y remitir el Proyecto de Acto Administrativo de 
reconocimiento dentro de los 15 días hábiles siguientes a la radicación de la solicitud 
a la Sociedad Fiduciaria, encargada del manejo y administración de Recursos del 
Fondo para su debida aprobación. 

Ahora bien, la Parte Demandada, precisa que en el caso en estudio, está acreditada 
la legitimación del ente territorial, motivo por el cual se debe ordenar su vinculación, 
con fundamento en lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, “Por la cual se expide el 
Plan Nacional de Desarrollo Pacto por Colombia Pacto por la Equidad”, que 
expresamente derogo el artículo 56 de la ley 962 de 2005 y preciso en el Parágrafo 
del artículo 57, relacionado con la eficiencia en la administración de los recursos del 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo siguiente: “La entidad 
territorial será responsable del pago de la sanción por mora en el pago de las 
cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como 
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o 
entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos 
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio será 
responsable únicamente del pago de las cesantías” 

En atención a lo expuesto, observa el Despacho en el caso que nos ocupa que el 
ente territorial no tiene Legitimación por Pasiva para intervenir, como quiera que la 
norma que trata de la responsabilidad de los entes territoriales en los casos de Mora 
en el Pago de Cesantías  de Docentes afiliados al FOMAG, fue expedida con 
posterioridad a la presunta Mora causada en el caso que nos ocupa, es decir, en el 
año 2018, toda vez que la norma anotada y contenida en la Ley 1955 de 2019, “Por 
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo Pacto por Colombia Pacto por la 
Equidad”, empezó a regir para los casos presentados desde el 2020 , por lo que, 
para esta  Agencia  Judicial  la  presente  Excepción  Previa  NO TIENE VOCACIÓN 
DE PROSPERIDAD. 

Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2021-00092-00 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2021-00092-00?csf=1&web=1&e=bnOnqt
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En consecuencia, se, 
  

DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de FALTA DE 
INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO - RESPONSABILIDAD DEL 
ENTE TERRITORIAL, conforme a la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean Impertinentes, Inconducentes o Inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la doctora YEINNI KATHERIN 
CEFERINO VANEGAS, identificada con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C. 
S de la J, en su condición de apoderado judicial de la Parte Demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
J6/AMP/los//Revisado. 

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 006

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  RUTH ESTELA CARDONA DIAZ 

DEMANDADO: LA  NACION-MIN  EDUCACION-FONDO  NACIONAL 
DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-
FOMAG 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00028-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 
 

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguientes: 

 

-FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO - 
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL. - 
 

 

“(…) Se propone como medio exceptivo, teniendo en cuenta que el reconocimiento 
de las prestaciones sociales económicas a cargo del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterios -FOMAG, tiene establecido un 
procedimiento administrativo especial contenido en las leyes 91 de 1989 y 962 de 
2005, así como, en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores nacionales 
afilados al mismo. Éste régimen especial contempla términos específicos para el 
reconocimiento, liquidación y pago de las prestaciones económicas de los 
Docentes, que implica la participación de las entidades territoriales Secretarias de 
Educación certificadas al igual que de la Fiduprevisora S.A., como vocera y 
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  
 
Dentro de las competencias atribuidas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra 
la atención a las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales del 
Magisterio, que se realizará a través de las Secretarias de Educación certificadas 
a cuya planta de docentes pertenezca o haya pertenecido el solicitante; estas 
Secretarías de Educación a su vez al momento de expedir los actos administrativos 
que reconocen las prestaciones sociales, deben atender al turno de radicación de 
las solicitudes de pago y a la disponibilidad presupuestal que haya para tal fin.  
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En vista de que el trámite administrativo respecto de las prestaciones sociales de 
los docentes implica la participación de diferentes actores, esto es, el ente 
nominador o la entidad territorial y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y 
administradora del Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio. 
 
1. De lo expuesto se determina que: 1) El reconocimiento de las prestaciones 
sociales, se encuentra a cargo de la Secretaria de Educación del Ente Territorial. 
2) el estudio y pago está a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  (…)” 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO - 
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL. - 
 

En relación a esta excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En el caso que nos ocupa encuentra el Despacho que el Secretario de Educación 
Municipal de Valledupar, al expedir el Acto Administrativo objeto de Impugnación en 
el presente Proceso, obró en nombre y representación del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del artículo 56 de la Ley 962 
de 2005 y el Decreto 2831 del mismo año, en lo que podría considerase una 
delegación hecha por la Ley, por lo que es precisamente a esta entidad a la que hay 
que demandar tal como lo hizo acertadamente la parte Demandante y no a la 
Secretaria de Educación del Municipio de Valledupar. Además, cuando en la 
Demanda se hace relación a esta Secretaria, es porque hace parte o interviene en 
los trámites de las Prestaciones Sociales de los Docentes administrados por el 
F.N.P.S.M, sin que en ningún momento comprometa a la entidad territorial. Por 
tanto, la presente Excepción NO TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2022-00028-00 
 
 
En consecuencia, se, 
  

DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de FALTA DE 
INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO - RESPONSABILIDAD DEL 
ENTE TERRITORIAL, conforme a la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la doctora YEINNI KATHERIN 
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C. 
S de la J, en su condición de apoderado judicial de la parte demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido. 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2022-00028-00?csf=1&web=1&e=I4Esi6
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Notifíquese y cúmplase. 
J6/AMP/los/Revisado 

Firmado Por:

Anibal Rafael Martinez Pimienta

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 006

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 902ac0269bf07ba0f2b13a5b92eeefa2483b964095b3d65d8d41eb53d0986259

Documento generado en 03/11/2022 04:48:52 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

 

Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  ARIEL MANTILLA OCHOA 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
FOMAG –SECRETARIA DE EDUCACION DEL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00046-00  

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el Despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2022-00046-00  

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

Notifíquese y cúmplase. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2022-00046-00?csf=1&web=1&e=CCjyVn
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

 

Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  JOSE EDGAR MONCADA RICO 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
FOMAG –SECRETARIA DE EDUCACION DEL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00049-00  

 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) y d) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

Este es el link de consulta del expediente 20001-33-33-006-2022-00049-00  

 
En consecuencia, se, 

DISPONE 

 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

Notifíquese y cúmplase. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2022-00049-00?csf=1&web=1&e=04zHGx
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, Tres (3) de Noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  ANA MERLIDES ZAMBRANO HERNANDEZ 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
FOMAG –SECRETARIA DE EDUCACION DEL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00063-00  

 

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto 
en el artículo 38  de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se 
Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestión en los 

Procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”, que modifica el Parágrafo 2 del artículo 
175 del CPACA, el trámite de las Excepciones Previas formuladas será el siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.(…)” 
 

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 180 del 
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolverán por el Juez 
o Magistrado Ponente de Oficio o a Petición de Parte en la AUDIENCIA INICIAL, 
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transacción, Conciliación, Falta de 
Legitimación en la Causa y Prescripción Extintiva y si excepcionalmente se requiere 
la práctica de Pruebas, se Suspenderá la Audiencia con el fin de recaudarlas y al 
reanudarla se decidirán y remplaza la modificación temporal que de la misma hizo 
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la 
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidió el Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de  2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica“, 
disponiendo en su  artículo 12, “Resolución de Excepciones en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”  y en su Artículo 13, “Sentencia Anticipada en lo 
Contencioso Administrativo”. 

Así las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas 
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al 
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisándose que 
como quiera que se corrió TRASLADO por el término de tres (3) días en la forma 
regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, se procederá a su 
decisión conforme a lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del mismo estatuto 
procesal, sumado a que no se requiere la Práctica de Pruebas, por lo que se 
decidirán antes de la Audiencia Inicial. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepción Previa la siguiente: 

 
- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 

 
“(…) La ineptitud de la demanda, como causal de excepción previa, se erige cuando 
el juez al calificar el escrito introductorio advirtió que el mismo no reúne los 
requisitos legales establecidos en el art. 162 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o los demás especiales 
señalados en el mismo estatuto para ciertos medios de control, o bien porque 
conteniente una indebida acumulación de pretensiones.  
 
Para el asunto, se observa que en la demanda no se explicó el objeto de violación 
en la forma indicada en el numeral 4 del artículo 162 de la Ley 1437 y mucho menos 
se invocó causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del 
artículo 137 ibídem, ausencia que no solo se constituye como un defecto de forma, 
sino que desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las 
actuaciones judiciales.  
 
Si lo anterior no fuera suficiente, la parte demandante en su escrito genitor, tampoco 
se preocupó por determinar con claridad los actos administrativos demandados, ni 
indicó con exactitud ante quien radicó la petición que fundamenta el supuesto 
silencio administrativo aquí invocado, omisión que impide ejercer el derecho de 
defensa a cabalidad, puesto que se desconoce si la petición fue radiada ante el 
ente territorial, ante el Ministerio de Educación o ante el Fomag, y es que no puede 
olvidarse que el numeral 3 del artículo 162 ya mencionado obliga que los hechos y 
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omisiones que servirán de fundamento a las pretensiones, deberán estar 
“debidamente determinados, clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos 
en la demanda que es objeto de pronunciamiento. 

 
Con ello, la parte demandante en su escrito tampoco determina con claridad los 
actos administrativos demandados, ni indica que sobre la petición presentada el 28 
de julio de 2021, y sobre la cual pretende se declare como acto presunto o ficto, 
existe respuesta por parte de la entidad que represento.  
 
Cabe resaltar que, aun cuando existe un acápite que desarrolla el concepto de 
violación, como lo indica el Despacho, no es menos cierto como lo observa esta 
parte, que en la demanda brilla por su ausencia la identificación expresa y clara de 
los actos administrativos demandados y ante esta omisión, esos argumentos 
presentados en el acápite de violación no cuentan con un fundamento claro 
respecto del acto acusado y por tanto, no permite conocer con exactitud los puntos 
atacados a través de la demanda incoada. 
 
Ante las circunstancias en este caso, de existir respuesta por parte del Fomag 
frente a la solicitud presentada el 28 de julio de 2021 el demandante tiene la 
obligación en el escrito de demanda de identificar esa respuesta como el acto 
impugnado en la presente demanda. Pues ante la falta de identificación del mismo, 
no se está cumpliendo con los presupuestos exigidos por la norma para acudir ante 
lo contencioso administrativo para discutir los presupuestos de legalidad del acto. 
 
 De acuerdo a la trazabilidad de la petición presentada por el demandante ante el 
FOMAG del 28 de julio de 2021, se avizora respuesta por parte de mi representado 
del 17 de septiembre de 2021 bajo radicado 20210142377091. Comunicación que 
tenía el demandante la obligación de identificar en el escrito de demanda como el 
acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare la existencia de un 
acto administrativo ficto o presunto que en el presente caso no se configura, pues 
como se ha manifestado, si existe respuesta expresa frente a la solicitud del 28 de 
julio de 2021. 
 
No es menor, que la norma exija ese requisito, pues ante la duda de cuál es el acto 
administrativo demandado se impide a los demás sujetos procesales ejercer el 
derecho de defensa a cabalidad, puesto que se desconoce el acto, su contenido, 
su origen, su causa y su objetivo. Y es que no puede olvidarse que el numeral 3 del 
artículo 162 ya mencionado obliga que los hechos y omisiones que servirán de 
fundamento a las pretensiones, deberán estar “debidamente determinados, 
clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos en la demanda del presente 
caso (…)” (Subrayado Nuestro). 

 

 CONSIDERACIONES PARA DECIDIR  

 

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. - 
 
 
En relación a esta excepción propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente: 

 
En primer lugar, es preciso señalar que, el artículo 100 del CGP, en su numeral 5, 
contempla como Excepción Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de 
Requisitos Formales o por Indebida Acumulación de Pretensiones. 

En este sentido, conforme al caso en estudio, la Parte Demandada alega que es 
evidente la Ineptitud de la presente Demanda, al considerar que adolece del 
requisito exigido en el numeral 4 del artículo 162 del CPACA, que precisa lo 
siguiente: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse 
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el concepto de su violación”, precisando que “… en la demanda brilla por su ausencia la 
identificación expresa y clara de los actos administrativos demandados y ante esta omisión, 
esos argumentos presentados en el acápite de violación no cuentan con un fundamento 

claro respecto del acto acusado”, ya que se demandó un Acto Ficto o Presunto, no 
obstante existir un Acto Expreso respecto a la Petición hecha en sede 
administrativa. 

Ahora bien, frente a lo expuesto por la Parte Demandada, en el sentido que la Parte 
Demandante no aportó la Respuesta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, la cual tenía la obligación de identificar en el escrito de Demanda 
como el Acto acusado y no presentar Peticiones para que se declare la existencia 
de un Acto Administrativo Ficto o Presunto, observa el Despacho que si bien hay 
Prueba  que la Parte Demandada respodio  la Petición de Reconocimiento y Pago 
de la Sanción Moratoria bajo el Radicado 20210142377091 de fecha 17 de 
septiembre de 2021, también lo es, que no hay prueba que la misma haya sido 
notificada a la Parte Demandante, sumado a que el hecho que en esta oportunidad 
procesal, se haya acreditado la existencia de un Acto Expreso, no conlleva a la 
Ineptitud de la demanda, sin perjuicio que el despacho tenga como Acto demandado 
la Respuesta expresa y si es del caso se estudie si la demanda fue presentada 
dentro del término legal. 

Así las cosas, el Despacho tendrá en cuenta el Acto Expreso aportado por la Parte 
Demandada con la Contestación como el Acto demandado;, por tanto, para esta 
agencia judicial la presente excepción NO TIENE VOCACIÓN DE PROSPERIDAD. 

Nota. Este es el link de consulta del proceso 20001-33-33-006-2022-00063-00 
 
 
En consecuencia, se, 
  

DISPONE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepción Previa de INEPTITUD 
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, conforme a la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el proceso el despacho para fijar 
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA 
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya 
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales 
aportadas con la Demanda y su Contestación o las Pruebas solicitadas por las 
Partes sean Impertinentes, Inconducentes o Inútiles, en los términos del numeral 1 
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la doctora YEINNI KATHERIN 
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C. 
S de la J, en su condición de apoderado judicial de la Parte Demandada, 
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido. 
. 

Notifíquese y cúmplase. 
J6/AMP/los/Revisado 
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