10/2/23, 17:24

Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 13/02/2023

NEGAR la
solicitud de
Medida Cautelar
de )
SUSPENSION
PROVISIONAL
de los efectos
ADMINISTRADORA Accién de ) del Acto
L | | A ez | COLOMBIANADE | JAIME LUIS Nulidady [ 00000n Auto iega | Administrativo
00298-00 PIMIENTA PENSIONES- SIERRA OLIVAR Restablecimiento cautelares impugnado
= COLPENSIONES del Derecho hecha por la
entidad
demandante. .
Documento
firmado
electrénicamente
por:Anibal
Rafae...
SE RESUELVE
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION . Documento
Accion de Auto -
20001-33-33- | ANIBAL NACIONAL- . firmado
2 006-2022- MARTINEZ ﬁf\gé;zogffu;( FONDO gg's'?:geycimi ento | 10/02/2023 Efggg'c‘l’gn o | electronicamente
00040-00 PIMIENTA NACIONAL DE 4ol Derecho Broving por:Anibal Rafael
PRESTACIONES Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTERIO firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE ORDENA k
CORRER
NACION- ;EQ/ELADO
mistcnove |
20001-33-33- | ANIBAL ELAINE . NACIONAL - Qﬁﬁg’;dde g‘;é‘;r‘j;‘e gooc'\l'”cn';ﬂi'o'\‘ :
3 006-2022- MARTINEZ | MONTESINOS FONDO R Y. 10/02/2023 .
00041-00 PIMIENTA |RIOS NACIONAL DE establecimiento Correr firmado
_— del Derecho Traslado electrénicamente
PRESTACIONES “Anibal Rafael
SOCIALES DEL por:An!
MAGISTERIO Martinez
Pimienta fecha
firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVEN
EXCEPCIONES
NACION-
MINISTERIO DE gsfu\gzﬁtb
20001-33-33- | ANIBAL LUISA JOSEFA ﬁig%ANCAEN Qzﬁ'g’gdd; égtsou olve firmado
4 006-2022- MARTINEZ | MORALES . 10/02/2023 - electrénicamente
00044-00 PIMIENTA | BELENO (FONDO DE Restablecimiento Excepciones | - Anibal Rafael
_— PRESTACIONES del Derecho Previas por:A
MAGISTERIO) firma:Feb 10
2023 11:40AM...
) SE RESUELVEN
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION . Documento
Accion de Auto -
20001-33-33- | ANIBAL NACIONAL — . firmado
5 006-2022- MARTINEZ QB'E)EESALNJSA’\”O (FONDO g‘e"s'?:tﬂ imiento | 10/02/2023 Ejggg'c‘l’gn o | electronicamente
00054-00 PIMIENTA NACIONAL DE 4ol Deresho Broving por:Anibal Rafael
PRESTACIONES Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
1

~

3


https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2018-00298-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAxODAwMjk4MDAiLCJoIjoiMUMwNTIwNUFCREUzRDIzNEExRTExRjk0RTY2MzRDM0M3OEU2MUYwQ0MzMkVGOTNCNDdDNUVBMTc0QTZBNUNFQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDYxLjB9,eJ8ImDFFi98i-A6tgVEi-xkp696lMTx0fpB7OOROxec
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00040-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDQwMDAiLCJoIjoiQ0I1ODRDQkRGREQzRkZGM0ZEMThCMzhGMTQ2OTRERkY3RDA1QzUyRDNDOUNBRTU0Q0NFMEJBNUY0RDMyRENCMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDYyLjB9,lckty1ZyfWmWzvGz9TIu1gQMml5zZNfTZjvE59kAjJM
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00041-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDQxMDAiLCJoIjoiMzMwMTUwRENGREM1MEJGRTQ4M0RBMjcwMjY1NDY5MTE5MUM1MERDMTBBQjIyQ0QwMDg3N0JFNjdFRjkxOEU1MyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDYzLjB9,w6LdYdyq75KhorAVDjHW58kCXWf8vIl0FlWw1rBf_lU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00044-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDQ0MDAiLCJoIjoiNjBBQ0I2NzQ2QjdCNUUzNDI2M0Y1RjVBMjA0Rjk3Njg1OEJDMThEQjhEOUNCRUE0ODc4OUMyMEZGOTgxNDM1NCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY0LjB9,3cnZ8SgaI-bwgumtK-n8FAv_JGjl5xJ5XCc6hR79D_c
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00054-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDU0MDAiLCJoIjoiNzkwMDE1OEVCRjI4OTBBRUE0QjIwN0U2MUU5MTQwNTRCNkNGMjgzMUUxMDhCRDQ1OUE3NDBGRERDOEYzRUU5MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY1LjB9,ZA2LlcKjIx0B3dnCx9pF9ixsZkNnlK16AqpEIw4WwvI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')
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, SE RESUELVEN
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION -, Documento
20001-33-33- | ANIBAL | MARIA DE LA NACIONAL — ch'g” dde ’Q“‘O | firmado
6 006-2022- MARTINEZ | CRUZ PINO (FONDO R” 'tabl o 10 | 10/02/2023 Ees“e ve electrénicamente
00055-00 PIMIENTA | CHAVEZ NACIONAL DE delsDa ecr;m'e” 0 P"Ce.pc"’”es por:Anibal Rafael
PRESTACIONES el berecho revias Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
) SE RESUELVE
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION Accion de Auto Documento
20001-33-33- | ANIBAL NACIONAL — . firmado
7 006-2022- MARTINEZ /lj\LIf\%AE{LIEZNA ROJAS | (FonDO ggls“tj:kgilgcimiento 10/02/2023 Efcsge(':‘i’gnes electronicamente
00056-00 PIMIENTA NACIONAL DE o e = P por:Anibal Rafael
PRESTACIONES el berecho revias Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
) SE RESUELVE
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION Accién de Auto Documento
20001-33-33- | ANIBAL NELVIS ESTHER | NACIONAL — Nl Roselve firmado
8 006-2022- MARTINEZ | MORALES (FONDO Restablgcimiemo 10/02/2023 Exconciones | electronicamente
00057-00 PIMIENTA | FRAGOZO NACIONAL DE 4o Do 5 P por:Anibal Rafael
PRESTACIONES el berecho revias Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVE
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION Accion de Auto Documento
20001-33-33- | ANIBAL NACIONAL — . firmado
9 006-2022- MARTINEZ ’;“L'-ODF?E'!@F%’;LFIES (FONDO g:'s'?:geycimiemo 10/02/2023 Efcsge'c‘i’gnes electronicamente
00059-00 PIMIENTA NACIONAL DE ol e S D por:Anibal Rafael
PRESTACIONES el berecho revias Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVE
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDg%ACION Accion de Auto Pocumento
20001-33-33- | ANIBAL NACIONAL - . irmado
10 | 006-2022- MARTINEZ '\PA/-\EIE(\)/:\'/TIH\TIONEDA FONDO g”"fzﬁ Y oo | 10/02/2023 Eesue".’e electronicamente
00060-00 PIMIENTA NACIONAL DE g elsDa ecr']m'e” 0 che.pc"’”es por:Anibal Rafael
PRESTACIONES el berecho revias Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTERIO firma:Feb 10
2023 11:40AM...
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00055-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDU1MDAiLCJoIjoiMTA0NUM0MEE5QkYwNEQ5MEU3RjI2OThEQ0RCQTM1MUEwMzc2NjU5Q0M4Mzg0MDNDNzk5OUQxRkEwMjcyMzEwQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY2LjB9,y8dNJqa0CNcSbgDB1buZ75wb-3bMUlPatEj2aOO4rvA
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00056-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDU2MDAiLCJoIjoiQjg5Mzg3NjlBNjQyNjcyQjEwQ0EyNzVFRUQ5OUQyMDcyMzM0NTlBNUIzQjFCODNFQkE4Mjc1OTJENzMyQkNDMCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY3LjB9,OXo7HjeACpoWBgqzVZ8592ltkFrY3tHGnX3F_tmBaC0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00057-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDU3MDAiLCJoIjoiQzNFMjgyQ0M0NzVCMjA0ODVBRjVDOERBNUM2MTA2NTA1RDZEOUZFNURCNzdFMkZBQkQ1RjE0NkQ0QThEMEJFQSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY4LjB9,4Zzpt8m-rSrSioCQoAgY_OqNKnJRix8T87rplW7asbc
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00059-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDU5MDAiLCJoIjoiMUM0NkQwMTc1RjQwNjUwMzgzOTE1NTdERkU0OERDRTg2QTVFNDUyODcwNTJBMTUwNThDMDJFNzFCMTVBNzgyMiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDY5LjB9,LJeWESa5i2jUFna-S7NMp0FDBoqgxB34EU3JR02ialY
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00060-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDYwMDAiLCJoIjoiRkJCMTNEMjA1QkYxNDE5NzgyQUZGODI5NDY0QjBDMzExREQxMzNCMkI1N0M2NkE5NzBGNTQyMEMxQTE2MzU3OSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDcwLjB9,tLMRL4PlwWd3qoPjdxzkIrBPoX614XF-bVJ6HYkVBvk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
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SE RESUELVE
EXCEPCIONES
PREVIAS .
NACION- Accion d Aut Documento
20001-33-33- | ANIBAL BERNARDINA MINISTERIO DE Nfﬁ'g; d € R:souelve firmado
" 006-2022- MARTINEZ RIVERA MEJIA EDUCACION Restableycimiento 10/02/2023 Excenciones electrénicamente
00085-00 PIMIENTA NACIONAL- del Derecho Previgs por:Anibal Rafael
FOMAG Martinez
Pimienta fecha
firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVE
EXCEPCIONES
PREVIAS .
NACION- Accion de Auto Documento
20001-33-33- | ANIBAL LORENZA MINISTERIO DE 4 firmado
12 | 006-2022- MARTINEZ | BEATRIZ FARELO | EDUCACION g”"?asl Y iento | 10/02/2023 Eesue".’e electronicamente
00087-00 PIMIENTA | ROMERO NACIONAL- delsDa ecimiento XCEPCIONES | - Anibal Rafael
FOMAG el Derecho Previas Martinez
Pimienta fecha
firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVEN
EXCEPCIONES
PREVIAS .
NACION- Accién de Auto Documento
20001-33-33- | ANIBAL MINISTERIO DE 4 firmado
13 | 006-2022- MARTINEZ g@%‘é@gg?;g‘ﬁ EDUCACION gg's'?:gé’cimiemo 10/02/2023 Efsge'c‘i’gnes electronicamente
00088-00 PIMIENTA NACIONAL- 4ol Deresho Previgs por:Anibal Rafael
FOMAG Martinez
Pimienta fecha
firma:Feb 10
2023 11:40AM...
SE RESUELVEN
NACION- EXCEPCIONES
MINISTERIO DE PREVIAS .
EDUCACION Accién d Aut Documento
20001-33-33- | ANIBAL ABINADAB NACIONAL — ch'é’” d € RUO | firmado
14 | 006-2022- MARTINEZ | SALAZAR (FONDO R“ : tabl v imiento | 10/02/2023 Eesue ‘.’en electronicamente
00089-00 PIMIENTA | AFANADOR NACIONAL DE dgsaaergccr;ole 0 P’r‘g\ig‘s’” €S | por:Anibal Rafael
PRESTACIONES Martinez
SOCIALES DEL Pimienta fecha
MAGISTER firma:Feb 10
2023 11:40AM...
ADMITE
DEMANDA .
Documento
DIRECCION Accion de firmado
15 W ll/\_\/ll\AlRB%Il_\lEZ kAiUERS/:\nI:{NEES EJECUTIVA DE Nulidad y 10/02/2023 Auto admite | electronicamente
0013800 PIMIENTA | LACOUTURE ADMINISTRACION | Restablecimiento demanda por:An|baI Rafael
— JUDICIAL del Derecho Martinez
Pimienta fecha
firma:Feb 10
2023 11:40AM...
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00085-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDg1MDAiLCJoIjoiMDlCRDFCODAwNzI2N0ZFMTc0QUQyNUFEMjg3MEQzOTIyQUM1ODNENEY5NDA2Q0FBMzZBMEJGRkMyMkQ1QTA2QSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDcxLjB9,8uDf158gaK6v0L6FSCxZeRDV8IMZEDrTQZKtmvQm2P4
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDg3MDAiLCJoIjoiM0Y5QjM3RjNCODUzNjA2OTVCMDU3RUU0Q0I3OEYxRjYxNDI2OERGRkFDQ0VDMzkwNzE2Qzk2NERDRDc5RUNDQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDcyLjB9,av2MixI1ZXPE3in5x-ytSTJqoppnBTT4_huFay3xPBg
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00088-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDg4MDAiLCJoIjoiNTA5REM5RjhEMzRCNDM2ODRFNjI3REU4MjZCOEU5ODkxQzhDRUVCRTkyM0QzMkMxRUU3NDg5REJDQzVBNzBENyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDczLjB9,7jgG2t6WF_NYl5m_gbp3KvDuqwpORZ8ppqowL-QVlQ0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00089-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMDg5MDAiLCJoIjoiRjk4Q0YxRkU1QjA0ODhFQjkwODJFNkY5NDNFQjI1MDNCRjM3MjM3NDEzNkU2MTQ5N0M0MkFDQUUzRERDMzBGNyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDc0LjB9,HqA1ddWbO3tTvAFM26Ku28qPqKowhtpt_L52i5NabvI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00138-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMTM4MDAiLCJoIjoiNTJDQTM1MDBBQ0U2RDJEMTdGMkU5MUU0QUUzRTBDRTBGNzc5ODMzNDdCMTc5QkNDNDQ2MjYxMDkzRTY3RTkyQSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc2MDcxNDc1LjB9,1aO5ZVRdXHns41H9KAcrynCISvKJmrAzMcahTLAj4cU
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
DEMANDADO: JAIME LUIS SIERRA OLIVAR
RADICADO: 20001-33-33-006-2018-00298-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la Medida Cautelar solicitada por la
Parte Demandante con la presentacion de la Demanda consistente en Suspension
Provisional de los efectos del Acto Administrativo cuya Nulidad se Pretende.

ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA. La doctora MARIA TERESA CERVANTES OLIVO, abogada en
ejercicio, actuando como apoderado de la Parte Demandante COLPENSIONES, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contemplado en el articulo 138 del CPACA, pretende se declare la Nulidad del Acto
Administrativo contenido en la Resolucion SUB 65340 del 08 de marzo de 2018,
proferida por COLPENSIONES, por medio de la cual se reconoce Pension de
Invalidez al sefior JAIME LUIS SIERRA OLIVAR, teniendo como fundamento que la
referida prestacion fue reconocida con base al Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral No. 7300, emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar, el cual
tenian como Causa la solicitud presentada por el Demandado con fines de cobro de
Pdliza de Seguros y/o Entidad Crediticia y no otro objeto, es decir, no tenia validez
en otro Proceso diferente, como lo es, el reconocimiento de la Pension de Invalidez,
conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013.

En efecto, la Parte Demandante refiere que cometié un error al reconocer una
Pension de Invalidez mediante la Resolucion SUB 65340 del 08 de marzo de 2018,
comogquiera que tomé como base un Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar de fecha 17 de
diciembre de 2017, sin tener en cuenta que dicho Dictamen fue producto de una
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solicitud presentada por el sefior demandado SIERAR OLIVAR ante la Junta
Regional de Calificacion referida, con el fin que esta calificara su Pérdida de
Capacidad Laboral valorando sus multiples Patologias para efectos de efectuar el
cobro de Podliza de Seguros y/o Entidad Crediticia, tal como se precisé en el Auto
de Pruebas APSUB 1492 del 25 de abril de 2018 dentro del tramite interno llevado
a cabo en la entidad Demandante sobre el asunto.

2.-SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL. En el mismo escrito de la
Demanda, la apoderada de la Parte Demandante, en los términos previstos en los
articulos 230-231 del CPACA, solicita la Medida Cautelar de Suspension Provisional
de los efectos del Acto Impugnado, esto es, la Resolucion SUB 65340 del 08 de
marzo de 2018, proferida por COLPENSIONES, por medio de la cual se reconoce
Pension de Invalidez al sefior JAIME LUIS SIERRA OLIVAR, al considerar que el
referido Acto Administrativo fue expedido en contravia de la Constitucion y la Ley,
comoquiera que, la Pension reconocida en favor del sefior SIERRA OLIVAR se
fundament6 en el Dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar y surgid con ocasiéon de la solicitud presentada por el
Demandado con el objetivo especifico de ser aportado para el cobro de Pdliza de
Seguros y/o Entidades Crediticias, por lo que, dicho Dictamen estaba Unicamente
habilitado para cumplir el objeto mencionado y no podria usarse para otro
procedimiento, como en este caso, el reconocimiento de una Pension de Invalidez,
contrariando asi lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013.

Conforme a lo anterior, aduce que es procedente la Suspension Provisional de los
efectos de la Resolucion SUB 65340 del 08 de marzo de 2018, para contribuir a
salvaguardar los bienes del Estado y permitir que los recursos de la administracion
publica sean utilizados conforme a las normas juridicas legales preexistentes,
precisando que de Negar la presente Medida Cautelar, se generaria un notable
Déficit Fiscal que No permite que el Sistema General de Pensiones sea sostenible,
puesto que sus Recursos estan siendo otorgados a terceros que no cuentan con el
Derecho a disfrutar de estas Asignaciones Pensionales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. COMPETENCIA Y TRAMITE: Por tratarse de la impugnacion de Actos
Administrativos de caracter laboral a través del ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuya cuantia no excede los CINCUENTA
(50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, este Despacho es competente
en primera instancia para conocer del presente Proceso y por tanto para decidir
sobre la presente solicitud de Medida Cautelar, conforme al numeral 2° del articulo
155 del CPACA, vigente para la época de presentacion de la demanda sin la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2022.

. SUSPENSION PROVISIONAL: Previo a decidir sobre la Suspensién Provisional
deprecada, el Despacho procedera a examinar el nuevo marco normativo previsto
enlaLey 1437 de 2011 para las Medidas Cautelares.

© P
ico\r-\’tec T:Net =

ma li:iNet

1SO 9001

SC578059 9




p N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura RI 10N DE LO CONTEN!
e snseeomis ey ot SIGCMA
Reptiblica de Colombia 4 ;>
\ k
\{ i

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00298-00
Auto Resuelve Medida Cautelar

En efecto, las Medidas Cautelares en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA, fueron objeto de fortalecimiento, lo que
constituye uno de los avances mas significativos de nuestra legislacion. Con ellas
se busca proteger el objeto del Proceso y la efectividad de la Sentencia en todos los
Procesos Declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, sin que implique un
prejuzgamiento por parte del operador judicial, tal como lo prevé el articulo 229; a
su turno, el articulo 230 establece que pueden ser de caracter preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacion directa y
necesaria con las Pretensiones de la Demanda, norma que relaciona un catalogo
de las Medidas que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar, entre ellas
Suspender Provisionalmente les efectos de un Acto Administrativo.

Aunqgue la Suspension Provisional de los Actos Administrativos no es novedosa en
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, ya que en el cédigo anterior se
erigia como la unica Medida Cautelar posible en el control de legalidad de los Actos
Administrativos, inclusive con fundamento constitucional directo, sus posibilidades
de aplicacion se amplian dentro del nuevo contexto legislativo que le imprimié la Ley
1437 de 2011.

La Suspension Provisional es una Medida Cautelar de caracter material, como
quiera que con su decreto se suspendan los atributos de Fuerza Ejecutiva -
Ejecutoria del Acto Administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacién o concrecion del Acto cuya
constitucionalidad o ilegalidad se cuestional.

Con relacion a los requisitos para decretar las Medidas Cautelares, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 231
dispone:

ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las hormas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

A diferencia del sistema anterior, que exigia la manifiesta y protuberante
contrariedad del Acto Demandado con las normas superiores, en el actual codigo
se exige como requisito para la Suspensidon Provisional que tal violacion “surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud” tal
como lo precisa la norma transcrita; es decir, sin que exista Prejuzgamiento, el Juez
puede razonar y revisar Pruebas para la adopcion de las Medidas Cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CON TENCIOSO ADMINISTRATIVO, SUBSECCION C, Consejero

Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, DC, diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011), Radicacién
nimero 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796).
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Proceso y la efectividad de la Sentencia, amplidndose de esta forma las facultades
del operador judicial. Ademas, sigue siendo indispensable acreditar al menos
sumariamente los Perjuicios sufridos por el actor con la vigencia del Acto, cuando
la Suspension se solicite en un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3. ANALISIS DEL CASO BAJO EXAMEN. -

En el caso que nos ocupa, el Acto Administrativo objeto de impugnacién se
cuestiona por considerar que el referido Acto que reconocid la Pension de Invalidez
en favor del Demandado fue expedido en contravia de la Constitucion y la Ley,
comoquiera que, la Pension reconocida en favor del sefior SIERRA OLIVAR se
fundament6 en el Dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar, que surgié con ocasion de la solicitud presentada por el
Demandado, con el objetivo especifico de ser aportado para el Cobro de Pdliza de
Seguros y/o Entidades Crediticias, por lo que, dicho Dictamen estaba Unicamente
habilitado para cumplir el objeto mencionado y no podria usarse para otro
procedimiento, como en este caso, el reconocimiento de una Pensién de Invalidez,
contrariando asi lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013.

El demandado sefior JAIME LUIS SIERRA OLIVAR, al descorrer el traslado hecho
por el Despacho de la presente Medida Cautelar en los términos del art. 233 del
CPACA, se pronunci6é sobre la misma a través de apoderado, precisando que el
Acto Administrativo atacado goza de Presuncion de Legalidad al haberse proferido
con las formalidades propias que anteceden su expedicién y teniendo como
fundamento las Pruebas que legal y oportunamente se allegaron respecto al notorio
estado de Invalidez que afronta el Beneficiario de la prestacion econdémica.

Analizados los argumentos expuestos por las Partes involucradas en este asunto,
considera el Despacho que lo que se discute ante esta Jurisdiccion es la Legalidad
del Acto Administrativo contenido en la Resolucion SUB 65340 del 08 de marzo de
2018, que reconocié una Pension de Invalidez en favor del sefior JAMIE LUIS
SIERRA OLIVAR, por la presunta violacion de lo dispuesto en la Constitucion y la
Ley, comoquiera que, la Pensién reconocida en favor del sefior SIERRA OLIVAR se
fundamento en el Dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar, que surge con ocasion de la solicitud presentada por el
Demandado, con el objetivo especifico de ser aportado para el Cobro de Pdliza de
Seguros y/o Entidades Crediticias, por lo que, dicho Dictamen estaba Unicamente
habilitado para cumplir el objeto mencionado y no podria usarse para otro
procedimiento, como en este caso, el reconocimiento de una Pensién de Invalidez,
contrariando asi lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013.

Sin embargo, del analisis del Acto Demandado y su confrontacion con las normas
invocadas como violadas en el escrito contentivo de la solicitud, asi como de las
Pruebas arrimadas al Proceso, No observa el Despacho que surja Prima Facie la
violacién de las mismas, si se tiene en cuenta que en el Acto Administrativo acusado
se contempla la normatividad vigente para reconocer la Pension de Invalidez del
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sefor SIERRA OLIVAR, contenido en la Ley 100 de 1993, Ley 860 de 2003y la Ley
1437 de 2011.

Ante estas circunstancias, encuentra el despacho que la APARIENCIA DE BUEN
DERECHO, o sea los fundamentos de legalidad invocados por el Demandante para
solicitar la Medida Provisional sobre el Acto Administrativo impugnado no son
suficientes para acceder a la misma, violacibn que tampoco surge de manera
palpable del analisis de las Pruebas allegadas al Proceso.

Asi mismo, con relacion al PELIGRO EN MORA o DANO POR LA MORA o
Perjuicios que esté recibiendo el Demandante con la vigencia del Acto cuya
Suspension se solicita, reiteramos que no se avizora en este momento procesal una
evidente violacién de las normas trasgredidas si no se Suspenden sus efectos,
circunstancia que es preciso ponderar cuando se tome una Decision de Fondo en
el Proceso.

Por ultimo, es pertinente hacer una PONDERACION entre las razones de Legalidad
invocadas por la entidad Demandante frente a los Derechos que le asisten al
Demandado como Beneficiario de la Pension de Invalidez, No siendo posible llegar
a la conclusion que resultaria mas gravoso para el interés publico Negar la Medida
Cautelar que concederla.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Medida Cautelar de SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos del acto Administrativo impugnado hecha por la
entidad demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

Constancia: La presente decisién fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del Consejo

de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CIRO ALFONSO NAVARRO CHAUX

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00040-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decisiéon conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera

del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre DE 2021, frente a la peticibn presentada ante el Municipio de
Valledupar, el dia 28 de julio de 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta _no_contestacion de una_solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Municipio de Valledupar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestaciobn a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. No. 20210172260181 del 7 de septiembre de 2021 el
FOMAG dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria _por la no
consignacion _en término _de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacién con consignacién inoportuna de los intereses a las cesantias por el
mismo periodo.

Comunicacién que tenia el demandante la obligacion de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(--)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)(Subrayado Nuestro).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 22-8 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el
expediente, por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del
Acto Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral
1) del articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticibn presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada mediante oficio No. 20210172259431
del 07 de septiembre de 2021 dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion
Moratoria de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito
que aporta como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172259431 del 07 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretension de Sancién Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacion a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticién sin que se haya notificado decision gue la
resuelva, se entenderd que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la_presente excepcién NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,

DISPONE
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PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J, en su condiciébn de apoderada judicial de la Parte Demandada,
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado.

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ELAINES MONTESINOS RIOS

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00041-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal a) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las Partes la presentacion Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto de Puro
Derecho que no requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales
aportadas por la Parte Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha
formulado tacha o desconocimiento y que se tendran como tal por el Despacho;
por tanto, se prescindira de las Audiencias Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar que la Parte Demandante y Demandada en la Demanda y su
Contestacién solicitan las siguientes Pruebas:

Parte Demandante:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPARY/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la _que consigno
como patrono de mi_mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el FOMAG, v el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.
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B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago —
consignacion—por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccién -consignacién, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO —FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.”

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en
precedencia, considera el Despacho que las Pruebas aportadas por la Parte
Demandante son suficientes para resolver el Litigio planteado en este Proceso,
resaltando que se trata de un Asunto de Puro Derecho que se centra en
determinar si le es aplicable o no a los Docentes lo dispuesto en la Ley 50 de 1990
respecto a la Sanciéon Moratoria por la Consignacion Extemporanea de Cesantias
al Fondo escogido por el Beneficiario.

Al respecto, es preciso sefalar lo dispuesto en el articulo 78 numeral 10 del CGP
e igualmente el articulo 175 numeral 4 del CPACA, que establecen lo siguiente:

“Articulo 78: DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOQOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

(--)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consequir”;

(...)
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Articulo 175: Contestacion de la demanda. Durante el termino de traslado, el
desmandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

(...)

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya
practica se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”.

Asi las cosas, es evidente gque tanto la Parte Demandante tenian la obligacion de
aportar con la Demanda las Pruebas que tenian en su poder y pretendian hacer
valer en el Proceso, como las descritas en precedencia, por lo que, esta
agencia judicial No Accederd a la practica de la misma, conforme a lo
dispuesto en el literal a) del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos términos, se Fijara el
Litigio del presente asunto asi:

-Si la Docente ELAINES MONTESINOS RIOS puede ser beneficiaria de la
Sancion Moratoria por la No consignacion oportuna de Cesantias del afio 2020
prevista en la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo y de ser asi, debe condenarse a la NACION/MINEDUCACION/FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la
Sancion Moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDOQO: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrénico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUISA JOSEFA MORALES BELENO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00044-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decisiéon conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera

del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28
de octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el Municipio de
Valledupar, el dia 28 de julio de 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta _no_contestacion de una_solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Municipio de Valledupar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. No. 20210172260181 del 7 de septiembre de 2021 el
FOMAG dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacién con consignacién inoportuna de los intereses a las cesantias por el
mismo periodo.

Comunicacién que tenia el demandante la obligacion de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(--)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Contesto la Demanda
sin proponer Excepciones Previas.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcidn Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada Oficio No. 20210172260181 del 07 de
septiembre de 2021 dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el Oficio No. 20210172260181 del 07 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretensién de Sanciéon Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.
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En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la Jy a la doctora MARIA DEL MAR MORENO ZULETA, identificado con CC
No. 1.020.814.561 y TP 326.595 del C. S de la J, en su condicion de apoderadas
judiciales de la parte demandada NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, respectivamente, conforme a los poderes conferidos.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ELEXIS ANTONIO ROBLES LUNA

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00054-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“...)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre DE 2021, frente a la peticién presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue gque el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta_no_contestacion de una_ solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210173453841 del 25 de octubre de 2021 el FOMAG dio
respuesta a la solicitud de indemnizacidn _moratoria_por la no _consignacion en
término _de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacién con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa”.

(...)

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticibn presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210173453841 del 25 de
octubre de 2021 dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacién Moratoria de
la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210173453841 del 25 de
octubre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticién de la parte
actora, negando su pretensién de Sanciéon Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificada con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIA DE LA CRUZ PINO CHAVEZ

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00055-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“...)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio de 2021(...)" (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue gque el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no _contestaciéon de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172260261 del 7 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa”.

(...)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)(Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticibn presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172260261 del 07 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172260261 del 07 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretensién de Sanciéon Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicibn de apoderada judicial de la parte demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUZ ELENA ROJAS ALVAREZ

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00056-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decisiéon conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera

del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021, frente a la peticibn presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no_contestacion de una solicitud de reconocimiento _indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172260881 del 7 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso ho se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(...)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)(Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticibn presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172260881 del 7 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacién Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172260881 del 7 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretensién de Sanciéon Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NELVIS ESTHER MORALES FRAGOZO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00057-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica®,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decisiéon conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracién. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera

del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre DE 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta _no_contestacion de una_solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172592091 del 24 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso ho se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(...)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)(Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172592091 del 24 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172592091 del 24 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticién de la parte
actora, negando su pretension de Sancion Moratoria por la No Consignacién de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NILDA MAGALY FLOREZ TORREZ

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00059-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

‘REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue gque el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no _contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172592141 del 24 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa”.

(...)

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) humeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcion Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172592141 del 24 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172592141 del 24 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretension de Sancién Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacion a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,

DISPONE

© P
ico\n’tec T:Net

= :Net g

1SO 9001

SC5780-59 4




- b Rama Judicial f "
) % Consejo Superior de la Judicatura ‘"”m%‘h%#iﬁ?o"gfa% S'GCMA
U Republica de Colombia é @
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso N° 2022-00059-00
Auto Resuelve Excepcion Previa

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestaciéon o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicibn de apoderada judicial de la parte demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MELVIN PINEDA PALOMINO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00060-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

()

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

‘REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021, frente a la peticibn presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 28 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no_contestacion de una solicitud de reconocimiento _indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172260931 del 7 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso ho se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(...)
Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)(Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
en forma Extemporanea.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172260931 del 07 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172260931 del 07 de
septiembre de 2021 por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretension de Sancion Moratoria por la No Consignacién de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicibn de apoderada judicial de la parte demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: BENARDINA RIVERA MEJIA

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00085-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

()

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

‘REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”

© Y

icontec

= :Net g

1SO 9001

SC5780-59 9




- o Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura RI 10N INTEN!
oo by S b i SIGCMA
Reptiblica de Colombia “AX %
) &

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2022-00085-00
Auto Resuelve Excepcion Previa

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 30 de
octubre de 2021, frente a la peticibn presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 30 de julio DE 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no_contestacion de una solicitud de reconocimiento _indemnizatorio
presentada el dia 30 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 0210172885391 del 1 de octubre de 2021 el FOMAG dio
respuesta_a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no_consignacién en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso ho se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 30 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(...)

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro).

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, Contest6 la Demanda
sin proponer Excepciones Previas.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 30 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172885391 del 01 de
octubre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria de
la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172885391 del 01 de
octubre de 2021por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte actora,
negando su pretension de Sancion Moratoria por la No Consignacion de Cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al proceso Prueba
gue acredite su debida Notificacion a La Parte Demandante, por lo que, el Despacho
no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue comunicada la decision
adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a través del presente
Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 30 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicibn de apoderada judicial de la parte demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LORENZA BEATRIZ FARELO ROMERO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION —-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00087-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se

Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada FOMAG propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO -
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL:

“..)

Se propone como medio exceptivo, teniendo en cuenta que el reconocimiento de
las prestaciones sociales econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterios -FOMAG, tiene establecido un procedimiento
administrativo especial contenido en las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi
como, en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores nacionales
afilados al mismo. Este régimen especial contempla términos especificos para el
reconocimiento, liguidacién y pago de las prestaciones econdémicas de los
Docentes, que implica la participacion de las entidades territoriales Secretarias de
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Educacion certificadas al igual que de la Fiduprevisora S.A., como vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro de las competencias atribuidas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra
la_atencion a las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales del
Magisterio, que se realizara a través de las Secretarias de Educacion certificadas
a _cuya planta de docentes pertenezca o haya pertenecido el solicitante; estas
Secretarias de Educacion a su vez al momento de expedir los actos administrativos
gue reconocen las prestaciones sociales, deben atender al turno de radicacién de
las solicitudes de pago y a la disponibilidad presupuestal que haya para tal fin.

En vista de que el tramite administrativo respecto de las prestaciones sociales
de los docentes implica la participacién de diferentes actores, esto es, el ente
nominador o la entidad territorial y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera
y_administradora _del Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

()

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO. -

“Solicita la accionante que se declare la NULIDAD PARCIAL de la resolucion
No. 13207 del 19 de noviembre de 2019, expedido por el ente territorial, y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene reconocer y pagar la reliquidacion de
la Pensién de Invalidez al demandante citado en lareferencia, a partir del
retiro definitivo, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
durante el afio inmediatamente anterior al mismo: Salario, Sobresueldos, primasy
demas factores salariales, en cuantia del 100%; sin_embargo, no_encuentra
sustento juridico tales pretensiones si_se tiene en cuenta gue conforme a la
norma _juridica para “la_liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”, ya
que el leqgislador “enlistd los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base”, tal y como lo ha
venido reiterando la_jurisprudencia de Unificacion del Consejo de
Estado”.(Subrayado Nuestro).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

- FALTA DE |INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL. -

En relacion a esta excepcion propuesta por el FOMAG, se precisa lo siguiente:

En el caso que nos ocupa encuentra el Despacho que, conforme a lo reglado en la
Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de

Educacion del Municipio de Valledupar, obra en nombre y representacion del Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de lo que podria
considerase una delegacion hecha por la Ley, por lo que, es precisamente a esta
entidad a la que se debe demandar, tal como lo hizo acertadamente la Parte
Demandante y no a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar.

En efecto, si bien, en la Demanda se hace relacion a dicha Secretaria, es porque
dicha dependencia hace parte o interviene en los tramites de las Prestaciones
Sociales de los Docentes administrados por el FOMAG, es decir, tiene una funcion
de oficina radicadora, con el fin de recibir y radicar en estricto orden cronoldgico, las
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de las Prestaciones Sociales a cargo
del Fondo, asi como elaborar y remitir los Proyectos de Actos Administrativos de
reconocimiento a la Sociedad Fiduciaria, encargada del manejo y administracion de
Recursos del Fondo para su debida aprobacion.

Por lo expuesto y atendiendo las Pretensiones de la Demanda relacionadas con la
Reliquidacion de la Pensién de Jubilacion reconocida a la Demandante, incluyendo
todos los Factores Salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicion del
status de Pensionado, considera esta agencia judicial que la intervencién del ente
territorial, a través de la Secretaria de Educacion se considera una delegacion legal,
actuando en representaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maagisterio, por lo que, No habra lugar a vincular a la Entidad Territorial en el tramite
del presente asunto y, en ese sentido, la presente Excepcion Previa NO TIENE
VOCACION DE PROSPERIDAD.

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO. -

En primer lugar, es preciso sefialar que, el articulo 100 del CGP, en su nhumeral 5,
contempla como Excepcién Previa la Ineptitud de la Demanda, ya sea por falta de
Requisitos Formales o por Indebida Acumulacion de Pretensiones.

En el caso que nos ocupa , observa el Despacho que, si bien es cierto, conforme a
lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda, Sentencia SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de
abril de 2019, Expediente 68001233300020150569-01 (0935-2017), CP CESAR

PALOMINO CORTES), para la Liquidacion de las Pensiones solo se tendran en
cuenta los Factores enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y sobre los
cuales se hubiesen efectuado los Aportes o servido de base para calcular las
Cotizaciones, fundamento principal de esta Excepcién, también lo es, que estos
argumentos corresponde al Fondo del Asunto y seran tenidos en cuenta al momento
de dictar Sentencia, por lo que, la presente Excepcion Previa sera tenida como de
Fondo.

En consecuencia, se

DISPONE
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PRIMERO: Tener como de Fondo o de Mérito la Excepcién de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO?” propuesta por la parte
demandada, la cual sera resuelta en la Sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO RESPONSABILIDAD DEL
ENTE TERRITORIAL, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir_SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J, en su condiciobn de apoderada judicial de la parte demandada,
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA GUTIERREZ ROA

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

()

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

‘REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 30 de
octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 30 de julio de 2021(...)” (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces gue el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no_contestacion de una solicitud de reconocimiento _indemnizatorio
presentada el dia 30 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20210172601621 del 27 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso ho se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 30 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

(...)

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez (a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro)

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En relacion a la Excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 30 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcién Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20210172601621 del 27 de
octubre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria de
la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20210172601621 del 27 de
octubre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticién de la parte
actora, negando su pretension de Sancién Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacion a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decision gue la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 30 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,

DISPONE
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PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicibn de apoderada judicial de la parte demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ABINADAB SALAZAR AFANADOR

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00089-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan

© P
ico\r-\;ec T:Net

m liENet o

1SO 9001

SC5780-59




PN

P N Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura RI 10N INTEN!
oo by S b i SIGCMA
Reptiblica de Colombia ,-A\ é

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2022-00089-00
Auto Resuelve Excepcién Previa

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidirdn y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6é el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso como Excepciones Previas las siguientes:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. -

“..)

Para el asunto, se observa que, en la demanda, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda trae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —de
Carécter Laboral -INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera
del texto original).”
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Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion
judicial, lo cual textualmente se plasmd en los siguientes términos:

“1. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento del
Cesar, el dia 30 de julio de 2021(...)" (subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que el demandante persigue gque el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no _contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 28 de julio de 2021 ante el Departamento del Cesar.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado
y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion alas comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, asi:

» Mediante oficio No. 20211182509771 del 20 de septiembre de 2021 el FOMAG
dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en
término_de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Comunicacion que tenia el demandante la obligacién de identificar en el escrito de
demanda como el acto acusado, y no, presentar peticiones para que se declare
la existencia de un acto administrativo ficto o presento que en el presente
caso no se configura, pues como se ha manifestado, si existe respuesta expresa
frente a la solicitud del 28 de julio de 2021.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera
que es negativa”.

(...)

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para
predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No
obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo considere
pertinente, se ordene la practica de pruebas respectivas, lo cual se solicitara
en el respectivo acapite de pruebas. (...)” (Subrayado Nuestro).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepciéon de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:
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En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto Producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 28 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial estd acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral 1) del
articulo 164 del CPACA, el presente medio de control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcion Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es evidente
la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso el Acto Ficto o
Presunto, teniendo como fundamento que la Peticion presentado por la
Demandante, fue debidamente contestada oficio No. 20211182509771 del 20 de
septiembre de 2021, dandole respuesta a la solicitud de Indemnizacion Moratoria
de la parte actora, tal como textualmente lo describe en el referido escrito que aporta
como Prueba en este asunto.

En este sentido, observa el despacho que si bien es cierto, el apoderado de la
entidad Demandada aporta como Prueba el oficio No. 20211182509771 del 20 de
septiembre de 2021, por medio del cual se da Respuesta a la Peticion de la parte
actora, negando su pretension de Sancion Moratoria por la No Consignacion de
Cesantias establecida en la Ley 50 de 1990; también lo es, que no se aporta al
proceso Prueba gue acredite su debida Notificacién a La Parte Demandante, por lo
que, el Despacho no tiene certeza si efectivamente a la accionante le fue
comunicada la decisién adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a
través del presente Medio de Control.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decision gue la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la Solicitud de fecha 28 de julio 2021, que obra como Prueba en
este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD. sin perjuicio que con posterioridad se aporte la Prueba de la
Notificacion del Acto Administrativo Expreso.

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.
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SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_ para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacién o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, identificado con CC No. 1.014.263.207 y TP 290.472 del C.
S de la J en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

©

icontec

= liiNet =
s

SC5780-59 5




P N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura .IumsnICCADO%'Engﬁ%‘?gEErggig S I G C MA
Republica de Colombia Q %A
A,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL VALLEDUPAR

Valledupar, Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LAURA INES MAESTRE LACOUTURE

DEMANDADO: LA NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-006-2022-00138-00

Subsanada oportunamente la Demanda y satisfechos todos los presupuestos
procesales de que tratan los articulos 162 del CPACA v los articulos 5y 6 de la
Ley 2213 de 2022, se ADMITE la Demanda de la referencia conforme al articulo
171 del CPACA vy, en consecuencia, se Dispone:

1. Notificar personalmente a los siguientes Sujetos Procesales y enviarles copia
virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:

e Parte Demandada: LA NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el correo electronico
medesajvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o

dsajvupnoti@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Agente del Ministerio Publico, Procuraduria General de la Nacion
aperpifian@procuraduria.gov.co.

e Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
procesos@defensajuridica.gov.co o buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

2. Notificar por estado electrénico a la Parte Demandante como lo indica el articulo
201 del CPACA, elizabethjmevillalobos@hotmail.com

3. Poner a disposicién del notificado y de los deméas Sujetos Procesales en la
Secretaria de este Despacho, copia de la Demanda y de sus Anexos.

4. Correr traslado de la Demanda por el término de treinta 30 dias conforme al
articulo 172 del CPACA dentro del cual se debera Contestar la Demanda,
proponer Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantia y en su caso
presentar Demanda de Reconvencion.

5. Requerir a la Parte Demandada para que con la Contestacion allegue, si es del
caso, los documentos a que hace referencia el Paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA (Expediente Administrativo que contenga la actuacion), so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo sea aportada en el escrito de
contestacion la direccion de correo electronico del apoderado quien la suscribe.
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6. Reconocer personeria juridica a la Doctora ELIZABETH VILLALOBOS
CAAMANO, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifiguese y camplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46

de la Ley 2080 de 2021.



