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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a

notif. Descargar

1
20001-33-33-
005-2022-
00194-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

BETSY LEONOR
CALDERON
USTARIZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

2
20001-33-33-
005-2022-
00208-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

RAFAEL
ESCALONA
TOVAR

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
EXPEDIENTE AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

3
20001-33-33-
005-2022-
00238-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ALEXCOSISKY
ARAMANDO
CASTILLA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

4
20001-33-33-
005-2022-
00239-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JAVIER RICO
MENESES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

5
20001-33-33-
005-2022-
00240-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ALJADYS
BEATRIZ ARIAS
OÑATE

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 12/05/2023
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6
20001-33-33-
005-2022-
00241-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ALMA ROSA
COTES
BRUGES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

7
20001-33-33-
005-2022-
00242-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ALVARO
ENRIQUE
MARTINEZ
BRAVO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

8
20001-33-33-
005-2022-
00245-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

KENNYS -
BAUTE
MAESTRE

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

9
20001-33-33-
005-2022-
00246-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LAWBERTH
JESU MEJIA
CARRILLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

10
20001-33-33-
005-2022-
00247-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LEIDYS ENITH
CASTILLA
CANTILLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...

11
20001-33-33-
005-2022-
00248-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

EDGARDO -
PERALTA CANO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar, para
conocer del asunto
de la referencia. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Raf...
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12
20001-33-33-
005-2022-
00249-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

NANCY
LEONOR
ZUÑIGA
MANJARREZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG, FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa del
Circuito de
Valledupar. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2...

13
20001-33-33-
005-2022-
00409-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JORGE
ENRIQUE
SALINAS MEJIA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
EXPEDIENTE AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

14
20001-33-33-
005-2022-
00419-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YASMIN DEL
ROSARIO
FERNANDEZ
NARVAEZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.-
FOMAG , FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
EXPEDIENTE AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

15
20001-33-33-
005-2022-
00421-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JENRY - AÑEZ
CABANA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.-
FOMAG , FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
EXPEDIENTE AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

16
20001-33-33-
005-2022-
00424-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YENITH RUBIO
NAVARRO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
PROCESO AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

17
20001-33-33-
005-2022-
00429-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

MARITZA -
CASTAÑEDA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO Y
DEVUELVE
EXPEDIENTE AL
JUZGADO
QUINTO
ADMINISTRATIVO
. Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 12:42PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00249-002000133
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18
20001-33-33-
006-2012-
00219-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

NARCISO
SÁNCHEZ NIZ Y
OTROS

LA
NACIÓN/MINEDUCACIÓN-
FONDO NAL.
PRESTACIONES
SOCIALES MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORIA S.A.

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

Se da traslado a
Excepción de
Pago y se
rechazan otras. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 4:35PM...

19
20001-33-33-
006-2015-
00394-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

MARIA ESTELLA
VILLAZON DE
MARTINEZ

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE
PENSIONES -
COLPENSIONES

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

Se da traslado
Excepción de
Prescripcion y se
rechazan otras .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 4:35PM...

20
20001-33-33-
006-2016-
00157-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JORGE
ENRIQUE -
FONTALVO
MOLINARES

LA
NACIÓN/MINEDUCACIÓN
- MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - FNPSM -
FIDUPREVISORA

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

Se da traslado a
Excepción de
Pago y se
rechazan otras .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 4:35PM...

21
20001-33-33-
006-2016-
00299-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LEOVALDO
HERNANDEZ
MENESES

LA
NACIÓN/MINEDUCACIÓN
- DEPARTAMENTO DEL
CESAR - F.N.P.S.M Y
FIDUPREVISORA

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

Se da traslado
excepción de
PAGO y se
rechazan otras. .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 5:20PM...

22
20001-33-33-
006-2018-
00020-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

MELVIN PINEDA
PALOMINO

LA
NACION/MINEDUCACION
- FNPSM

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

11/05/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

Se da traslado
excepción de Pago
y se rechazan
otras. . Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:May 11
2023 5:20PM...
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  BETSY LEONOR USTARIZ CALDERON. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00194-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   

  
 

. 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  RAFAEL ESCALONA TOVAR. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00208-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ALEXCOSISKY ARMANDO CASTILLA ANAYA. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00238-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   

  
 

. 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JAIRO RICO MENESES. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00239-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ALJADYS BEATRIZ ARIAS OÑATE. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00240-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ALMA ROSA COTES BRUGES. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00241-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   

  
 

 
 

 



Nulidad Y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2022-00241-00 

Auto No se Acepta Impedimento 

 

4 
 

 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ALVARO ENRIQUE MARTINEZ BRAVO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00242-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   

  
 

 

 

 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  KENNYS MARTIN BAUTE MAESTRE. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00245-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de  un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LAWBERT JESUS MEJIA CARRILLO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00246-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de  un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021. 

  
 

 

 



Nulidad Y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2022-00246-00 

Auto No se Acepta Impedimento 

 

4 
 

 

 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LEDYS ENITH CASTILLA CASTILLO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00247-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de  un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.  
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  EDGARDO PERALTA CANO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00248-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de  un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021. 

 
 

 

 

 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  NANCY LEONOR ZUÑIGA MANJARREZ. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00249-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de  un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 

 
Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma 
del Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de Mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE SALINAS MEJIA. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00409-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 



Nulidad Y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2022-00409-00 

Auto No se Acepta Impedimento 

 

2 
 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YASMIN DEL ROSARIO FERNADEZ NARVAEZ. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00419-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  HENRY JOSE AÑEZ CABANA. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00421-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YENITH RUBIO NAVARRO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00424-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MARITZA JUDITH CASTAÑEDA ROMERO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00429-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 

por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 
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“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021.   

  
 

 

 

 

 
 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

      
 

      
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:  MIGUEL ANGEL COLLANTE GODOY y OTROS 

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO – FIDUPREVISORA S.A. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2012-00219-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

Dentro del término para proponer Excepciones, el apoderado de la Parte Demandada 
propuso las siguientes Excepciones: 

 

• PAGO  

(…) para el caso bajo estudio, se presenta con el cumplimiento dado a lo ordenado con la 
expedición de los oficios No. FCCNA01 en virtud de la resolución del 11 de abril de 2018, 
CAPSXM897 y INTSXM897 en virtud de la resolución del 04 de marzo de 2011. De esta 
manera, se está dando cumplimiento a la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014 
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, la cual fue revocada mediante 
sentencia de fecha 09 de abril de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, 
de conformidad con las certificaciones de pago adjuntas en el presente escrito.  

De acuerdo a las pruebas que se adjuntan, tenemos que la entidad condenada dio 
cumplimiento mediante oficios No. FCCNA01 en virtud de la resolución del 11 de abril de 
2018, CAPSXM897 y INTSXM897 en virtud de la resolución del 04 de marzo de 2011, en 
los términos allí establecidos y efectuó los respectivos pagos de la suma de dinero, en 
dichos documentos se determina claramente la forma en que debería procederse para dar 
cumplimiento a lo allí ordenado, y de esta manera actuó la entidad ejecutada al momento 
de emitir los Oficios No. FCCNA01 en virtud de la resolución del 11 de abril de 2018, 
CAPSXM897 y INTSXM897 en virtud de la resolución del 04 de marzo de 2011.  

Es así como, según el Acto Administrativo expedido por el ente territorial, se dio 
cumplimiento al reconocimiento de la prestación, donde se observa claramente los montos 
y lapsos de reconocimiento de estos valores y aunado a esto se realizó el correspondiente 
pago de lo aquí liquidado, mediante consignación bancaria a la cuenta del(a) docente y/o 
beneficiario(a) MIGUEL ANGEL COLLANTE GODOY.  

El(a) beneficiario(a) conoció a través del acto de publicidad de la Resolución de ejecución 
del fallo los montos liquidados y reconocidos de conformidad con lo ordenado en la 
liquidación, lo cuales efectivamente fueron consignados en su cuenta bancaria, razones 
estas por las cuales la entidad considera que dio estricto cumplimiento a los parámetros 
que le fueron establecidos para la liquidación de las sumas ordenadas en la Acto 
Administrativo. (…) 

• ARTÍCULO 282 LEY 1564 DE 2012: 

Respetuosamente invoco esta excepción acorde con lo allí establecido así:  



 

                                                                                                                     

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 
demanda…)”  

• COMPENSACIÓN  

Se propone esta excepción de compensación de cualquier suma de dinero que resulte 
probada en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por mi 
representada.  

• PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN 

La prescripción es el modo de extinguir obligaciones o acciones, como sanción por no 
haberse desplegado actividad alguna, de parte del interesado en las oportunidades 
consagradas en la norma, por lo que deberán tenerse en cuenta para efectos de declarar, 
la prescripción de los derechos y el ejercicio de las acciones dentro del presente proceso, 
los términos consagrados en el Artículo 2536 del Código Civil.  

Ahora bien, en el Artículo 2536 del C.C., señala un término de extinción de las obligaciones 
por un lapso de 5 años, norma que es del siguiente tenor literal:  

(…).  

Por lo anterior, y en caso de una eventual condena, solicito respetuosamente se realice el 
estudio de esta excepción a efectos de que de encontrarse probados los presupuestos se 
proceda a su declaratoria. 

• EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA  

Solicito al señor juez que declare probada cualquier excepción que resulte del material 
probatorio aportado por las partes y de los hechos que se comprueben en esta litis.  

Por lo anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas 
pertinentes, así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de 
conformidad con el ordenamiento procesal.”. (Subrayado nuestro). 

 
De las Excepciones propuestas por la Parte Ejecutada, las denominadas ARTICULO 282 
LEY 1564 DE 2012 y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, no corresponden a 
Excepciónes propiamente dichas sino a preceptos normativos que permiten al Juez en 
caso de hallar hechos probados que constituyan alguna excepción, hacer la declaratoria 
oficiosa de la misma. Frente a tales preceptos no encuentran el Despacho hechos 
probados que ameriten la declaratoria Oficiosa de alguna Excepción, además, no 
corresponden a ninguna de las enunciadas por el artículo 442 del CGP como únicas 
Excepciones procedentes en esta clase de Procesos de Cobro de Obligaciones contenidas 
en una Providencia, por lo que el Despacho las encuentra IMPROCEDENTES. 
 

Ahora, las enunciadas Excepciones de PAGO, COMPENSACIÓN y PRESCRIPCIÓN DE 
LA OBLIGACION, corresponden a aquellas enlistadas en el artículo 442 del CGP como 
procedentes en esta clase de Proceso; sin embargo, observa el Despacho que las 
COMPENSACIÓN y PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION No tienen sustentación, pues, 
carecen de fundamentos facticos, como quiera que el proponente no enuncia ni describe 
los hechos concretos constitutivos de las Excepciones propuestas con los cuales pretende 
oponerse a las Pretensiones de la Demanda, es decir, no existe ni alude el excepcionante 
un hecho concreto para sustentar dichas Excepciones que deba o pueda ser valorado por 
este Juzgador, circunstancia que imposibilita cualquier decisión al respecto y nos lleva a 
concluir que la proposición de las Excepciones de COMPENSACIÓN y PRESCRIPCIÓN 
DE LA OBLIGACION enunciadas en su escrito de contestación se torna Inexistente, pues, 



 

                                                                                                                     

como se anotó anteriormente, no existe hecho alguno en relación con las mismas al cual 
debamos referirnos, lo que por demás las hace notoriamente Improcedentes y Temerarias, 
debiendo ser RECHAZADAS DE PLANO. 
 
En relación con la Excepción de “PAGO”, por ser procedente y haber sido sustentada, se 
procederá a dar aplicación al artículo 443 del CGP, que expresa: 

Artículo 443. Trámite de las excepciones. 

El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas:  

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 
pida las pruebas que pretende hacer valer.  

Con base en lo anterior, el Despacho DARÁ TRASLADO a la Parte Ejecutante de la 
Excepción de “PAGO”, propuesta por la Parte Ejecutada. 
 
Ahora, teniendo en cuenta la Excepción de PAGO propuesta por la Parte Demandada, 
cuyo debate principal se proyectaría sobre el Monto Total del Crédito y los Pagos 
efectuados, el Despacho, dada la complejidad y necesidad de conocimientos específicos 
sobre la materia, advierte la necesidad de contar con el apoyo del Profesional Universitario 
Grado 12, Contador adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Valledupar, para la elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que 
sirva como elemento probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 

En mérito de lo expuesto se, 

 

DISPONE 

 
 

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTES las Excepciones de Fondo denominadas 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012 y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, 
propuestas por el apoderado de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO las denominadas Excepciones de COMPENSACIÓN 
y PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION, por las razones expuestas en de esta 
Providencia. 
 
TERCERO: Correr TRASLADO por el término diez (10) días de la Excepción de “PAGO”, 
propuestas por la Parte Ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del 
artículo 443 del C.G.P.  

CUARTO: REQUERIR el apoyo urgente del Profesional Universitario Grado 12, Contador 
adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para la 
elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que sirva como elemento 
probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 

Para tal efecto, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en los artículos 192 y 195 numeral 
4 del CPACA, la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 9 de abril de 2015, que Revocó 
la Sentencia de Primera Instancia de fecha 30 de septiembre de 2014, proferida por este 
Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con número de 



 

                                                                                                                     

radicación 20001-33- 33-006-2012-00219-00 y las Pruebas aportadas como Anexos de las 
Excepciones Propuestas en la Contestación de la Demanda.  
 
QUINTO: Reconocer personería a la Dra. EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, como 
apoderado judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del Poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021. 

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

      
 

      
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:   MARIA ESTELA VILLAZON DE MARTINEZ 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2015-00394-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 

 

Dentro del término para proponer Excepciones, el apoderado de la Parte Demandada 
propuso las siguientes: 

 
“1. COMPENSACIÓN.  

Solicito al Despacho se compensen los dineros que se lleguen a probar como recibidos por 
la parte demandante con los que está reclamando. Esto en aras de proteger las finanzas y 
recursos públicos.  

Toda vez que, se están adelantando las gestiones administrativas pertinentes para el 
cumplimiento de lo ordenado.  

Así las cosas, se informará al Despacho de lo resuelto con relación a la situación de la 
demandante.  

1. INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

La medida de embargo decretada en el presente proceso es improcedente. Lo anterior en 
virtud del artículo 134 de la Ley 100 de 1993, numeral 2°, en donde establece la 
inembargabilidad de los siguientes recursos (…) 

2. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EJECUTIVA. 

(…) 

Así las cosas, para el caso en estudio la sentencia judicial objeto de ejecución, surtió 
ejecutoria entre los días 14 al 16 de diciembre de 2016, y según la norma antes señalada, 
se hizo exigible a partir del 15 de octubre del año 2017, es decir, el 16 de octubre de 2017, 
comenzó a correr el término de prescripción, el cual es de cinco (5) años conforme con lo 
establecido en el artículo 8º de la Ley 791 de 2002, sin que dentro de ese periodo de 
tiempo el hoy demandante interrumpiera el término de prescripción para ejecutar la 
sentencia.  

Con todo lo argumentado, se solicita al señor Juez que se declare probada esta excepción 
respecto de todo emolumento que se encuentre probado que no fue reclamado en el 
tiempo debido. 



 

                                                                                                                     

1. BUENA FE  

En caso de no prosperar las anteriores excepciones, habría que considerar que mi 
representada ha obrado de buena fe, dando cumplimiento a las normas legales y en 
especial a las nociones de salario contenidas en las normas jurídicas, razón por la cual 
solicitó a su despacho muy respetuosamente decretar probada la presente excepción.  

2. INNOMINADA O GENÉRICA (...).” 

 

De las Excepciones propuestas por la Parte Ejecutada, las denominadas 
INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, BUENA FE y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, 
no corresponden a ninguna de las enunciadas por el artículo 442 del CGP, como únicas 
Excepciones procedentes en esta clase de Proceso Ejecutivo de Cobro de Obligaciones 
contenidas en una Providencia, por lo que el despacho encuentra IMPROCEDENTES las 
mismas. 

Ahora, en cuanto a las Excepciones de COMPENSACIÓN y PRESCRIPCIÓN DE LA 
ACCIÓN EJECUTIVA, corresponden a aquellas enlistadas en el artículo 442 del CGP 
como procedentes en esta clase de Proceso Ejecutivo; sin embargo, observa el Despacho 
que la denominada COMPENSACIÓN, se omite su Sustentación, pues, carece de 
fundamentos Facticos, como quiera que el proponente no enuncia ni describe los hechos 
concretos constitutivos de la Excepción propuesta con los cuales pretende oponerse a las 
Pretensiones de la Demanda, es decir, no existe ni alude el excepcionante un hecho 
concreto para sustentar la Excepción propuesta que deba o pueda ser valorado por este 
Juzgador, circunstancia que imposibilita cualquier decisión al respecto y nos lleva a 
concluir que la proposición de la Excepcion de COMPENSACIÓN enunciada en su escrito 
de contestación es Inexistente, pues, como se anotó anteriormente, no existe hecho alguno 
en relación con la misma al cual debamos referirnos, lo que por demás las hace 
notoriamente Improcedente y Temeraria, debiendo ser RECHAZADA DE PLANO. 
 

En relación con la PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EJECUTIVA, por ser procedente y 
haber sido sustentada, se procederá a dar aplicación al artículo 443 del CGP que expresa 
lo siguiente: 

Artículo 443. Trámite de las excepciones. 

El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas:  

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 
pida las pruebas que pretende hacer valer.  

Con base en lo anterior, el Despacho DARÁ TRASLADO a la Parte Ejecutante de la 
Excepción de “PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EJECUTIVA”, propuesta por la Parte 
Ejecutada. 
 

 

En mérito de lo expuesto se, 

 

DISPONE 

 
 



 

                                                                                                                     

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTES la Excepciones de Fondo 
INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, BUENA FE y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, 
propuestas por el apoderado de COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva de esta Providencia. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la Excepción de Fondo de COMPENSACIÓN, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia. 
 
TERCERO: Correr TRASLADO por el término diez (10) días de la Excepción de 
“PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EJECUTIVA”, propuestas por la Parte Ejecutada, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 443 del C.G.P. 

 

CUARTO: Reconocer personería al Dr. JESUS DAVID BARRANCO LOPERENA, como 
apoderada judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del Poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021. 

 

 
 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

      
 

      
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo 

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE FONTALVO MOLINARES 

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO – FNPSM 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00157-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

Dentro del término para proponer Excepciones, el apoderado de la Parte Demandada 
propuso las siguientes: 

 

“➢ PAGO DE LA OBLIGACIÓN  

(…); que, en relación con el presente proceso, se presenta el cumplimiento dado a la 
Sentencia en primera instancia, antes referidas, con la expedición de los Actos 
Administrativos – Resolución No. 464 de 20 de mayo de 2021 emitida por la Secretaría de 
Educación del Valledupar, documento del cual se extrae el cumplimiento de la obligación a 
cargo de la entidad aquí ejecutada.  

De acuerdo con las pruebas que se aportan, tenemos que la entidad condenada dio 
cumplimiento al fallo en los términos allí establecidos, y efectuó el respectivo pago de la 
suma de dinero reconocida al ejecutante, ciñéndose rigurosamente a los parámetros 
establecidos por el Juzgado que en la acción de nulidad y restablecimiento que ordenó la 
reliquidación del derecho de la pensión de jubilación del demandante. En dicha decisión 
judicial se determina claramente la forma en que debería procederse para dar cumplimiento 
a lo allí ordenado, y de esta manera actuó el ente territorial al momento de emitir el acto 
administrativo, a saber, se reconocieron valores por conceptos de mesadas atrasadas, 
indexación, intereses al DTF, moratorios y costas, pagando un valor total de $ 17,634,888 
realizado en la nómina de julio de 2021. (…) 

➢ ARTÍCULO 282 LEY 1564 DE 2012: 

Respetuosamente invoco esta excepción acorde con lo allí establecido así:  

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 
demanda…)”  

➢ COMPENSACIÓN  

Se propone esta excepción de compensación de cualquier suma de dinero que resulte 
probada en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por mi 
representada.  

➢ PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN 



 

                                                                                                                     

La prescripción es el modo de extinguir obligaciones o acciones, como sanción por no 
haberse desplegado actividad alguna, de parte del interesado en las oportunidades 
consagradas en la norma, por lo que deberán tenerse en cuenta para efectos de declarar, 
la prescripción de los derechos y el ejercicio de las acciones dentro del presente proceso, 
los términos consagrado en el Artículo 2536 del Código Civil.  

Ahora bien, en el Artículo 2536 del C.C., señala un término de extinción de las obligaciones 
por un lapso de 5 años, norma que es del siguiente tenor literal:  

(…).  

Por lo anterior, y en caso de una eventual condena, solicito respetuosamente se realice el 
estudio de esta excepción a efectos de que de encontrarse probados los presupuestos se 
proceda a su declaratoria. 

➢ EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA  

Solicito al señor juez que declare probada cualquier excepción que resulte del material 
probatorio aportado por las partes y de los hechos que se comprueben en esta litis. Por lo 
anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así 
como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad 
con el ordenamiento procesal.”. (Subrayado Nuestro). 

 
De las Excepciones propuestas por la Parte Ejecutada, las denominadas ARTICULO 282 
LEY 1564 DE 2012 y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, no corresponden a 
Excepciones propiamente dichas sino a preceptos normativos que permiten al Juez en 
caso de hallar hechos probados que constituyan alguna Excepción, hacer la declaratoria 
oficiosa de la misma. Frente a tales preceptos no encuentran el Despacho hechos 
probados que ameriten la declaratoria oficiosa de alguna Excepción, además, que no 
corresponden a ninguna de las enunciadas por el artículo 442 del CGP, como únicas 
Excepciones procedentes en esta clase de Proceso Ejecutivo de Cobro de obligaciones 
contenidas en Providencias, por lo que el Despacho las encuentra IMPROCEDENTES. 
 

Ahora, las enunciadas Excepciones de PAGO DE LA OBLIGACIÓN, COMPENSACIÓN y 
PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION, corresponden a aquellas enlistadas en el artículo 
442 del CGP, como procedentes en esta clase de Proceso; sin embargo, observa el 
Despacho que las COMPENSACIÓN y PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION No fueron 
Sustentadas, pues, carecen de fundamentos facticos, como quiera que el proponente no 
enuncia ni describe los hechos concretos constitutivos de las Excepciones propuestas con 
los cuales pretende oponerse a las Pretensiones de la Demanda, es decir, no existe ni 
alude el excepcionante un hecho concreto para sustentar dichas Excepciones que deba o 
pueda ser valorado por este Juzgador, circunstancia que imposibilita cualquier decisión al 
respecto y nos lleva a concluir que la proposición de las Excepciones de COMPENSACIÓN 
y PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION enunciadas en su escrito de contestación se torna 
Inexistente, pues, como se anotó anteriormente, no existe hecho alguno en relación con las 
mismas al cual debamos referirnos, lo que por demás las hace notoriamente 
Improcedentes y Temerarias, debiendo ser RECHAZADAS DE PLANO. 
 
En relación con la Excepción de “PAGO DE LA OBLIGACIÓN”, por ser procedente y haber 
sido sustentada, se procederá a dar aplicación al artículo 443 del CGP, que expresa: 

Artículo 443. Trámite de las excepciones. 

El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas:  



 

                                                                                                                     

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 
pida las pruebas que pretende hacer valer.  

Con base en lo anterior, el Despacho DARÁ TRASLADO a la Parte Ejecutante de la 
Excepción de “PAGO DE LA OBLIGACIÓN”, propuestas por la Parte Ejecutada. 
 
Ahora, teniendo en cuenta la Excepción de PAGO DE LA OBLIGACIÓN propuesta por la 
Parte Demandada, cuyo debate principal se proyectaría sobre el monto total del Crédito y 
los Pagos efectuados, el Despacho, dada la complejidad y necesidad de conocimientos 
específicos sobre la materia, advierte la necesidad de contar con el apoyo del Profesional 
Universitario Grado 12, Contador adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Valledupar, para la elaboración de una Liquidación del Crédito del presente 
Proceso, que sirva como elemento probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 

En mérito de lo expuesto se, 

 

DISPONE 

 

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTES la Excepciones de Fondo denominadas 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012 y EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA, 
propuestas por el apoderado de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO las denominadas Excepciones de COMPENSACIÓN 
y PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACION, por las razones expuestas en la parte motiva de 
esta Providencia. 
 
TERCERO: Correr TRASLADO por el término diez (10) días de la Excepción de “PAGO DE 
LA OBLIGACIÓN”, propuesta por la Parte Ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 1º del artículo 443 del C.G.P.  
  
CUARTO: REQUERIR el apoyo urgente del Profesional Universitario Grado 12, Contador 
adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para la 
elaboración de una Liquidación Del Crédito del presente Proceso, que sirva como elemento 
probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 
Para tal efecto, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en los artículos 192 y 195 numeral 
4 del CPACA, la Sentencia de Primera Instancia de fecha 30 de agosto de 2018, proferida 
por este Juzgado dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con 
número de Radicación 20001-33- 33-006-2016-00157-00 y las Pruebas aportadas como 
anexos de las Excepciones Propuestas en la Contestación de la Demanda.  
 
QUINTO: Reconocer personería a la Dra. JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO, 
como apoderada judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del Poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021. 

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

      
 

      
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:  LEOVALDO HERNANDEZ MENESES 

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO – FIDUPREVISORA S.A. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00299-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
 

 

Dentro del término para proponer Excepciones, el apoderado de la Parte Demandada 
expuso lo siguiente: 

 

“II. EXCEPCIONES 

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 442 del CGP aplicable por remisión del 
artículo 306 del CPACA, se proponen las siguientes: 

a) PAGO:  

De conformidad a la definición de pago, según el artículo 1626 del Código Civil, como la 
prestación de lo que se debe, éste constituye una de las formas de extinguir las 
obligaciones y que, para el caso bajo estudio, se presenta con el cumplimiento dado a lo 
ordenado con la expedición de la Resolución No. 4851 del 27 de agosto de 2020 y 
actualización de valor reconocido en la inclusión en nómina en el mes de julio de 2021, 
expedida por parte de la Secretaría de Educación del Cesar, documento obrante en el 
expediente, de conformidad con el certificado de extracto de pagos y hoja de revisión, de 
los cuales se extrae el cumplimiento de la obligación a cargo de la entidad aquí 
demandada.  

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, tenemos que la entidad condenada 
dio cumplimiento mediante Acto Administrativo en los términos allí establecidos y efectuó el 
respectivo pago de la suma de dinero reconocida y actualización del valor al momento de 
incluirla en nómina, a la aquí ejecutante ciñéndose rigurosamente a los parámetros 
establecidos, en el estudio y reconocimiento de la prestación del(a) docente en esa 
oportunidad. En dicha decisión judicial se determina claramente la forma en que debería 
procederse para dar cumplimiento a lo allí ordenado, y de esta manera actuó el ente 
territorial al momento de emitir el Acto Administrativo, pues como del contenido de este se 
extrae.  

Es así como, según el Acto Administrativo expedido por el ente territorial, se dio 
cumplimiento al reconocimiento de la prestación, donde se observa claramente los montos 
y lapsos de reconocimiento de estos valores, los cuales fueron actualizados al momento de 
realizar la inclusión en nómina y aunado a esto se realizó el correspondiente pago de lo 
aquí liquidado, mediante consignación bancaria a la cuenta del(a) docente y/o 
beneficiario(a) LEOVALDO HERNANDEZ MENESES. 

(b) ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012:  



 

                                                                                                                     

Respetuosamente invoco esta excepción acorde con lo allí establecido así:  

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 
demanda…). 

 

III. ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DEFENSA 

Como fundamento de esta defensa se tiene el siguiente recuento normativo y 
jurisprudencial que se pasa a exponer: 

(…) 

a) INESISTENCIA DE LA OBLIGACION (OBLIGACIÓN DEBE SER CLARA, EXPRESA Y 
EXIGIBLE):  

En lo que refiere a la acción ejecutiva tiene como fin, hacer exigible una obligación clara, 
expresa y exigible, dichas determinaciones han sido tratadas desde el ámbito civil, procesal 
y contencioso administrativo. En tal sentir, cabe resaltar que para ser exigible una 
obligación Ejecutiva, esta deberá cumplir con los requisitos de ser clara, expresa y exigible 
a fin de proceder a librar mandamiento de pago y posteriormente el cumplimiento de la 
obligación. 

(…) 

Lo anterior nos lleva a concluir que no existe argumento alguno para que el juzgado 
procediera a librar el mandamiento de pago, pues la obligación no es clara en tanto el título 
complejo no determino específicamente cuales eran los dineros que debían reconocerse al 
demándate y mucho menos su Señoría deberá determinarse que el Ente Territorial liquido 
mal las condenas establecidas en el acto administrativo, pues no es el procedo idóneo para 
tal, situación por la cual solicito muy respetuosamente al despacho declárese prospera la 
presente excepción dese por terminado el presente proceso. 

b) EN CUANTO A LA PRETENSIÓN DE CONDENA EN COSTAS: 

(…) 

Es así como del pronunciamiento del Consejo de Estado se demuestra que la condena en 
costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de la 
entidad respecto a sus actuaciones procesales. Como se evidencia en el expediente LA 
PARTE EJECUTANTE NO PRESENTÓ PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la 
ocurrencia de alguna actuación por parte de la entidad demandada NACIÓN - MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG, que desvirtuara la presunción de buena fe. 

Ante la falta del cumplimiento del requisito procesal para realizar la respectiva condena en 
costas, la misma no procede, quien ha actuado en el curso del proceso en buena fe 
conforme a la jurisprudencia y a los principios constitucionales. 

c) EN VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y SOSTENIBILIDAD 
PRESUPUESTAL:  

Considera esta apoderada judicial que de accederse a las pretensiones de la demanda se 
quebrantaría el principio de solidaridad del que habla el acto legislativo N° 001 de 2005 y 
que además lo incorporó en la Constitución al siguiente tenor: (…) (Sic para lo transcrito). 

 

En cuanto los hechos denunciados por la Parte Ejecutada bajo la denominación 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012, INESISTENCIA DE LA OBLIGACION (OBLIGACIÓN 
DEBE SER CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE (Sic), EN CUANTO A LA PRETENSIÓN DE 



 

                                                                                                                     

CONDENA EN COSTAS y EN VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y 
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL, advierte el Despacho que los mismos no 
corresponden a ninguna de las excepciones enunciadas por el artículo 442 del CGP, como 
únicas Excepciones procedentes en esta clase de Proceso. Además, la denominada 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012, no corresponde a Excepción propiamente dicha sino a 
preceptos normativos que permiten al Juez en caso de hallar hechos probados que 
constituyan alguna Excepción, hacer la declaratoria oficiosa de la misma. Frente a tales 
preceptos no encuentran el Despacho hechos probados que ameriten la declaratoria 
oficiosa de alguna Excepción. Por anterior, el Despacho las encuentra IMPROCEDENTES. 

 

En relación con la Excepción de “PAGO”, por ser procedente y haber sido sustentada, se 
procederá a dar aplicación al artículo 443 del CGP, que expresa: 

Artículo 443. Trámite de las excepciones. 

El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas:  

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 
pida las pruebas que pretende hacer valer.  

Con base en lo anterior, el Despacho DARÁ TRASLADO a la Parte Ejecutante de la 
Excepcion de “PAGO” propuesta por la Parte Ejecutada. 
 
Ahora, teniendo en cuenta la Excepción de PAGO propuesta por la Parte Demandada, 
cuyo debate principal se proyectaría sobre el monto total del Crédito y los Pagos 
efectuados, el Despacho, dada la complejidad y necesidad de conocimientos específicos 
sobre la materia, advierte la necesidad de contar con el apoyo del Profesional Universitario 
Grado 12, Contador adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Valledupar, para la elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que 
sirva como elemento probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 

En mérito de lo expuesto se, 

 

DISPONE 

 
 

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE, la Excepciones de Fondo denominadas 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012, INESISTENCIA DE LA OBLIGACION (OBLIGACIÓN 
DEBE SER CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE (Sic), EN CUANTO A LA PRETENSIÓN DE 
CONDENA EN COSTAS y EN VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y 
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL, propuestas por el apoderado de la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
Providencia. 
 
SEGUNDO: Correr TRASLADO por el término diez (10) días de la Excepción de “PAGO”, 
propuesta por la Parte Ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del 
artículo 443 del C.G.P.  
 
TERCERO: REQUERIR el apoyo urgente del Profesional Universitario Grado 12, Contador 
adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para la 



 

                                                                                                                     

elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que sirva como elemento 
probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 
Para tal efecto, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en los artículos 192 y 195 numeral 
4 del CPACA, la Sentencia de Primera Instancia de fecha 5 de febrero de 2019, proferida 
por este Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con 
número de radicación 20001-33- 33-006-2016-00299-00 y las Pruebas aportadas como 
anexos de las Excepciones Propuestas en la Contestación de la Demanda.  
 
CUARTO: Reconocer personería a la Dra. MARIA JAROZLAY PARDO MORA, como 
apoderada judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del Poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021. 

 

 
 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

      
 

      
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:  MELVIN PINEDA PALOMINO 

DEMANDADO: NACION/MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2018-00020-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

Dentro del término para proponer Excepciones, el apoderado de la Parte Demandada 
propuso las siguientes: 

 

“a) PAGO:  

De conformidad a la definición de pago, según el artículo 1626 del Código Civil, como la 
prestación de lo que se debe, éste constituye una de las formas de extinguir las 
obligaciones y que, para el caso bajo estudio, se presenta con el cumplimiento dado a lo 
ordenado con la expedición del Oficio No. FSXM4635 de fecha 03 de septiembre de 2015 
con inclusión en nómina en el mes de marzo de 2021, la entidad aquí ejecutada efectuó el 
pago, documentos de los cuales se extrae el cumplimiento de la obligación a cargo de la 
entidad aquí demandada.  

De acuerdo a las pruebas que se adjuntan, tenemos que la entidad condenada dio 
cumplimiento con el Oficio No. FSXM4635 de fecha 03 de septiembre de 2015 con 
inclusión en nómina en el mes de marzo de 2021, en los términos allí establecidos y 
efectuó los respectivos pagos de la suma de dinero, en dicho documento se determina 
claramente la forma en que debería procederse para dar cumplimiento a lo allí ordenado, y 
de esta manera actuó la entidad ejecutada al momento de emitir el Oficio No. FSXM4635 
de fecha 03 de septiembre de 2015 con inclusión en nómina en el mes de marzo de 2021.  

Es así como, según el Oficio No. FSXM4635 de fecha 03 de septiembre de 2015 con 
inclusión en nómina en el mes de marzo de 2021 expedido por parte de la entidad que 
represento, se dio cumplimiento al reconocimiento de la prestación, donde se observa 
claramente los montos y lapsos de reconocimiento de estos valores y aunado a esto se 
realizó el correspondiente pago de lo aquí liquidado, mediante consignación bancaria a la 
cuenta del(a) docente MELVIN PINEDA PALOMINO. 

(b) ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012:  

Respetuosamente invoco esta excepción acorde con lo allí establecido así:  

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 
demanda…)”.  



 

                                                                                                                     

De las Excepciones propuestas por la Parte Ejecutada, la denominada ARTICULO 282 
LEY 1564 DE 2012, no corresponde a Excepción propiamente dicha sino a preceptos 
normativos que permiten al Juez que en caso de hallar hechos probados que constituyan 
alguna Excepción, hacer la declaratoria oficiosa de la misma. Frente a tales preceptos no 
encuentra el Despacho hechos probados que ameriten la declaratoria oficiosa de alguna 
Excepción, además, que no corresponde a ninguna de las enunciadas por el artículo 442 
del CGP, como únicas Excepciones procedentes en esta clase de Proceso, por lo que el 
Despacho la encuentra IMPROCEDENTE. 
 

En relación con la Excepción de “PAGO”, por ser procedente y haber sido sustentada, se 
procederá a dar aplicación al artículo 443 del CGP, que expresa: 

Artículo 443. Trámite de las excepciones. 

El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas:  

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 
pida las pruebas que pretende hacer valer.  

Con base en lo anterior, el Despacho DARÁ TRASLADO a la Parte Ejecutante de la 
Excepción de “PAGO” propuesta por la Parte Ejecutada. 
 
Ahora, teniendo en cuenta la Excepción de PAGO propuesta por la Parte Demandada, 
cuyo debate principal se proyectaría sobre el monto total del Crédito y los Pagos 
efectuados, el Despacho, dada la complejidad y necesidad de conocimientos específicos 
sobre la materia, advierte la necesidad de contar con el apoyo del Profesional Universitario 
Grado 12, Contador adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Valledupar, para la elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que 
sirva como elemento probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 

En mérito de lo expuesto se, 

 

DISPONE 

 

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE la Excepción de Fondo denominada 
ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012, propuesta por el apoderado de la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
Providencia. 
 
SEGUNDO: Correr TRASLADO por el término diez (10) días de la Excepción de “PAGO”, 
propuestas por la Parte Ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º del 
artículo 443 del C.G.P.  
 
TERCERO: REQUERIR el apoyo urgente del Profesional Universitario Grado 12, Contador 
adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para la 
elaboración de una Liquidación del Crédito del presente Proceso, que sirva como elemento 
probatorio técnico para tomar la decisión pertinente. 
 
Para tal efecto, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en los artículos 192 y 195 numeral 
4 del CPACA, la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Juzgado el 21 de marzo 
de 2019 dentro del procedo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo el No. 20-001- 



 

                                                                                                                     

33-33-006-2018-00020-00, y las Pruebas aportadas como anexos de las Excepciones 
Propuestas en la Contestación de la Demanda.  
 
CUARTO: Reconocer personería a la Dra. MARIA JAROZLAY PARDO MORA, como 
apoderada judicial de la Parte Ejecutada, en los términos del Poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021. 

 

 
 


