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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a

notif. Descargar

1
20001-33-33-
005-2022-
00427-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ROSA ELENA -
SANTANA
QUINTERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

2
20001-33-33-
005-2022-
00428-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ROSALBA -
BAQUERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

3
20001-33-33-
005-2022-
00430-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YULITSA
ARAMENDIZ
TATIZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

4
20001-33-33-
005-2022-
00433-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

MILTON ELIAS
RUEDA
BARRIGA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

5
20001-33-33-
005-2022-
00434-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

CRISTOBAL
ORTIZ DE
ARMAS

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 25/05/2023

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00427-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDI3MDAiLCJoIjoiMEJCNDdCMDg3RjgxODhCNzlGNjgxOTc0NTQwMjNERTUwQjMxM0VFRDcyRDI5QTE3MDk3Rjg1MDI0NEVFMEIyRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,u7LPl2ta-X6oaT_dxG1GjPFWJAXpRVa5vt981yzUq68
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00428-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDI4MDAiLCJoIjoiMERCQjc4NzFGREVCRjExRTVENjJDNDk3RjUzMkRBNkRFN0Y2NkQ5QUI4Q0JCMjNEQzBFNTkzOEQ1NjhBNjJEMCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,ZusWSgsW7c20BuALwbCC05JA08JJWVbpuVuLpLBTNJk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00430-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDMwMDAiLCJoIjoiOEM1REIxQkYwN0FFRjM1RjYxOTMzMzYwMzU2QzZENkQ3QjM5QUREMjVGN0QyQzkyNTdFNUY5RDFBNTg1QUQzOSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,Yl2pJbnpjnKzst_6U-PeecQFrgJaOl9wCtXm9IVe-yo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00433-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDMzMDAiLCJoIjoiRTQwNUY0N0UyRkFDMTgyQ0VEREQzQUIxQTRFMDc1RjRERkQyNjI0MjE1NDk1N0I1Qzg3OUMyRjMzOUE0REE4MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,pT4U-dCAql5kWoRfqPzBStpcS-cuGvnzhw3ItXM5TtI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00434-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDM0MDAiLCJoIjoiNDU4QkU3Rjc3OTJFMUMwNzQ2NjA4QzdBQ0YyMjUxMTNGNzY1NTg5QUMyMTg2NTgzN0U1RDRDRjM3RTk1RjgwOSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,z3TJWLflgtP59KyqIDZkJyM11RRBlG8Jetdn8_prGTU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')
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6
20001-33-33-
005-2022-
00436-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

DINORA
BEATRIZ
GUTIERREZ
RUIZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL,
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023 Auto Niega
Impedimento

AUTO NIEGA
IMPEDIMENTO .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

7
20001-33-33-
006-2022-
00244-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

DENIS MARIA
MACHADO DE
ORTA

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

8
20001-33-33-
006-2022-
00247-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

SOL MARINA
HERNANDEZ
AHUMADA

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

9
20001-33-33-
006-2022-
00249-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LIBIA ESTHER
MENDOZA
SUAREZ

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

10
20001-33-33-
006-2022-
00251-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LUCY AGUDELO
HIDALGO

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-005-2022-00436-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA1MjAyMjAwNDM2MDAiLCJoIjoiQjIzMDFCOTBGQjExMUY3NUM2RTVGNDhGMEI3MTVDQkIwMTk3NUEwRTdFMTMzQjA4QjRCRjFFNEFFRjc5NTBBMSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,Mfob4hXcJwnM6vACWoTe4Sc65ljnREXSH-t16LJoRv8
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00244-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjQ0MDAiLCJoIjoiQkU3NEFGREMwMzgxMzBGMUNCMUU5NTM5MjBBMDlDMjZCQkEzRTUyMTNDQUJFMkExMkE5OTBGNUVDNUExRUE1MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,hHgw0G_BSkyLBY60szxX4MLVvD3390LfXt7tBDKENGo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00247-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjQ3MDAiLCJoIjoiM0Q5QkJBRTc0OTQyRkE2QkJDMzBEMkVGQzZBQjIzNDFBMDZBODBBMjM4OTNEQ0EyQjQ0Q0JEMEMwOERDOUI3MiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,VPsRJmLkUzPqxC6iw2JShWzsWJRm8xP1FrjwPXAhdIE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00249-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjQ5MDAiLCJoIjoiQzZEREY3QUY4NDJEOUNGOTAyNkUzOUVFNjlFMUQwMjhBNDFGRUJFREZDNzUyRUQwNDgzQ0IzNzc3RUYzNTlDMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,sO4pSOXfmveRCWGfjgDN1cDOJlKIx2F7RyCynLifCNs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00251-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjUxMDAiLCJoIjoiNjFDNzREMjQyNUZFQTE5MTBDMUI1OTdGQTA0RDcyODI3NzJCRjM3MjhBODI3REIwMEYyRDQwQjFBNTY4QUE4QiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,C1dQELGoTzXOJdkL-dcVE3PzpcWk0Q21jneCGA7lUWE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
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11
20001-33-33-
006-2022-
00252-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LUIS EDUARDO
JARABA
CABARCAS

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

12
20001-33-33-
006-2022-
00255-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LUIS ENRIQUE
GARCIA
CASTRO

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

13
20001-33-33-
006-2022-
00256-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

AIDA LUZ
BARRIOS
RODRIGUEZ

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

14
20001-33-33-
006-2022-
00258-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YAMILE
ESTHER
AVENDAÑO
CABALLERO

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

15
20001-33-33-
006-2022-
00260-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YENIS MARIA
FERNANDEZ
GARCIA

NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

24/05/2023
Auto tiene por
saneada
nulidad

Se adopta
medida de
saneamiento
procesal .
Documento
firmado
electrónicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:May 24
2023 4:51PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00252-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjUyMDAiLCJoIjoiMEIzOTEzQ0REN0E5NzE5QjlGM0QxQURENkQxNzQzQjA0NTc1REVGNUZBMkFENDdDMUYyRDk1Mzc5Q0EwNURFOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,XVF5r6mZUmLkDBg_0UrHq5Mbr0YGAHZawjCdzx3nQyk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl12$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00255-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjU1MDAiLCJoIjoiQzc3REM2OUU4QkQyMUYzQ0NEQjdDNjRBQzYzRDlGOTQ1OEJENzgwQjI2RTY0OUFBOTBDQUUyMkI2QTIwNDQ3RCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,NmSEGJFQxZlE-DeU0_wR-2Z8odQAwvOo_vRXGLQXuzQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00256-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjU2MDAiLCJoIjoiODY4NjI5OUEwQTlDQTE5Q0Y4QTMwRjhDRTYxQjFFRTI0RTRBRjQzRkQwNzZEQTRERTBCMEFDQzM4NzAyOTRFRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,EigHdwHE-i31rMchoCuuYioY4gfBmDtaYOWmHUS2kg8
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00258-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjU4MDAiLCJoIjoiMTBFMTlFOTlEMzc5RjBGRkNBQTRFRDhERjlGQjA5QzVFQzJBMDY4QkEzODFBRjg5MzU2NTVCMjMwNDJBMEEyNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,Fo9iPOcLPLLZRQYPabVW6Z9tm9nXG4V2q4vF0to0L_c
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2022-00260-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjYwMDAiLCJoIjoiRTM5RjlBQjJGNTQ0OEVDMDgxRTBDQTZFRUYwMUUzMkI3NUQxNkExRjI0RUU5ODk2MDIxNTg1OTdGOTA4NUMzMCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDg5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4NDk3MDk5Ny4wfQ,6F6YDLo9N71CLnxQ7dunWi8hMT-svuFTtRwfU8smlOs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl16$documentlink','')
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16
20001-33-33-
006-2022-
00261-00
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro  (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ROSA ELENA SANTA QUINTERO. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00427-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.     
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ROSALBA BAQUERO CONTRERAS. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00428-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.     
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YELITZA ARAMENDIZ TATIS 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00430-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.     
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YELITZA ARAMENDIZ TATIS 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00433-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.     
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CRISTOBAL ORTIZ DE ARMAS 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00434-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.     
 

 
 



 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  DINORA BEATRIZ GUTIERREZ RUIZ 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-005-2022-00436-00 

 
Ingresa el Despacho el presente Proceso proveniente el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del 
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo. 
 
Procede el Despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez 
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:   
 
El artículo 131 del CPACA, establece: 

Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas:  

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. 
Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal 
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad 
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el 
mismo juez continúe con el asunto.  

(…) 

7. Las decisiones que se profieran durante el trámite de los impedimentos no son 
susceptibles de recurso alguno.  

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, 
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la 
referencia, porque su Cónyuge suscribió el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de 
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual  tiene por objeto 
“prestar los servicios profesionales en la oficina asesora jurídica para la representación 
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, 
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por lo que su Impedimento se adecua a la Causal prevista en el numeral 4 del 
artículo 130 del CPACA, que establece: 

“(…) 4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad 
o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o 
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condición de 
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas 
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (…)”  

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestación de 
Impedimento no se acompañó Prueba que acredite la existencia y actual vigencia 
del Contrato de Prestación de Servicios No. 0116- SGR de 2023 suscrito entre el 
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT  y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el 
Despacho dará credibilidad a tal aseveración en atención a los principios de buena 
fe y confianza legítima que rigen las actuaciones de los funcionarios públicos.   
 
Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por 
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en 
los 130 del CPACA y 141 CGP.  
 
Para el Despacho la interpretación que corresponde darle a la Causal de 
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rígida, sino que debe ser 
en sentido teleológico atendiendo el espíritu y finalidad de la misma que consiste en 
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de 
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber. 
 
Al respecto es pertinente traer a colación las apreciaciones que la Doctrina en voz 
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE1, hace sobre dicha causal: 
 

“(…) Esta causal, novísima en el procedimiento administrativo, resulta 
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez 
que lo inhabilitan para decidir, pues en la práctica algunas de ellas no le generan 
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender, 
si acaso, la manifestación de impedimento <<como un acto de suprema 
delicadeza2>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de 
impedimento y recusación es evitar que el juez tome una decisión motivado por un 
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales 
en las que no sea posible determinar la presencia de un móvil subjetivo que pueda 
afectar la imparcialidad, resultan inútiles para los fines de la justicia. En esta causal, 
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando 
uno de sus parientes tenga contrato de asesoría con una de las partes o con los 
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de 
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que 
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, 

                                                           
1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 8ª Edición, Librería Jurídica Sánchez y R. Ltda, paginas 

842-843 
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102). 
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si 
habría impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es 
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (…)” 

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas 
las garantías de Imparcialidad, Independencia y Autonomía que las Reglas de 
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito 
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura 
como participe bajo ninguna modalidad dentro trámite del presente Proceso, lo que 
lleva inferir que dicho asunto no está dentro de los asignados al mencionado togado 
en relación con el aludido Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su 
interés.  
 
Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la 
existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarará 
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenará DEVOLVER el 
expediente de manera inmediata. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia, 
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continúe conociendo del 
mismo. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Paola/Revisado 
 

Constancia: La presente decisión fue firmada electrónicamente por el señor Juez en la Plataforma del Consejo 

de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021.     

 

 

 
 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  DENIS MARIA MACHADO DE ORTA 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00244-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  SOL MARINA FERNANDEZ AHUMADA 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00247-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las Providencias que se hayan dictado en el presente Proceso a partir 
de la notificación de esta Providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LIBIA ESTHER MENDOZA SUAREZ 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00249-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUCY AGUDELO HIDALGO 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00251-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO JARABA CABARCAS 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00252-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUIS ENRIQUE GARCIA CASTRO 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00255-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  AIDA LUZ BARRIOS RODRIGUEZ 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00256-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YAMILES ESTHER AVENDAÑO CABALLERO 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00258-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YENIS MARIA FERNANDEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00260-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUZ MARINA GUTIERREZ AROCA 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00261-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

Para tal efecto, el despacho advierte que el día 23 de mayo de 2024, el MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, allegó al proceso memorial 

mediante el cual constituye apoderado judicial, con quien se surtirá la Notificación por 

Conducta Concluyente al MUNICIPIO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 



 

                                                                                                                     

EDUCACION MUNICIPAL, a partir de la notificación de esta Providencia, en los términos 

previstos en el artículo 301 del CGP. 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por 
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito 
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 
ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha 
de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la 
Demanda y de todas las providencias que se hayan dictado en el presente proceso a partir 
de la notificación de esta providencia, en los términos previstos en el artículo 301 del CGP. 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO 

DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al Dr. ADEL JOSE 

TOLOZA MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él conferido. 

 

CUARTO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de Pruebas 

del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 



 

                                                                                                                     

Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 



 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  YENITH RUBIO NAVARRO 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00263-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 



 

                                                                                                                     

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NOTIFIQUIESE personalmente al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la Demanda y 
envíesele copia virtual de dicha providencia y de la demanda conforme lo dispone el 
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, al email:  
juridica@valledupar-cesar.gov.co 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de 

Pruebas del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 

mailto:juridica@valledupar-cesar.gov.co


 

                                                                                                                     

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 
 
 
Valledupar, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
      

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ANA BEATRIZ PERTUZ TERNERA 
 

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION–SECRETARIA DE 
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
 

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00272-00 
 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 

En el caso Sub Judice, se ha detectado un Error que solamente vino advertir el Despacho 
en el momento de aprestarse a la realización de la Audiencia de Pruebas. 

 

En efecto, es un hecho innegable que en el asunto de la referencia no se ha surtido la 
Notificación a la entidad Demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, frente a la cual el apoderado Demandante eleva unas 
Pretensiones directas y particulares. 

 

Dicha omisión impide el ejercicio del Derecho a la Defensa del  MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR -  SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y por ende la emisión de 
cualquier pronunciamiento sobre dichas Pretensiones, lo cual además encuadra dentro de 
las Causales de Nulidad procesales previstas en el artículo 133 de CGP, al que nos remite 
el artículo 208 del CPACA, por lo que el Despacho a fin de sanear los vicios o defectos que 
puedan generar Nulidades, estima procedente acudir al CONTROL DE LEGALIDAD 
previsto en el artículo 207 del CPACA: 
 

ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes. 

 
En razón de lo anterior, es deber de esta agencia judicial garantizar la justicia material y el 
Debido Proceso de que son titulares las Partes y en virtud de las facultades conferidas por 
el artículo 207 del CPACA, se procederá a corregir el yerro y notificar a la Parte 
Demandada en el proceso MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE 
EDUCACION MUNICIPAL, el Auto Admisorio de la Demanda y conferirle el término de ley 
para su Contestación.  

 

En tal sentido, para garantizar de manera integral el derecho a la defensa y debido proceso 

del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL se 

diferirá la Audiencia de Pruebas programada para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M.  

 

En razón de lo anterior se, 



 

                                                                                                                     

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NOTIFIQUIESE personalmente al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL del Auto Admisorio de la Demanda y 
envíesele copia virtual de dicha providencia y de la demanda conforme lo dispone el 
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, al email:  
juridica@valledupar-cesar.gov.co 

 

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - 
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL por el término de treinta 30 días conforme al 
artículo 172 del CPACA, dentro del cual se deberá Contestar la Demanda, Proponer 
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantía y en su caso presentar Demanda de 
Reconvención. 

 

TERCERO: DIFERIR para el día 19 de julio de 2023 a las 2:30 P.M la Audiencia de 

Pruebas del presente asunto. Comuníquese a las demás partes procesales. 

  
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

J6/AMP/Rhd/Revisado 
 
Nota: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado, 
denominada SAMAI, de conformidad con el artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021.  

 

mailto:juridica@valledupar-cesar.gov.co

