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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Oralidad

ESTADO DE FECHA: 02/06/2023

20001-33-33-
1 005-2023-
00139-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

MELKY ELIAS -
GUERRA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa
del Circuito de
Valledupar para
conocer del
asunto de la
referencia .
Documento
firmado
electrénicamente
por:Anibal
Rafae...

20001-33-33-
2 005-2023-
00143-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JAMKEL JULIAN
ORDONEZ
ARIAS

FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE
INFANCIAADOLECENC,
INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR
I.C.B.F

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto Niega
Impedimento

Declarar NO
FUNDADO el
IMPEDIMENTO
invocado por la
Juez Quinta
Administrativa
del Circuito de
Valledupar para
conocer del
asunto de la
referencia .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal
Rafae...

20001-33-33-
3 006-2015-
00031-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

NELSON
CARVAJALINO
ORTEGAY
OTROS

MUNICIPIO DE
CURUMANI Y ACUACUR
E.S.P

Accioén de
Reparacion
Directa

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
tres 3 de
noviembre de
2022, mediante
la cual REVOCA
la Sentencia
proferida el dia
veintinueve 29
de marzo de
2019, ye...

20001-33-33-
4 006-2016-
00102-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JOSE EDUARDO
PONTON
MONTOYA

LA
NACION/MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Accioén de
Reparacion
Directa

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
Once 11 de
agosto de 2022,
mediante el cual
MODIFICA el
Ordinal Segundo
de la Sentencia
apelada
proferida en
Audiencia ...

20001-33-33-
4 006-2016-
00102-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JOSE EDUARDO
PONTON
MONTOYA

LA
NACION/MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Accioén de
Reparacion
Directa

01/06/2023

Auto resuelve
correccion
providencia

AUTO CORRIGE
LA SENTENCIA
DE PRIMERA
INSTANCIA .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Jun 1 2023
4:36PM...
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20001-33-33-
5 006-2016-
00209-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

DAMARIS
LANZIANO
LEMUS

UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA
LA GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - U.G.PP

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
veintisiete 27 de
octubre de 2022,
mediante la cual
CONFIRMA la
Sentencia
proferida el dia
dieciséis 16 de
abril de 202...

20001-33-33-
6 006-2018-
00316-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ELECTRICARIBE
SAESP

SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
Siete 7 de
diciembre de
2022, mediante
la cual
CONFIRMA la
Sentencia
proferida el dia
dieciocho 18 de
marzo de 2022,
qu...

20001-33-33-
7 006-2019-
00097-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LUIS ALBERTO
BETANCOUR
LEON

CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
Primero 1 de
diciembre de
2022, mediante
la cual REVOCA
la Sentencia
proferida el dia
Veintiocho 28 de
febrero de
2022,...

20001-33-33-
8 006-2020-
00082-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

NUBIA TERESA
VILLEGAS
MOLINA

LA
NACION/MINEDUCACION
- FOMAG

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto de
Obedezcase
y Cumplase

CUMPLASE lo
ordenado por el
Tribunal
Administrativo
del Cesar en
Providencia del
Veintisiete 27 de
octubre de 2022,
mediante la cual
CONFIRMA la
Sentencia
proferida el dia
dieciocho 18 de
marzo de 202...

20001-33-33-
9 006-2022-
00340-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

TOMAS BEDEL
BENJUMEA
RAMOS

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto
Resuelve
Excepciones
Previas

DECLARAR NO
PROBADA la
Excepcién Previa
de INEPTITUD
DE LA
DEMANDA POR
FALTA DE
REQUISITOS
FORMALES .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Jun 1 2023
4.
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20001-33-33-
006-2022-
00347-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

LUIS EDUARDO
OSORIO
TORRES

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accién de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

01/06/2023

Auto
Resuelve
Excepciones
Previas

DECLARAR NO
PROBADA la
Excepcién Previa
de INEPTITUD
DE LA
DEMANDA POR
FALTA DE
REQUISITOS
FORMALES .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Jun 1 2023
4.
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELKY ELIAS GUERRA CHAVARRIAGA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-005-2023-00139-00

Ingresa el despacho el presente proceso proveniente el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo.

Procede el despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 131 del CPACA, establece:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contine con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

(..

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad,
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la
referencia, porque su Conyuge suscribio el Contrato No. 0116- SGR de fecha 15 de
febrero de 2023 con el Municipio de Valledupar, el cual tiene por objeto “Prestar los
servicios profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y
extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”, por lo que
su impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del
CPACA, que establece:
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- o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
e i St D e SIGCMA
Republica de Colombia "A\, ‘f‘>

Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2023-00139-00
Auto No se Acepta Impedimento

“...) 4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (...)”

Lo primero que debe advertir el despacho es que con la manifestacion de
Impedimento no se acompafié Prueba que acredite la existencia y actual vigencia
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0116- SGR de 2023, suscrito entre el
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
alegado como circunstancia generadora del impedimento invocado; no obstante, el
Despacho daré credibilidad a tal aseveracion en atencion a los principios de buena
fe y confianza legitima que rigen las actuaciones de los funcionarios publicos.

Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en
los 130 del CPACA 'y 141 CGP.

Para el Despacho la interpretacion que corresponde darle a la Causal de
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rigida, sino que debe ser
en sentido teleoldgico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma que consiste en
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber.

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE!, hace sobre dicha causal:

“(...) Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez
gue lo inhabilitan para decidir, pues en la practica algunas de ellas no le generan
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender,
si acaso, la manifestacion de impedimento <<como un acto de suprema
delicadeza®>>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de
impedimento y recusacion es evitar que el juez tome una decision motivado por un
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales
en las que no sea posible determinar la presencia de un maovil subjetivo que pueda
afectar la imparcialidad, resultan inutiles para los fines de la justicia. En esta causal,
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando
uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una de las partes o con los
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales,
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (...)”

1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 82 Edicion, Libreria Juridica Sanchez y R. Ltda, paginas
842-843
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102).
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas
las garantias de Imparcialidad, Independencia y Autonomia que las reglas de
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura
como participe bajo ninguna modalidad dentro tramite del presente Proceso, lo que
lleva inferir que dicho asunto no esta dentro de los asignados al mencionado togado
en relacion con el aludido Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su
interes.

Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la
existencia de moviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez
Quinta Administrativa del Circuito en el presente proceso, por lo que se declarara
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenara DEVOLVER el
expediente de manera inmediata.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Valledupar para conocer del asunto de la referencia,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente proceso al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continde conociendo del
mismo.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Paola/Revisado

Constancia: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAMKEL JULIAN ORDONEZ ARIAS.

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF Y FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE INFANCIA Y ADOLECENCIA
YJUVENTUD “FUNDINAJ”.

RADICADO: 20-001-33-33-005-2023-00143-00

Ingresa el despacho el presente proceso proveniente el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo.

Procede el despacho a decidir si acepta o no el Impedimento invocado por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 131 del CPACA, establece:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

(--)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad,
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la
referencia, porque su Conyuge suscribio el Contrato No. 20000482023 de 2023 de
fecha 19 de enero de 2023, con el ICBF Regional Cesar, el cual tiene por objeto
“Prestar servicios profesionales para apoyar a la direccion regional cesar en los asuntos relacionados
con el seguimiento en la ejecucion de los procesos estratégicos, misionales y de apoyo”, por lo que
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su impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del
CPACA, que establece:

“(...) 4. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (...)”

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestacion de
impedimento no se acompafd Prueba que acredite la existencia y actual vigencia
del Contrato No. 20000482023 de 2023 de fecha 19 de enero de 2023, suscrito
entre el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT vy el ICBF Regional Cesar,
alegado como circunstancia generadora del impedimento invocado; no obstante, el
despacho dara credibilidad a tal aseveracion en atencion a los principios de buena
fe y confianza legitima que rigen las actuaciones de los funcionarios publicos.

Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en
los 130 del CPACA y 141 CGP.

Para el Despacho la interpretacion que corresponde darle a la Causal de
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rigida, sino que debe ser
en sentido teleoldgico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma que consiste en
llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado de
aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber.

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE?, hace sobre dicha causal:

“(...) Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez
gue lo inhabilitan para decidir, pues en la practica algunas de ellas no le generan
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender,
si acaso, la manifestacion de impedimento <<como un acto de suprema
delicadeza®>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de
impedimento y recusacion es evitar que el juez tome una decision motivado por un
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales
en las que no sea posible determinar la presencia de un moévil subjetivo que pueda
afectar la imparcialidad, resultan indtiles para los fines de la justicia. En esta causal,
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando
uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una de las partes o con los
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales,

1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 82 Edicion, Libreria Juridica Sanchez y R. Ltda, paginas
842-843
2 Ver providencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102).
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lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (...)”

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas
las garantias de Imparcialidad, Independencia y Autonomia que las reglas de
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura
como participe bajo ninguna modalidad dentro tramite del presente Proceso, lo que
lleva inferir que dicho asunto no esta dentro de los asignados al mencionado togado
en relacion con el aludido Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
suscrito con el ente territorial demandado y por tanto el mismo no debe ser de su
interes.

Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la
existencia de moviles subjetivos que puedan afectar la Imparcialidad de la Juez
Quinta Administrativa del Circuito en el presente proceso, por lo que se declarara
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenara DEVOLVER el
expediente de manera inmediata.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Valledupar para conocer del asunto de la referencia,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente proceso al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que contindie conociendo del
mismo.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Paola/Revisado

Constancia: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACON DIRECTA

DEMANDANTE: NELSON CARVAJALINO ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI-CESAR-ACUACUR E.S.P

Y CONSTRUCCIONES PIEDRAHITA. S.A.S.
RADICADO: 20-001-33-33-006-2015-00031-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
tres (3) de noviembre de 2022, mediante la cual REVOCA la Sentencia proferida el
dia veintinueve (29) de marzo de 2019, y en su lugar se Niegan las Suplicas de la
Demanda al declararse probada una Excepcion de Fondo.

Una vez en firme el presente Auto, Archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Primero (01) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE EDUARDO PONTON MONTOYA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00102-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
Once (11) de agosto de 2022, mediante el cual MODIFICA el Ordinal Segundo de
la Sentencia apelada proferida en Audiencia Inicial de fecha nueve (09) de marzo
de 2020.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Paola/Revisado

Constancia: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Primero (1) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE EDUARDO PONTON MONTOYA 'Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2016-00102-00

Obra en el expediente Memorial suscrito por la apoderada de la Parte Demandante,
mediante el cual solicita la Correccion de la Sentencia proferida por el Despacho el
dia 09 de marzo de 2022, especificamente en la Parte Resolutiva en que se Incurrié
en un Error Gramatical al anotar DANIEL ALFREDO PONTON y JOSE ALFREDO
PONTON MONTOYA, siendo lo correcto DANIEL ALFREDO PONTON_MONTOYA
y JOSE ALFREDO PONTON_HERNANDEZ.

Para Resolver, el Despacho tiene en cuenta lo siguiente:

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre gue estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado fuera de texto).

En el caso en estudio, como lo sefala el petente, en la Providencia de fecha 09 de
marzo de 2022, mediante el cual se profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
involuntariamente se incurrié en un Error de Transcripcion, por cuanto en la Parte
en Resolutiva, Ordinal Segundo, Literal C, especificamente en la Tasacion de
Perjuicios Morales de dos (2) de los Demandantes, se Incurri6 en un Error
Gramatical al anotar DANIEL ALFREDO PONTON y JOSE ALFREDO PONTON
MONTOYA, siendo lo correcto DANIEL ALFREDO PONTON MONTOYA y JOSE
ALFREDO PONTON HERNANDEZ
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En virtud de ello se dara aplicacion al articulo 286 de CGP, por lo que se procedera
a Corregir la Parte Resolutiva, Ordinal Segundo, Literal C, Tasacion de Perjuicios
Morales de la Sentencia de Primera Instancia de fecha 09 de marzo de 2020.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la Parte Resolutiva, Ordinal Seqgundo, Literal C, Tasacion
de PERJUICIOS MORALES de la Sentencia de Primera Instancia de fecha 09 de
marzo de 2022, en el sentido que, en Dos (02) de los Demandantes, se Incurrié en
un Error Gramatical al anotar DANIEL ALFREDO PONTON y JOSE ALFREDO
PONTON MONTOYA, siendo lo correcto DANIEL ALFREDO PONTON MONTOYA
y JOSE ALFREDO PONTON_HERNANDEZ

SEGUNDO: Remitase el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
para efectos que se proceda a Corregir en el mismo Sentido la Sentencia de
Segunda Instancia.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez Ponente en la Plataforma
del Consejo de Estado, denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAMARIS LANZIANO LEMUS

DEMANDADO: UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00209-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
veintisiete (27) de octubre de 2022, mediante la cual CONFIRMA la Sentencia
proferida el dia dieciséis (16) de abril de 2020 que Negd las Pretensiones de la
Demanda.

Una vez en firme el presente Auto, Archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

(@)

icontec

‘— I:Net &
S

SC5780-59




P3N

Pt N Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia ﬁ %

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00316-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
Siete (7) de diciembre de 2022, mediante la cual CONFIRMA la Sentencia proferida
el dia dieciocho (18) de marzo de 2022, que Negé las Pretensiones de la Demanda.

Una vez en firme el presente Auto, archivese el expediente.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado.

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BETANCUR LEON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”

RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00097-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
Primero (1) de diciembre de 2022, mediante la cual REVOCA la Sentencia proferida
el dia Veintiocho (28) de febrero de 2022, en cuanto Neg6 el Reajuste de la
Asignacion de Retiro con la correcta aplicacion de la formula sefialada en el articulo
16 del Decreto 4433 de 2004 y confirmo en todo lo demas la Sentencia Apelada.

Una vez en firme el presente Auto, archivese el expediente.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA TERESA VILLEGAS MOLINA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG”.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00082-00

CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en Providencia del
Veintisiete (27) de octubre de 2022, mediante la cual CONFIRMA la Sentencia
proferida el dia dieciocho (18) de marzo de 2022, que Neg0 las Pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme el presente Auto, archivese el expediente.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: TOMAS BEDEL BENJUMEA RAMOS

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00340-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La Entidad demandada FOMAG propuso como Excepcion Previa la siguiente:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES:

“El articulo 100 del Cédigo General del proceso consagra en el numeral 5 “ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

1.1. Inepta demanda por indebido agotamiento en sede administrativa: El articulo
161-2 del CPACA, establece, los requisitos previos para demandar:

“Cuando_se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo _en relacién con la primera peticidbn permitird
demandar directamente el acto presunto”.
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En ese orden de ideas, la norma es clara en que el silencio negativo en relacion
con la primera peticibn permitira demandar directamente el acto presunto, no
obstante lo anterior, el demandante deberd acompafiar en el escrito de la demanda,
copia del acto acusado, y si esta alegando el silencio administrativo las pruebas
gue lo demuestren conforme a lo estipulado en el articulo 166-1 de la ley 1437 de
2011 de la siguiente manera:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion’.

Para el presente caso, la parte demandante en la demanda, solicita: La nulidad del
acto ficto del 4 DE NOVIEMBRE DE 2021, que se desprende sequn lo indica la
parte demandante de la solicitud del 4 DE AGOSTO DE 2021 que fue radicada ante
la_entidad nominadora. Para el caso concreto y revisados los anexos, no_se
evidencia solicitud radicada ante el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, v mucho _menos _constancia de radicacion o recibido por mi
representada, en otras palabras, no se esta acreditando la existencia del acto
administrativo ficto, del cual se pretende su nulidad, por parte de mi Representada.

(-)"

La parte demandada MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, No propuso Excepciones
Previas.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 04 de agosto de 2021, la cual se aporta como Prueba en el
expediente, por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del
Acto Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral
1) del articulo 164 del CPACA, el presente Medio de Control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada FOMAG, propone la Excepcion
Previa de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es
evidente la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso, el Acto
Ficto o Presunto, comoquiera que aduce que no obra en el expediente constancia
de radicacién o recibido de la Peticion por dicha entidad y ante la ausencia de dicha
Prueba, es evidente la inexistencia del Acto Administrativo Impugnado.

En este sentido, observa el Despacho que con la Demanda el apoderado del
Demandante aporto como Prueba la solicitud dirigida a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el Pago de la
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Sancidn por Mora por la inoportuna consignacion de las Cesantias y el pago tardio
de los Intereses del afio 2020, en relacion al Docente TOMAS BEDEL BENJUMEA
RAMOS, pretension principal en este Proceso, junto con el pantallazo que acredita
su radicacion en el Sistema de Atencion al Ciudadano SAC el dia 04 de agosto de
2021, que corresponde a una herramienta de las Secretarias de Educacion para
realizar tramites, consultas, quejas, reclamos etc., por lo que, no encuentra esta
agencia judicial fundamento en los argumentos de la Parte Demandada al afirmar
gue no obra Prueba que acredite la presentacion o radicacion de la solicitud que dio
lugar a la configuracion del Acto Ficto, comoquiera que la Secretaria de Educacion
del Municipio de Valledupar obra en nombre y representaciéon del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de lo que podria considerase una
delegacion hecha por la Ley.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticién sin que se haya notificado decision gue la
resuelva, se entendera que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto Demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la solicitud de fecha 04 de agosto de 2021, que obra como Prueba
en este asunto y, en ese sentido, la presente excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcion Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente Providencia.

SEGUNDO. En firme esta Providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir_SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestaciéon o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MAGDA SOHAD VARGAS
GAMBOA, identificado con CC No. 1.101.754.270y TP 219.736 del C. Sde la Jen
su condicién de apoderada judicial de la Parte Demandada NACIONMINISTERIO
DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al poder conferido. Igualmente, al doctor HENRY
ALBERTO DEDIEGO LEON, identificado con CC No. 9.286.078 y T.P No. 160.674
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del C. S de la J, en su condicién de apoderada del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
tal como consta en el poder conferido aportado al proceso.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO OSORIO TORRES

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00347-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica“,
disponiendo en su articulo 12, “Resolucion de Excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo
Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corri6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procedera a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS

La Entidad demandada FOMAG propuso como Excepcion Previa la siguiente:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES:

“El articulo 100 del Cédigo General del proceso consagra en el numeral 5 “ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

1.1. Inepta demanda por indebido agotamiento en sede administrativa: El articulo
161-2 del CPACA, establece, los requisitos previos para demandar:

“Cuando_se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo _en relacién con la primera peticidbn permitird
demandar directamente el acto presunto”.
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En ese orden de ideas, la norma es clara en que el silencio negativo en relacion
con la primera peticibn permitira demandar directamente el acto presunto, no
obstante, lo anterior, el demandante deberd acompafar en el escrito de la
demanda, copia del acto acusado, y si esta alegando el silencio administrativo las
pruebas que lo demuestren conforme a lo estipulado en el articulo 166-1 de la ley
1437 de 2011 de la siguiente manera:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion’.

Para el presente caso, la parte demandante en la demanda, solicita: La nulidad del
acto ficto del 5 DE NOVIEMBRE DE 2021, que se desprende segun lo indica la
parte demandante de la solicitud del 5 DE AGOSTO DE 2021 que fue radicada ante
la_entidad nominadora. Para el caso concreto y revisados los anexos, no_se
evidencia solicitud radicada ante el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, v mucho _menos _constancia de radicacion o recibido por mi
representada, en otras palabras, no se esta acreditando la existencia del acto
administrativo ficto, del cual se pretende su nulidad, por parte de mi Representada.

(-)"

La parte demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR, No propuso Excepciones
Previas.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, se precisa lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que lo pretendido por la parte actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 05 de agosto de 2021, la cual se aporta como Prueba en el
expediente, por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del
Acto Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral
1) del articulo 164 del CPACA, el presente Medio de Control se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada FOMAG, propone la Excepcion
Previa de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto es
evidente la Inexistencia del Acto Administrativo Demandado, en este caso, el Acto
Ficto o Presunto, comoquiera que aduce que no obra en el expediente constancia
de radicacion o recibido de la Peticion por dicha entidad y ante la ausencia de dicha
Prueba, es evidente la inexistencia del Acto Administrativo Impugnado.

En este sentido, observa el Despacho que con la Demanda el apoderado del
Demandante aporto como Prueba la solicitud dirigida a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR y al FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO requiriendo el Pago de la Sancidn
por Mora por la inoportuna consignacion de las Cesantias y el pago tardio de los
Intereses del afio 2020 en relacion al docente LUIS EDUARDO OSORIO TORRES,
pretension principal en este asunto, junto con el pantallazo que acredita su
radicacion en el Sistema de Atencién al Ciudadano SAC el dia 05 de agosto de
2021, que corresponde a una herramienta de las Secretarias de Educacion para
realizar trdmites, consultas, quejas, reclamos etc., por lo que, no encuentra esta
agencia judicial fundamento en los argumentos de la Parte Demandada al afirmar
que no obra Prueba que acredite la presentacion o radicacion de la solicitud que
configura el Acto Ficto, comoquiera que la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar obra en nombre y representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de lo que podria considerase una
delegacion hecha por la Ley.

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera gque esta es negativa (...)” Subrayado nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la solicitud de fecha 05 de agosto de 2021, que obra como Prueba
en este asunto y, en ese sentido, la presente Excepcion NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la Excepcién Previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, conforme a la parte motiva
de la presente Providencia.

SEGUNDO. En firme esta Providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR_para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas que practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestaciéon o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MAGDA SOHAD VARGAS
GAMBOA, identificado con CC No. 1.101.754.270y TP 219.736 del C. Sde la Jen
su condicion de apoderada judicial de la parte demandada NACIONMINISTERIO
DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al poder conferido. Igualmente, a la doctora KATIA ELENA
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SOLANO HERNANDEZ, identificada con CC No. 1.065.810.258 y T.P No. 286.320
del C. S de la J, en su condicion de apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR,
tal como consta en el poder conferido aportado al proceso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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